Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


























LIBRARY OF THE 
LELAND STANFORD JR. UNIVERSITY. 








Inhalt. 


Herakleitos der dunkle, von Epheſos, dargeſtellt aus den Truͤmmern 


ſeines Werkes und ben Zeugniſſen der Alten. + - Seite 1 

Abhandlungen gelefen in der Königlichen Akademie der Wiffenfchaften. 
. Ueber Diogenes von Apollnia. » » .:  ..:..-19. 

Mi Ueber Anarimandros. . .. — 11 

III. Ueber bie verfchiebenen Methoden des Ueberferens. . — Mm 

IV. Ueber bie Begriffe der verſchiedenen Staattformen. — 26 

V. Ueber ben Werth des Sokrates ald Philofophen. .— 7 
VI. Ueber die griechifchen Scholien zur veomadiigen Ethik des 

Ariſtoteli... — 309 

VI. Ueber bie Yuhnanderungdverbote. . . . — 327 


VII. Ueber bie wiffenfchaftliche Behandlung des Zugenbbegriffet. — 350 
IX. Berſuch über die wiffenfcyaftliche Behandlung bed Pflicht⸗ 


begriffs. . — 39 
x. Weber ben Unterfchich eoifcjen Raturgefe; und Gittengeie. — 397 
XI Weber ben Begriff des Erlaubten. . .— MB 


XII. Ueber den Begriff bes hoͤchſten Gutes. CErſte Kohanblung,) _ jo 
XIII. ueber den Begriff des höchften Gutes. (Zweite Abhandlung.) — 


Herafleitod 
der dunfle, von Ephefos, 


dargeſtellt 
aus den Truͤmmern ſeines Werkes 


und den Zeugniſſen der Alten. 





(Aus dem erſten Bande des Muſeums der Alterthumswiſſenſchaft 
von Wolf und Buttmann.) 


1808. 
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Mann glei ſchon mehrere verfucht haben die Weisheit bie: 315 
fed Mannes, auf welche allein auch wir uns beſchraͤnken wol⸗ 
fen, und die unzuverläffigen Erzählungen von feinem Leben, fei: 
nen äußern Verhältniffen und feiner Todesart an ihren Ort ge: 
ftelt fein laffen, ihrem Weſen und Umfange nach barzuftellen, 
fo daß ed im einzelnen an Vorgängern und zum Theil fehr Io: 
benswerthen nicht fehlt: fo muß doch auch dieſes neue Unterneh: 
men bamit anfangen, feine Anſpruͤche auf Nachficht geltend zu 
machen, für den Fall daß nody nicht über alles ein befriedigen: 
bes Licht follte verbreitet werden. Auch liegen die Schwierigkei⸗ 
ten befielben ald foldhe zu Tage, daß fchon ein Verfahren zu 
entwerfen, Regeln audzumitteln und ſich zu entfchliegen wo man 
zunaͤchſt feften Fuß faffen fol, eine Arbeit ifl. 

Denn zuerft iſt des vorhandenen fo wenig, verhältnigmäßig 
naͤmlich gegen die durch die würdigfien und größten unter ben- 
Alten erregte fo große Vorſtellung von dem Manne, daß die zıo 
rühmliche Begierde mehr zu entdekken ald wir über ihn wifien 
nur zu leicht ausartet in eine gefährliche Kühnheit der Muth: 
maßungen und Verknüpfungen; fo daß der Forfcher, auch wenn 
er den erſten Einfchritt mit der größten Behutfamkeit gemacht 
bat, fich doch immerfort gebunden erhalten muß mit den fefteften 
Ketten an bad unmittelbar gegebene, auch dieſes feinem verſchie⸗ 
denen Werthe nach vorfichtig abwaͤgend. 
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Da und nun nichts irgend zuſammenhangendes noch wenis 
ger ganzes übrig geblieben ift von den Werken des Mannes, 
den Briefen aber, welche unter feinem Namen gehen, niemand 
einigen Glauben beimeffen wird, fo wenig den in fpäterem Dia: 
left gefchriebenen, ald dem einen und befto unbebeutenderen ioni» 
ſchen: fo ift dies vorhandene nur zwiefach, zuerft eine mäßige 
Anzahl ſaͤmmtlich Peiner Bruchſtuͤkke, welche als aus feinen 
Werken an verfhiedenen Orten beigebracht werben; und dann 
die Berichterftattungen und Erwähnungen der Alten von feiner 
Denkart und Lehre. 

Was alfo die erften betrifft: fo verdanken wir fie größten: 
theils fpäteren Schriftftelern, unter welchen vorzüglich hervorras 
gen fowol an Anfehn ald an Menge des aufbehaltenen Plutars 
chos, Sertus der Empiriter und Clemens von Alerandria. on 

sız dem lezteren nun iſt leider nicht zu läugnen, daß er auch fonft 
nicht felten pflegte hintergangen zu fein durch untergefhobene 
Schriften und Stellen. Bon Sertus ferner ift zwar gewiß, daß 
er dad Werk des Herakleitos von der Natur muß in Händen 
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p. 1115) lieſt, daß er eine Schrift des Herakleitos Zoroaſtres 
überfchrieben anfuͤhrt. Nun will man zwar vertheidigend fagen 
“ (f. Fabr. Bibl. Graec. Ed. Harl. Vol, Il. p. 626), bier fei ein sıs 
jüngerer Herakleitos, ein Veripatetiler gemeint; allein es bleibt 
wenig wahrſcheinlich, daB Plutarchos, der den Ephefier fo oft 
und faft immer, audy noch kurz nach diefer Stelle, ohne Beina⸗ 
men anführt, einen jüngeren wenig bekannten und fonft unferes 
Wiſſens gar nicht von ihm erwähnten auf diefelbe Art und ohne 
ihn irgend zu unterfcheiden follte genannt haben. Daher man 
vielmehr fürchten muß, Plutarchos habe einer untergefhobenen 
Schrift geglaubt; woburd denn wieder unſicher wird, ob nicht 
auch manche von ihm angeführte Stellen nur foldyen angehören. 
Sonah würden alle Darſtellungen und Folgerungen, die nur 
auf den Bruchſtuͤkken ruhten, nicht frei von Verdacht und Nicht 
binreiyend begründet fein, ald nur infofern fie unmittelbar von 
den wenigen Stellen gehalten werben, bie ſchon Platon und Aris 

ſtoteles uns überliefert haben. 

Darum ift nun freilich vortrefflih, dag zu den Bruchſtuͤk⸗ 
Zen noch hinzukommen vielfältige Zeugniffe und Berichterftattun: 
gen der Alten. Nur ift leider auch bier ein wefentlicher Unter: 
fhied zu machen zwifchen den früheren und fpäteren Zeugen. 
Denn bekanntlich ift die ſtoiſche Schule dem Herakleitos in vie: 
lem gefolgt, und beide werben zu häufig als übereinftimmend 
genannt, ald daß ed hiezu einzelner Anführungen bebürfte; fo sı0 
dag auch die meiften, welhe Diog. Laert. (IX, 15) ald Außle: 
ger des Herakleitos namhaft macht, Stoiker geweien, wie ich 
denn auch noch immer geneigt bin, auch den an die Spize der: 
felben geftellten Antiſthenes troz der Stelle VI, 19 für den Ky⸗ 
niter zu halten. Keinesweges aber darf man glauben daß die 
Stoiter die herakleitifche Lehre rein aufgenommen hatten, fons 
dern umbildend; und fo mag denn von den Auslegern manches 
ähnliche aber doch nicht gleiche am leichteften fein verfaͤlſcht und 
bald mehr bald minder bewußt zur Angemeffenheit mit der ſpaͤ⸗ 
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teren Schule umgebeutet worden, zumal ber Schriftfteller durch 
feine Dunkelheit quälte und reizt. Nun ift offenbar, daß bie 
fpäteren Sammler alle, der Verf. des Buches de plac. phil., 
Xheodoretod und Stobaͤos, denn ihre Sprache verräth fie, ihre 
Nachrichten mehr von Auslegern und Commentatoren entnehmen 
ald aus dem Werke felbft, und daher alles bei ihnen zum mins 
deften doch durch den Einfluß der fpätern Sprache entſtellt er- 
ſcheint. Vor den Zeiten der Stoa aber und ber andern auch 
wol mehr allegorifirenden als rein hiſtoriſchen und grammatifchen 
Audleger des Herakleitos haben wir faft nur Platon und Ariftos 
tele zu nennen, als Zeugen und Gemwährömänner für die Lehre 
oꝛo deffelben, und auch biefe beiden find wiederum nicht leicht zu 
gebrauchen. Denn was ben Platon betrifft, fo find feiner auds 
druͤkklichen Zeugniffe vom Herakleitos nur wenige, und wo ihm 
fonft die Lehre de Mannes offenbar vorzüglich vorgeſchwebt hat, 
im Theaͤtetos und Kratylos, da muß man ſich fehr hüten, im 
erfien nicht auf den Herakleitos zu ziehen was nur vom Protas 
goras gemeint ift, und im lezteren nicht den Meifter zu verwechs 
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fierd in feine eigene Sprache überträgt, hat er unruͤhmlich zu 
fpäteren Mißdeutungen den Weg gezeigt. | 

Demohneradhtet nun bilden die Anführungen und die Zeugs 
niffe ded Platon und Ariftoteled die einzige fichere Grundlage, 
worauf eine Darftelung berakleitifcher Lehre beruhen ann, und 
das richtige Verfahren fcheint zu fein, daß man, lediglich von 
biefen auögehend, bie übrigen Bruchſtuͤkke, welche ſchon ganz volls 
fländig gefammelt zu haben wir und nicht anmaßen wollen, fons 
bern gewiß noch manche Nachlefe übrig laſſen für einen fpäteren 
Besrbeiter *), in dem Maag für Acht anerfenne und benuze, als 
fie mit jenen zufammenhangen ober wenigftend übereinftimmen, 
und eben fo wiederum den fpäteren Zeugniffen nicht mehr Ge: 
wicht beilege, als fie natürliche Verbindung zeigen mit den fo 
anerfannten Bruchflülten. Wer auf diefe Weiſe aus beiden, 
Zeugniffen und Brudftüffen, einen Kranz geſchikkt und bedeut: 
fam zu flechten wüßte, ohne eine hinein gehörige Blume liegen 
zu lafien, von dem würden wir glauben müffen, daß er uns 
wahres lehre, und alled wahre, was wir noch wifien können 3 
über die Weisheit des Ephefiers. 

M. Nur erregt bei der Ausführung eined ſolchen Entwurs 
fes wieder neue Bedenken die berühmte Dunkelheit ded Mannes, 
die ihm jedoch erft in fpäteren Zeiten — und dad Bud) de muade 
3. B. möchte ich fchon deshalb dem Arift. abfprechen, weil ed den 
Heraleitoß (cap. V. p.374 E. Ed. Casaub.) axoreıvög nennt — 
den eben erwähnten Beinamen erwarb, welchen auch wir ihm 
nicht entziehen, fonderm ihn Lieber ald einen trefflidh abwehrenden 
Schild und vorhalten wollten. Denn diefe Dunkelheit muß un$ 
nicht nur mißtrauifcher machen gegen jede Audlegung; fondern 
je weniger und noch der Zuſammenhang vor Augen liegt ber 
vorhandenen Bruchſtuͤkke mit dem übrigen, um befto mehr müf 





*) Als ſolchen hat fi ſchon angekündigt Creuzer, und es iſt keinesweges 
unfere Meinung, feine Arbeit zuruͤkkdraͤngen ober entbehrlich machen 
gu wollen, fondern vielmehr fie hervorzulokken. 
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fen wir auch zweifeln, ob wir ben Sinn derſelben recht getrof⸗ 
fen, oder nicht vielmehr falfch gegriffen haben in biefer Dunkel: 
heit. Darum muß und vorzüglich daran gelegen fein, zu wiffen 
von welcher Art fie eigentlich gewefen; und es ift für feinen ge- 
singen Vorteil zu achten, daß fie felbfi wenigftend uns hell ge: 
nug ift, und wir ziemlich fiher entſcheiden Tönnen, was für eine 
Bewandtnig es bamit eigentlich gehabt habe, daß fie nämlich 
nur eine grammatiſche gewefen fei, im erſten Anfang der philos 
323 fophifchen Profa hoͤchſt natürlich und verzeihlich. Neuerlich frei⸗ 
lich ſcheinen auch Männer welche fi vorzuͤglich mit diefen Ges 
genftänden befchäftiget haben, vielmehr zu ber Meinung berjenis 
gen fpäteren unter den Alten fich zu neigen, welche ben Heras 
kleitos befchuldigen, er habe abjichtlidy fo fehr ald möglich feine 
Lehre zu verhuͤllen geſucht. Nur verehren jene unfrigen ben 
Mann zu fehr, um dies ber Eitelkeit oder dem Eigenfinn zuzu · 
fchreiben, fondern fuchen es in anderen heiligeren Berwegungd:- 
gründen, weshalb fie aber auch freilich ihre Anficht auf eine eis 
gene und neue Weiſe zu rechtfertigen haben, Wir wenigftens 
N j m 4 
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„bie flärkeren Geifter fi) dem Buche nahen möchten, und es 
„nicht allverbreitet und deshalb gering geihäzt würde.” Als ob 
damals auch das verftändlichfte philofophifche Werk fo leicht in 
aller Hände gekommen wäre, und ein Echriftfteller der fi) aus⸗ 
zeichnen wollte, hätte zur Dunkelheit und Schwerfälligkeit fliehen 
gemußt. Wer erkennt hier nicht die Mißdeutung einer fpäteren 
Zeit, in welcher die früheren feltenen Bücher einen großen Werth 
hatten, in Bergleidy mit den fpäteren zumal in gemeine Leferei 
übergegangenen Productionen der fokratifhen Schulen. Und 
läuft es nicht ebenfalld auf eine Beichuldigung der Eitelkeit hin⸗ 
aus, was Plotin fagt, (Ena. IV, 8, 1) Herakleitos habe ver: 
nachläffiget feine Rede beſtimmt genug vorzutragen, weil er viels 
leicht gewollt, man folle ſich mit ihm mühen, wie er fich felbft 
gemüht habe um die Lehre zu finden? Anders, recht wie im 
Mißmuth, und ald wäre er durch übelgelungene Bemühungen 
erbittert, fagt Cicero (de fin. II, 5. de nat. deor, 1, 26. beſon⸗ 
ders aber eben daſelbſt III, 14) dem Herafleitos auf den Kopf 
zu, er fei zu dunkel und abfichtli) dunkel, und habe nur nicht zs 
gewollt verftanden fein; eben wie wir ed oft einem, dem wir 
Zalent genug zutrauen, als Eigenfinn fi) nicht herabſtimmen 
zu wollen audlegen, wenn ed ihm nicht gelingt fi uns ver: 
fländlih zu machen. Das fei nun dem vornehmen Römer vers 
ziehen feiner Bequemlidykeit wegen, da er fi nicht gern verre: 
ben wollte über das Verhaͤltniß der herafleitiihen Meinung vom 
euer zu der floiichen. Clemens (Strom. VI. p. 676) erwähnt 
der Dunkelheit des Herakleitod freilid) in Verbindung mit meh: 
reren Echriftjtelern, von denen manche wol abfihtlih dunkel 
oder wenigftens verftefft geichrieben haben. Aber fein Zweit, 
die allegorifirenden Audlegungen ber heiligen Schriftfteller durch 
eine ähnliche abfichtliche Dunkelheit derfelben, die er vorausfezen 
will, zu rechtfertigen, macht ihn verdächtig, für eine ſchwache 
Sache, wie es zu gefchehen pflegt, auch unpaffende Beifpiele zu: 
fammengerafft zu haben. Deutlich aber fagt ſchon er nirgends, 
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die Dunkelheit des Herakleitos fei abſichtlich geweſen. Sertus 
(adv. Math, 1, 301) führt fie auf eine ſolche Weife an, ba das 
Beifpiel für feinen Zwelf nur dann recht brauchbar wird, wenn 
die Dunkelheit nicht eine abſichtlich veranftaltete ift, ſondern ih: 
ren Grund hat in ber Natur der Sache oder in dem Zuftande 
so ber Sprache. Auf lezteres nun weifet, ohne irgend eines ande: 
sen Grundeö auch nur zu erwähnen, er ber ſolche beiläufige Er⸗ 
waͤhnungen nicht ſcheut, Ariftotele8 ganz deutlich hin, indem er 
(Rhet. I, 5) die Schreibart des Herafleitos ald auf eine ei» 
gene Art fehlerhaft anführt, weil nämlich ſchwer fei zu inter: 
pungiren, indem man gar oft nicht wiffe, ob ein Wort zum vo: 
rigen zu ziehen fei oder zum folgenden, wozu er bald vom Anı 
fange des Werkes her ein Beifpiel beibringt. Grade fo urtheilt 
Demetriod (de elocut. $. 192. p. 78) daß Herakleitos größten: 
theild dunkel werde durch den Mangel an Verbindung, fo daß 
man nicht wiffe, wo jeder Saz anfange und endige. So wie 
‚nun ber Verfaffer diefer Schrift offenbar als einer urtheilt der 
es felbft verfucht hat, fo können auch wir noch jezt nicht nur 
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fer angefehen, auch fie zu verhüllen. Und darum ftehe diefes 
zuerfi hier unter allen feinen Bruchfiüften. 

1. ’Auadinvy ap aueıvov, wg gnoıw "Hoaxkcırog, 
xoUnTELYV. Epyov Ö2 iv aviası xal nag olvov. (Plut. Sym- 
poe III. Ed. Freoof. T. 1, p. 644) Die legten Worte nämlich, 
wiewol fie ähnlich aus einer andern Schrift des Plutarchos 
(de ersd. malier.) Stobaͤos anführt auadiar, wg grow 
Hoaxlsırog, zat allg zountev Eoyov dslv, &9 olive 88 
zalınureoov (Serm. XVIII. Ed. Lugd. p. 165) halte ich 
nicht für herakleitiſch, fondern für eine Wendung, welche Plus 
tarcho8 dem Spruche giebt feinem Zwekke gemäß, wie er ihn 
anderwärtd (de andit. T. II. p. 43. Taya« utv yap obö2 
Auadiay zginzeıv Auevov, ws gnaıy 'Hoaxssırog, aAı 
Eis uE00ov Tedevar xar Heganevev) nur anführt, um ihm, 
in einem weiteren Sinne vielleicht, zu widerfprechen. Unb 
zwar ift diefe Anführung volftändiger, wenn man anders, wie ich za 
wol möchte, bem Stobaͤos trauen darf, der an einer Stelle, wo 
mehr herakleitiſches zuſammen fleht, Serm. 111, p. 48 den Spruch 
auch ionifcher fo anführt Kovnreıy auadıny xo8000YV 
n Es TO uEooy pepeıv. „Unverſtand ift beſſer zu vers 
„bergen ald zur Mittheilung zu bringen.” — Ganz; ohne Zus 
ſaz hat noch einmal Plutarchos daffelbe (quod virt. doc. poss. 
p. 439) ’Auadiav yap "Hoaxksırög gn0s xpuntev auss- 
vov. Allein den Vorzug, wörtlicher angeführt zu haben, muß 
man doch wol dem fpäteren Sammler zugeftehen, der grade 
bier aus einer guten Quelle fcheint gefchöpft zu haben, 

Eben fo wenig ſchikken ſich ja zu einer abfichtlichen Dunkelheit 
feine häufigen Klagen über die Unfähigkeit zu verſtehen, welche 
fid) bei den meiften Menfchen finde, wenn er doch felbft geſon⸗ 
nen war, feine Leſer nach Vermögen in den Fall bed Nichtver⸗ 
ſtehens zu fezen; nicht viel beffer die Aufmunterungen fich an⸗ 
zuſtrengen, und auch um Hleinen Gewinns willen große Mühe 
zu übernehmen, am allerwenigften aber bie Drohungen gegen 
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Diejenigen welche falſches in Umlauf fegen. Und fo mögen diefe 
gleich zu feiner Rechtfertigung hier mit einander folgen. So 
Hagt Herakleitos, daß die Menfchen mit fehenden Augen nicht 
fehen. 

2. Oö ag pPooveovoı roLaüra noAloi, 620004 
Eyxvgosvovaı, oUd2 madovreg yırWazovasv, 
Eavroicı Ö2 doxdovos, xard röv yevvalov "Hoczisı- 
rov. Clem. Strom. 11,2 p.432. Nach öx00os ift entweber nos 
auögefallen, oder man muß mit Gataker öx6oo1g, dann aber auch 
Eyxvposdwos ſchreiben. An biefer fonft nicht vortommenben Form 
aber wage ich ohne Autorität nicht zu rühren. Das roradre auf 
einen eben dargeftellten wefentlihen Punkt feiner Lehre bezogen, 
wäre dann das Ganze jo zu faſſen. „Solches aber ift nicht 
die Gefinnung oder Einficht der meiften, wie viele mir auf 
„ſtoßen“ oder „auf wie vielerlei Dinge fie auch ſtoßen; noch 
„auch erfennen fie ed, wenn man e3 ihnen vorträgt, fondern 
„duͤnken es ſich nur.” 

Und Clemens redet hier gerade davon, dag man ben Unreinen 
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ob diefe aber da find oder nicht, iſt ſchlechthin unbedeutend, da 
fie eben fo leicht konnten verloren gehn als erfezt werben. 

4. ”Anisovs tıvag eivas Enıgigwv "Hoaxksırög 7019 
Exovcas 0Ux Eniganevos oVÖ eEineiv, wgelmleig 
Önnovdev naga Salouwvrog. (Clem. Sirom. 1, 5. p. 442) 
„Nicht wiffend zu hören noch zu reden.’ 

Wahrfcheinlich gehört auch irgendwie hieher 

5. Köveg yap xal Pavsovoıw ÖV &v un yırwo- 
004 xa8 "Hoax)sırov. „Denn die Hunde bellen auch an 
„wen fie nicht kennen.“ Plut an seoi sit ger. resp. T. 11, p. 757, 
wo, man mag dad yapzxal dem Herakleitos geben oder ald Ans 
führungsformel dem Plutarchos, von nichtd anderem kann bie 
Nede gewefen fein, ald in Bezug auf dad neue Lehrgebäude zı 
von dem Neid und Widerwillen, der dad fremde anficht. 

Und wie unbarmherzig wären bei fo böfem Willen die Aufforbes 
rungen, die uns Clemens und Theodoretos aufbehalten haben. 

6. Tovro xai Hoazkeıros 6 "Eyeoıog To Aoyıov — 
nämlich wieder ein altteflamentijdhes, "Lev un nısevonte, 00 
un ovvnte — nagaypaoag eignxev ’Eav un EAnnras, 
AvsAnısov oUx Ekevonası avskepeuvntov Oyxal 
@zropov. lem. Strom. 11, 4. p. 437. Daſſelbe fchreibt Tbeo- 
doret. Vol. IV, p. 716 ’Eav un &Aaiönte, aveinıcov 
oUy sVonosts avsbevontov Eov xzal änogov, fo 
dag man lefen möchte EAnmode und Z&evonoere. „Wenn ihr 
‚micht hofft, werdet ihr das ungehoffte nicht finden, da «8 
„unfindbar ift und unzugaͤnglich.“ — Und 

7. Xovoov yag oi dıönuevor, gnoiv "Hoaxkeırog, 
ynv noAklı)V 00UOCOVG1,xal EVELOXOVOLY OALlyoV. 
Clem. Strom. IV, 2. p. 565, und Theodoiet. a. 4. DO. „Denn 
„die Goldfuchenden, fagt Herafleitos, graben viel Erde auf 
„und finden weniges.“ 


Aber welches Urtheil fpricht er fich ſelbſt mittelbar wenigftens, 
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falls er durch gefuchte Dumfelgeit zum Mißverſtand verleitete, 
in folgenden Worten. (Clem. Strom. VI, 1. p. 649.) 

» 8. doxeöyrwv yagp 6 ÖdoxıuWrarog yırmazsı 
"pvidocsıv' zai uivroı xal Öixn zarainwyeraı 
yevöoy rextovag xal uaprugas, 6 'Eyelorög yaoıv. 
Die erſten möchte ich nicht mit dem Ueberfeger des Clemens 
erklären probatornm probatissimus novit servare; noch wüßte 
ich fie gelinder zu heilen als fo doxeövra ya... . yım- 
oxsıv guldoosı. „Das fcheinbare vermeidet ber trefflichfte 
„im Erkennen, und Strafe wird ergreifen, welche falſches ers 
„finden und bezeugen.” 

Wie wenige Stellen giebt ed bagegen welche feinen eine abs 
ſichtliche Dunkelheit vertheidigen zu follen! Denn gleich bie 
(Plut. de Pyth. orac. Vol. II, p. 397) 

9. Zißvila ö2 naıvonusvo sönarıxad Houzicı- 
Tovdyilagaxai axallunıgaxaianupisagpdty- 
youevn yıklav kswv Eıxveiras ri; gavij dus zov Geör. 

„Die Sibylle aber mit wahnfinnigem Munde nad) Herafleitos 
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fertigen, nicht die unverfländliche; und was wahrfcheinlich dieſe 
Stelle im Sinne habend Jamblichos de myst. Sect. III. rap. 
VII fagt xas Aoyovg 12V mooleuevn, ov nera diavoiag Ö2 
roy Aeyovruv, alla uawousva gaaı sönazı iſt entweder nur 
eine ſchlechte Umfchreibung von jenem, und heißt „nicht aber mit 
„der Kunft der Redner,” oder wenn man gemaltjam Asyouzvan 
lefen wollte, fo Eönnte doch dad gar nicht ermweislich zu dem Lobe 
gehören, welches ber Ephefier ihr beigelegt hat. Mehr noch führt 
man zu diefem Behuf an, was Plutarchod in berfelben Schrift 
p. 404 aufbehalten hat, 

10. Oluas ö2 yırwoxeıy ro nap ‘Hoaxkiirw Asyouevov 
og wva& oV TO navıeiov Esı Tö 29 Aekgoig oüre 
Afysı ovte xounteı alla anpaiver. „Der König, a: 
„deß das Orakel ift bei den Delphiern, erklaͤrt nicht, noch ver: 

: „birgt er, fondern deutet an.’ 

Aber wer darf wol bei onuaivess an abfichtliche Verhuͤllung 
benten? denn was wäre dann wol xpunresw? und führt nicht 
ber Zufammenhang beim Plutarch vielmehr felbft dahin, daß von 
folhen Dingen die Rede geweſen, welche mit dürren Worten 
ausgeſprochen werden nicht können, aber verhehlt doch audy nicht 
fein wollen? Es ift und noch eine, weil fie fo ganz abgeriffen 
dafteht, ziemlich unverfländliche Stelle diefer Art im Gedaͤchtniß. 

11. Oida !yo xdi IMarwva nooouaprupoüvre ‘Hoc- 
xltirw yoagovsı "EV TO 00909 uouvoy Akysodas 
ovux EHEleı ai 2FElsı, Zuvög 6youa (Clem. Sirom. 
V, 14. p. 718), was ich fo verfiehe, „Das Eine Weife allein 
„will audgefprochen nicht werben und doc, auch werben, 
„der Name ded Zeus;“ nicht wie ber Ueberfeger des Cle⸗ 
mend, Quod unum sapirus est solum tamen diei non vult, 
idemgne Jovis aomen amat. 

Iſt hier nicht, wie man auch übrigens erfläre, dad was nicht 
ausgeſprochen fein will, der Name des Zeus, alfo gewiß das 
hoͤchſte? Kurz, wer nicht etwa, die Anficht des Theophraſtos im 
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Sinne habenb, der uns bei Diog Laert. IX, 6 verfichert „Her 
„rakleitos habe aus unmuthigem Zrübfinn mandes nur halb 
335 „vollendet gelaffen, manches an verfchiebenen Orten verfchieben 
„dargeſtellt,“ ſolche Stellen als Entfhuldigungen darüber anfehn 
will, daß er nicht genug ind einzelne hineingeht, worüber auch 
zwei andere Autoritäten bei Diogenes (IX, 8 und 11) Hagen, 
was aber body dad weniger richtige zu fein fcheint, bem leuchtet 
gewiß ein, Herakleitos habe ſich folche Sprüche für diejenigen 
Stellen feined Werkes aufgefpart, wo er mit feiner Weisheit an 
die Grenzen des didaktiſch auszufprechenden gelommen war, um 
flatt der eigentlichen Mythen, die ihm abgingen, mit folhen ges 
heimnißvollen Sprüchen wie mit goldenen Nägeln feine Philo: 
fophie am Himmel zu befeftigen. Aerger freilich als das bishe— 
tige in dieſer Art ſcheint eine Stelle zu fein, welche und eben: 
falls Clemens aufbewahrt hat (Strom. V, 13. p. 699) und wels 
che man vielleicht gern für eine umtergefchobene Stelle halten 
würde, wenn fie nicht grade fo viel von ber Dunkelheit an fi 
jätte, berentwegen Herakleitos angeklagt wird. Sie lautet aber jo: 
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haben folltef. Darum fann ich feinen anden Sinn finden für 
dieſes Bruchſtuͤkk, als daß es fich anſchließt an feinen Zabel frü- 
berer Weifen und Dichter, von benen er anderwärts ohnedies 
fagt „Keiner von allen auf deren Neben er getroffen, habe noch 
„etwas richtig eingefehen,” und daß er in gleihem Sinne auch 
died gefagt habe „ſolche Unzuverläffigkeit nämlich, die dem Scheine 
„folgend einiged zwar richtig vorbringt, anderes aber falich, fei 
„nur gut um die Ziefe der Wahrheit zu verbergen. Denn bei 
„ſolcher Unzuverläffigkeit müffe fie nothiwendig immer entichlüps 
„fen, daß fie nicht erfannt werde.” Wenn wir nur nicht zu 
nachgiebig den Herauögebern: des Clemens gefolgt find, indem 
wir die Worte AMa .. . ayadız ſchon ald Worte des Hera= 33 
kleitos bezeichnet haben. Denn fie können gar wol dem Clemens 
angehören, ja dem Zufammenhange nad) muß man fogar fchlie: 
fen, dag er nur feine Erklärung und Anwendung der Worte 
ſelbſt des Herakleitos voranfhifft; und der Ausdrukk Yawaewg 
Pad hat wol auch einen verbächtigen chriftlichen Klang. Bleis 
ben nun bie Worte amısin . . . zıvWwoxeodas dem Herakleitos: 
fo möchte ich zwar ebenfald anısin lefen, die Stelle aber ge 
hört dann mehr zu denen, welche über das Nichtverftehen kla⸗ 
gen und die Urfachen beffelben aufdekken, und ift fo ohngefähr 
zu fafien, „Durch feine Unglaublichkeit entſchluͤpft“ — das Wahre 
nämlich — „dem Erfanntwerben.” 

IM. Will man dennody ein abfichtliches Verhuͤllen anneh— 
men: fo fann man, da die Auöflucht ganz wegfällt, Herakleitos 
habe vielleicht nur undeutlich geredet, weil er feiner Sache nicht 
recht ficher gewefen, wol faum anders ald glauben, daß er nicht 
fowol ſelbſtentdekktes und angefchautes vorgetragen habe, als 
vielmehr in heiligen Myfterien offenbartes, und auch. Dad ganze 
Buch mehr im Tempel verborgen ald nur niedergelegt, welches 
glaubhaft und gründlich ausgeführt zu fehen und wol verlangte *). 





”) Der gelehrte Creuzer wolle dies ja nicht als eine feindfelige Ausfor⸗ 
Schleierm. B. III. 2. B 
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38 Denn alle Zeugniffe ſcheinen übereinzuftimmen, ihn als Erfinder 
anzufehen. Philo in der Schrift quis res. div. haer. an einer 
Stelle auf die wir noch einmal zurüfffommen, fieht es als be 
kannt an und auch unter ben Hellenen allgemein angenommen, 
daß Herakleitos, was er an bie Spize feiner Philofophie ſtellt, 
auch felbft erfunden habe. Darum fchreiben ihm auch fpätere 
keinen Lehrer zu, außer auf eine offenbar falfche Weiſe, wie etwa 
Ammonius (io Arist, Categ. p. 1) den Pyrrhon, und Unger 
nannte beim Sotion (Diog IX, 5) den Zenophaned, was ſich 
durch die That widerlegt; oder auf eine hoͤchſt verdächtige, wie 
bei Suidas (v. Hoaxisıtog) den Pythagoreer Hippafos, was 
offenbar von ſolchen herrührt, die gern alles auf ben Pythagoras 
zuruͤkkfuͤhren wollten. Ariſtoteles nennt freilich öfter ben Hera⸗ 
kleitos in Werbindung mit Hippafos, was wol das einzige hi» 
florifhe Fundament jener Sage fein möchte; aber er thut es 
so ohne aud nur einmal dad Wörtchen Eraigog hinzuzufügen, wo 
durch er fonft dergleichen Werhältniffe leicht andeutet; fonbern 
eben wie er unfern Weifen auch mit Empedokles und Anaragos 
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bächtig fein, ob fie nicht aus einer ganz fpäten und verwerflichen 
Werkſtaͤtte gekommen find. Und wenn nun Clemens bald bar: 
auf p. 752 fagt, wo er eben Entwendungen zu befchulbigen 
begriffen ift, Herakleitod habe fehr vieled vom Orpheus genom⸗ 
men: haben wir wol Urfache etwad anderes zu glauben ald bag 
er nur aus diefer Stelle weiter fortichließt, oder dag er hoͤch⸗ 
ſtens etwa nody ein paar ähnliche vor fi) gehabt hat? Und ift 
ed recht, deshalb gleich im allgemeinen zu fagen, Herakleitos 
werde ein Schüler der Orphiker genannt? Ein älteres Zeugniß 
für die Eigenthümlichkeit feiner Lehre ift zwar nicht grabezu be 
weifend, aber doch nicht minder gewichtig, daß nämlich Ariflotes 340 
led wo er den Herakleitos anführt. ald Beifpiel felfenfefter Weber: 
zeugung auch in Sachen der bloßen Meinung (Eib. Nic. VII, 5 
und wiederholt Maga. Mor. Il, 6) eigentlih nur einen folchen 
als Beifpiel brauchen konnte, der fih feine Meinungen felbft ge 
madıt, wie er denn auch irgend eined fremden Urfprungeö, wes 
der didaktiichen noch mufteriöfen, mit feinem Worte erwähnt. 
Diefe Ausdruͤkke des Ariftoteles, dag „Einige wie Heraklei⸗ 
„to8 eben fo fefl auf dad trauen was fie meinen, ald andere auf 
„das was fie wiſſen,“ werfen nun Licht auf andere Nachrichten 
in denen dies beflimmter ausgeſprochen wird, und verfchaffen eis 
nigen Bruchſtuͤkken Glauben, in denen Herakleitos fi) und ſelbſt 
fo zeigt. Hieher ift zu rechnen die Befchreibung die Diog. Laert. 
gleich anfangs giebt (IX, 1) er fei „über die Maßen hochfinnig 
geweien, und ein Werächter der übrigen.’ So nennt ihn auch 
Zatianus einen hochmüthigen (Or. ad Gr. p. 11). Hätte er 
nun erraubted irgend woher umgebildet: fo follte, wenn auch er 
feibft nirgend feinen Vorbildern und Quellen die Ehre wolltege 
geben haben, und auch nicht einmal eine Spur erhalten worden 
fein, dag jemand es darauf angelegt den hochmüthigen zu be 
ſchaͤmen, auc nicht aus jenen Zeiten, welche ordentlich Jagd zu 
machten auf die Abkunft der Meinungen? Diogenes verbindet 
mit jener Befchreibung des Mannes eine Anführung aus feinem 
82 
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Werk, welche zu oft vorfommt um nicht Acht zu fein, und gleich 
bier ihren Plaz finden mag. 

13. HoAvuadin voov od dsdaozeı. — Clemens 
(Strom. 1, 19. p.373) hat Hide y&g, oluas, ug &ga jdn noAv- 
na voov Eyes: Ö dıdaoxeı xad” "Hoaxıırov, was ſchon bie 
Herausgeber fo verbeffert, ös &ga Fön noAyuadı) voov Eye 
od Öudcoxer, Eben fo Athenäos (XI. p. 610 Casanb.) no- 
Aunad voov äyeıv od Ösdaozeıw. Allein an beiden Orten 
muß man, wie auch Schweighäufer ſchon im Athen. gethan, 
mit Gatafer (ad Anton, p. 10) aus unferer Stelle verbeffern 
noAvuadin. Das Eye ift vielleicht auch nur Einfhub eis 
nes älteren Anführers ober Audlegers, bem bie Rebendart 
voiv diöaoxeıv, mit Recht von feinem Sprachgebrauch aus, 
nicht gefallen wollte. Doch vielleicht ift audy die Anführung 
im Diogenes nicht ganz Acht, fondern Proclus hat uns bie 
urfprünglichen Worte erhalten, bei welchem (Coment. io Tie. 
p. 31) vorkommt Ti yap Yavuasov; 7 tor yerovorwv 
yvaoız noAyuadein voov ob pueı, gnoiv Ö yevvaiog "Hoc- 





21 





ben Gegenfaz gegen die Vielwiſſerei mit aufzuftellen, von dem 
welchen Diogenes bier unmittelbar audfchreibt and einer ſpaͤ⸗ 
teren Stelle find herbeigezogen worden. 
Den Pythagorad aber hat auch Clemend (Strom. I, 21. 
p- 396) in des Herafleitod Werk ermähnt gefunden. Hocxksıros 
yag pneraysvesegog wV IIvdayopov usuvıras avıov dv w 
ovyygaunarı. Daher möchten fi an jene Worte vieleicht un: sus 
mittelbar die anfchliegen, welche Diogenes anberwärts (VII, 6) 
gar pomphaft anfüht 
14. Hocxisıros 6 gvosxös uovovoyyi x£xpaye xai pnot, 
Mvd&ayöons Mynoagyov isopinv N0oxnosv Aav- 
Hownwv naklısa navıwv, ai Exkskauevog Tavrag Täg 
ovyyoagas, Enosnoaro iavroü 00Yinv nokvuec- 
Finv xaxorsyvinv. „Pothagorad, Mneſarchos Sohn, hat 
„Wiſſenſchaft geübt am meiften unter allen Menfchen, und er hat 
„ſich eine Weisheit gebildet, Vielwiſſerei und fchlechte Kunſt.“ 
Was nun Diogenes oder vielleicht fchon fein ausgefchriebener mit 
biefer Stelle wollen, nämlich des Pythagoras Schriftftellerthum 
beweifen, das wird nicht dadurch auögerichtet. Denn die Worte 
find offenbar aus des Herakleitos Werk urfprünglich von ei: 
nem andern zu einem andern Zwekk angeführt, um nämlich 
zu zeigen wie Herakleitos den Pythagoras behandle. Diefer 
nun faßte, was zwilchen dem erflen und lezten Saze flanb 
und nicht zu feinem Zwekke gehörte, in den Worten xal... ovy- 
yoayas zufammen, die wir nun nicht mehr entziffern können, 
“und die Diogenes oder wer hier redet mißverſtand, an denen 
aber wol fein kundiger den fremden Charakter verfennen und 
fie etwa für herakleitiſche halten wird. 
Und bier wäre wol auch der rechte Ort die Frage zu entfcheis zus 
den, wenn ed jemand Fönnte, ob ein anderes Fragment ohne 
Namen beim Stobäod (Serm. XXXIV. Ed. Dgd. p. 216) etwa 
ein herafleitifched fein mag. Gataker hat hierüber (ad Anton. 
p. 10) vielleicht zuerft einen Wink gegeben. Wir fegen ed hies 
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ber, jeboch weniger um zu entſcheiden als nur um die Sache 
aufs neue zur Sprache zu bringen. 
. HoAvnadin xagra udv wpelten, zigra di Bia- 
ntes ToV Eyovra' ogpeldeı ulv Toy dekıöv ür- 
do, Akanreı ÖL zöv (miding Yuveivra näy 
Enog xal dv navsl djnw Kon öl xaıpod nirga 
siötvası ooping yag odrog Ögog, ol dd &fw xau- 
005 $j0ıV novaııyv menvunivag delawasy, 08 
napadiyovyraı Ev igyin Yvaunv, aireivd’ Eyovas 
nwgias. Statt ol ö2 muß man lefen 03 d2 und flatt aireiv 
wahrſcheinlich airinv; aber auch die Worte od nagadeyorras dv 
Goyin yroaunv verftehen wir nicht, wenn wir nicht etwa ler 
fen wollen Zvegyein zrwpnv. Manchen herakleitiſchen Klang 
hat diefe Stelle allerdings; aber auch manches fremde, und 
weshalb man fie Tönnte für gemacht halten, wie denn dung 
defrög und aogping ögog und verdächtig Klingen. 
Wil man nun diefe Rede unferm Ephefier zufchreiben: fo iſt 
ihr allerdings ihr Plaz auch hier anzumweifen, theild ald Erklaͤ⸗ 
zung, wie ihm Vielwiſſerei Fönne eine xexoreyvin fein — denn 
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eben angeführten Scholien ad II. XVIII, 251 fagen, Herakleitos 
babe den Homeros, ficher auch tadelnd, einen Sterndeuter ges 
nannt *), aus einem ähnlichen Zabel des Hefiodod bei Plutar: »6 
chos (Camill. Vol. I, p 137.138) er habe nämlich nicht gewußt, 
dag „alle Zage nur eine und diefelbe Natur haben,” wo bie 
Worte gvasy nusgag anaong miav fich fehr einer wörtlichen 
UAnführung zu nähern fcheinen. So fcheint er auch von den be: 
rühmten Sieben mehrere befonderd beurtheilt zu haben, wenn ſich 
Diogened mit Recht auf ihn beruft in Beziehung auf den Tha⸗ 
les (1, 20) und auf den Pittalos (1, 76). Auf den Bias aber 
führt er ein freigebiged Lob wörtlich an (I, 88). 

15. Kai 0 dvoagesog Hoaxleırog ualısa avrov Eny- 
veoe yoayas Ev IIgınvn Ey&vero Biagö Tevraysw, 
ou nAtiwv Aoyos ij uv&aliwr. „In Priene war Bias, 
‚der Sohn ded Teutames, der höher zu rechnen iſt als bie 
‚nbrigen.” Unter welchen übrigen wol faum ſchon die be 
fiimmte Zahl der Sieben gemeint ift. 

Schwerlid laßt fid) denken, wie und weshalb den SHerakleitos 
Urtheile wie diefe ſollten untergefdjoben fein; und fo bleibt un: 
Iäugbar, daß er der erſte geweſen ift, der indem ex felbft hervor: 
bringend ſich als Weifen darftellte, zugleich auch Kritik über an: sı7 
dere geübt hat. Und vielleicht follen den firengen Charakter der 
felben rechtfertigen die Worte bei Diogened (1X, 2) 

16. Üßosv zon oßevvvsıy nalkov 7 nvoxainv, 
„Uebermuth thut mehr Noth zu Löfchen ald Feuersbrunſt,“ de 
nen ich lieber diefe Bebeutung ald eine politifche beilegen möchte. 


2) Daffelbe fagt auch Euftath. zu diefer Stelle. Nun will man freilid 
fagen, auch bier fei der Grammatiker Heralteitos gemeint. Dies iſt 
aber gewiß falſch, da Euſtath. fonft wo er einen fpätern Herakleitos 
anführt, dies ausbrüßtlich fagt, einmal "Aguxlesros our! 0 oxorewög, 
und ein anderes Mal eis 6 sad x; "Hourisros Inovjjoaso. Beide 
Stellen führt Kabricius felbft anderwärts an und fehlt doch jene Bes 


bauptung auf. 
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In ein allgemeined zufammengefaßt feinen feine Urtheile vor 
und zu liegen theils in einer erft fpäter zu betrachtenden Stelle 
bei Sextus, theild in einem durch Stobaͤos aufbehaltenen Bruchs 
ſtuͤkke, welches zwar gewiß ächt ift, aber auch unverſtaͤndlich genug. 
17. Oxöowv Aöyovg Yxovoa oddelg Ayızveitas 

&g Toüro WgE yırWwaxen 1) yagdeög 7 Öngiov-örı 

- 00P69 !gı ndvrwv xeywgiou£vonv, Stob. Serm.lll, p. 
48. So fcheint faum möglidy einen Sinn aufzufaffen, fondern 
man muß wenigſtens dad zu Gute machen, daß in einigen Hands 
ſchriften ber lezte Say örı 0oy6v u. ſ. w. unmittelbar nach dem 
üse yırdazeı folgt, die Worte aber 7 yo Feög Ü Ingiov nur 
am Rande ftehen. Dann verfteht man doch fo viel „So vieler Res 
„den er auch gehört, Peiner fei doch dahin gebiehen, daß er einfehe 
„wie dad Weiſe von allem abgefondert iſt,“ nämlich dad wahre 
Erkennen etwas durchaus anderes ald bie moAvuadin, das 
Wiffen um vielerlei einzelnes als ſolches. Ob nun aber den 
Sinn der Worte 7 ya Heös 7 Ingiov, die doch ſchwerlich 
ganz falfch fein tönnen, dad folgende ganz mit fortgeriffen, 
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ber einen (Strom. V, 8. p. 676) dad Werk unter der Leberfchrift oo 


egi gVoEws anführt, in ber andern aber (Strom. I, 21. p. 396) 
geradezu nur fagt 9 rw ovyrgaunarsı: fo wollen wir übers 
haupt nur dieſes Eine Wert ald herafleitiih annehmen, wenn 
auch Diogenes (Prooem. sgm. 16) unfern Ephefier nicht nament: 
lich unter denen aufführt, welche ihre Weisheit in einer einigen 
Schrift niedergelegt haben. Auch fol uns nicht irre machen bie 
Stelle im Suidad (v. Hoaxksıros) xai Eypawe noll& nom- 
Tixesg, da fie offenbar aus Mißdeutung irgend einer Stelle nt: 
flanden ift, in welcher nur gefagt wurde daß Herakleitos größ: 
tentheild in poetiihem Stil gefchricben habe. Schreibt doch der: 
felbe (v. avagıd os) dem Herakleitos auch ein auf ihn gedich⸗ 
tetes Epigramm zu, eben fo fälichlid) al3 ihm Stob. Ecl, Phys. 
I, p. 282. Ed. Heer. der fein follende Werd beigelegt wird ’Zx 
NVDÖg yE Te navra xal eis mio narte Teitvre, welcher of 
fenbar von einem der den Gegenfaz recht in der Kürze aufitellen 
wollte, jenem renophanifchen (ebend. ©. 294) ex yalııg re r 
nayra xal eis zıv navra televra nachgebildet ifl. 


Leider nur find auch über diefes eine Werk wunderliche Mei: 
nungen genug zu berühren. Hieher ift wol zuerft zu rechnen die 
von Diogenes (IX, 5) ohne Quelle, aber doch deshalb wol nicht 
ald allgemein befannt und angenommen, erwähnte Eintheilung 30 
deffelben in drei Aoyovs, in die Rede vom Ganzen, in die polis 
tifche und in die theologifhe. Eine ſolche Eintheilung ſcheint 
gar nicht im Geifte der damaligen Zeit, und noch weniger im 
Geifte diefer Philofophie, welche, ganz von Sneinanderfliegen al: 
ler Dinge ergriffen und faft beraufcht, am wenigſten muß im 
Stande gewefen fein, dasjenige fo ſtreng zu fondern was für fie 
am meiften in einander fliegen mußte, wie nicht nur leicht ges 
zeigt werden kann und und anderwärtd von felbft fich ergeben 
wird, daß die Abhandlung vom Ganzen und die theologifche 
mußten in einander gefloffen fein, fondern auch aus einem merk 
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wuͤrdigen Bruchſtuͤkk erhellt, mie dem Herakleitos audy das polis 
tifhe und theologifche verfloß. 

18. Ziv von Ayovrag loyvgitsodas zei ro 
£vvo navrwv, Öxwoneo vönw nölıg xal nölg 
(man muß wol lefen noAö) layvgorsgws. To&yor- 
Tas yo navreg ol dvdgwWnıvos vonos Uno Evög 
tod Feiov. Koarsi yap rooovrov 6x0009 E#- 
‚Ass, xal dEapxei nacı xal negsyiveras „Die 
„mit Vernunft reden müffen beharren auf dem gemeinfchaftli- 
„Shen aller, wie eine Stadt auf bem Gefez und noch weit fe 
„ſter. Denn alle menfchlichen Geſeze werben genährt von dem 
„einen göttlichen. Denn dieſes herricht fo weit ed will, und 
„genüget allem und überwindet ale.” Stob. Serm. ‚IV, p. 
48. Dan könnte vieleicht Verdacht auf dieſes Fragment wer: 
fen, weil Diogenes (IX, 2) ganz ähnliches mit ganz andern 
Borten anführt. 

19. Maysodaı zen 76V Öjuov ünde vonov öxwg 
Unto reiyeog. 








27 


gewiß dieſen Theil ganz beſonders würbe zu eigen gemacht ha⸗ 2:2 
ben? aber in dem ganzen Abfchnitt feines Werkes (adv. Math, 
IX, cap. Il) der von den Göttern handelt, gebenft er des He 
rakleitos auch nicht ein einiges Mal. Daß aber dad Werk über 
die Natur eine eigene Abhandlung vom Staat fol enthalten has 
ben, fcheint damit zufammenzufallen, daß einige den Herakleitos 
überhaupt nicht für einen bloßen Phyfiologen gehalten haben, 
fondern audy, oder gar mehr, für einen Sitten» und Staatsleh⸗ 
rer. Diefed lehrt und Sertus, der zwar (adv. Math. VII, 5—7) 
felbft den Herakleitos unter denjenigen nennt, welche nur den 
naturwiffenfchaftlihen Theil der Philofophie dargeftellt haben, 
Dabei aber hinzufügt, dies fei nicht allgemeine Meinung, fondern 
eö fei die Frage aufgeworfen worden, ob nicht Herakleitos keis 
neöweged bloß ein phyſiſcher, fondern auch ein ethiſcher Philo⸗ 
foph geweſen. Sehr zu wünfchen wäre freilich gewefen, daß er, 
dem dad Werk vor Augen lag, ein beurtheilendes Wort über 
diefe Anficht gefagt hatte. Soviel aber fcheint doch aus feinem 
Stillſchweigen bei diefer Gelegenheit zu erhellen, daß er von die 
fer dreifahen Eintheilung nichts gewußt hat. Woher fie aber 
flammen mag, dies ift fchwer zu errathen. Man $önnte fie für 
eine ganz fpäte Conjectur halten von foldyen, welche, überzeugt 
Herakleitos habe nur Ein Werk verfaßt, eben jene einzelnen Ans ss 
beutungen nicht unmittelbar phyfifchen Inhalte und jene Aeuße: 
sungen über ihn, daß er auch ein Sittenlehrer geweien, und 
vielleicht jene andere (Heracl alleg. hom, Gal. p. 442) „daß ex 
„bie natürlichen Dinge, die nur dunkle Andeutungen geben kön: 
„nen, theologifire” mißverftehend, oder vielleicht gar eines juͤnge⸗ 
ven Herakleitos Lob der zwölf Götter (Diog. IX, 17) mit dem 
älteren Werke ſchmaͤhlich verwechfelnd, welche fage ich diefed als 
led in Uebereinflimmung bringen wollten mit bed Werkes befann: 
ter Ueberfchrift Won der Natur, und daraus fchloffen, dieſes muͤſſe 
ganz auöweichende Xheile enthalten haben. Doc dad möchte 
wol eine zu Fühne Muthmaßung, und eher zu glauben fein, bie 
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Eintheilung rühre her von den Audlegern und Commentatoren 
des Herakleitos befonderd aus der ſtoiſchen Schule, welde das 
durch die verfchiedenen, in dem Werke felbft aber Feinesweges 
getrennten Maffen haben zu bezeichnen geſucht. Denn daß vie- 
les was fpäterhin, ald die philofophifhen Disciplinen ſich trenn⸗ 
ten, dem ethifchen Theil würde zugeorbnet worden fein, in dem 
Werke befindlic war, ift unläugbar, und daß für den Ausleger 
wol Beranlaffung gewefen, das was Herakleitod von der Gotts 
heit Iehrte zu trennen von feiner Lehre von der Welt, liege ſich 
354 vielleicht auch deutlich genug machen. Was aber jene Meinung 
felbft betrifft, welche den Herakleitos feinem Weſen nach mehr 
für einen Ethifer halten will ald für einen Phyſiker: fo wibers 
fpricht fie zu deutlich den Alteften und ficherften Zeugniffen. Denn 
Ariſtoteles führt ihm nicht mur immer mit unter den Phyfifern 
auf, fondern er ober einer der doch gewiß aus feinem Munde ges 
redet hat, koͤnnte unmöglich, wenn er irgend den Geift des Wer: 
tes fo aufgefaßt hätte, die ethifhe Philofophie fo beſtimmt auf 
Pythagoras und Sokrates aurüffgeführt haben, wie Magn. mor. 
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Betrachtung des wenigen übriggebliebenen muß das umgekehrte 
erhellen, daß nämlich das ethiſche nur beifpielöweife und gele: 
gentlich könne vorgelommen fein, dad Buch aber von der Natur 
gehandelt habe. Auf jene Anficht bezieht fi auch der Ruhm 
den bderfelbe Mann über dad beraffeitiihe Werk: in einem Gene: 
rius ausgefprochen hat, welchen Diogenes (IX, 12) fonderbar 
genug für eine Ueberfchrift auögiebt, axgıfes olaxıaua rrpög 
sedunv (wofür Buttmann mit Recht erinnert saduıov zu le 
fen) Aiov. Und gewiß eben fo wenig war auch Ywun jdwy 
eine Ueberfchrift, fondern nur ein ähnliches Lob bes ethifirenden 
Inhaltes. Was nun gar die dritte an der Stelle angeführte 
Ueberfchrift Movoas betrifft, fo denfe man ja nicht daß fie die 
fem Werke angehört habe, oder wolle vielleicht ein andered neun: 
fach getheiltes aus ihr erweiſen, fondern erinnere fi nur der 
Stelle (Soph. p. 242 e) wo Platon den Herakleitos Movoas 
"laöss nennt, woraus fie hoͤchſt ungeſchikkterweiſe entflanden ift. 


Es bleibt aljo dabei, daß wir alle Bruchſtuͤkke, fofern fie 
acht fein folen, darauf anfehn müffen, dag fie einen Plaz ein: 
genommen haben in diefem einen Werke, welches weſentlich eine ss 
Darftelung der Natur enthielt, und daß wir trachten müflen zu 
erfennen, wie alles auch das mannigfaltigfte darunter als in ei: 
nem und bdemfelben Werke vorgetragen aud in Einem Einne 
gedacht und wie aus Einem Gufje gleichartig und einklingend 
fein muß. 


I. Womit nun könnten wir diefe Darftelung ficherer an⸗ 
fangen, ald mit dem was Platon der ältefte und ficherfie Zeuge 
überall ald dad Weſen der herakleitifhen Weisheit aufflelt, dag 
„alles fi) wie Ströme bewege” (Theaet. 160. d), dag „alle 
„Dinge gehen und nichts feft bleibe‘ (Cratyl. 401. d. 402. a), 
dag er alles feiende einem firömenden Fluß vergleiche, und dag 
alfo niemals irgend etwas eigentlich fei, fondern alles immer nur 
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werbe (Theaet. 162 e). Diefe alles geht ganz beflimmt ben 
Herafieitos an aus beiden Gefprächen ; weiter gehend aber hüte 
man fich ja, dag man nicht eine Holztaube greife ſtatt der zah— 
men, den Protagorad etwa ober den Kratylos mit andern unſi⸗ 
her herumfahrenden und gar nicht zu behandelnden Herakleiteern 
(Theaet. 179 d. e) anftatt des Herakleitos ſelbſt. Eben fo bes 
zeichnet die ariſtoteliſche Meta phyſik (I, 6) die herakleitiſchen 
357 Meinungen fo, „daß alles wahrnehmbare immer fliege,” und der 
Auöleger Alerandros (ia Arist. Top. p. 43 Ed. Ald.) und offen 
bar aus diefem Suidas (v. FEoıs) daß nach Herakleitos alles 
unaufhörli fliege und immer werde, nichts aber niemals fei, 
" ganz genau dem Platon einftimmig, wie auch Ammonius (in 
Arist. de iuterpr. Ven. 1551 p. 8) unb Herakleides (Alleg. hom. 
p. 465) Znsıdn Sloss zıv) zal devvan xıyjosı TO Nav 0ix0- 
voneitas, wo, ohne jedoch den Herakleitos zu nennen, viele he 
rakleitiſirt; und viele andere koͤnnten noch angeführt werben ganz 
auf diefelbige Weife. Diefen gültigften Zeugniffen folgend nehs 
men wir nun auch an was Plutarchoö (Z4 ap. Delph. IL. p. 392, 
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‚und fammlet fich wieder, ober vielmehr nidyt wieder noch 
„hernach, fondern zugleich geht ed zufammen und läßt wie 
„der los, ſtroͤmt zu und firömt ab, fo dag auch das werdende 
„deſſelben nie zum Sein gelangt, weil nie aufhört noch zu 
„überwinden ift die Erzeugung.” Hier erkennen wir wenig 
fiend in den ausgezeichneten Worten oxidynas — ovvaysı 
und owiseras — ansıcs mit ziemlicher Gewißheit eigne be: 
rafteitifche; denn die Worte uallov ... . au welche mit 
Recht nebft den mit ihnen verloren gegangenen ovvisaraı xal 
anolsines aus Eufeb. hergeftellt find, find offenbar ein wegen 
bed nmaAsy eingefchobener Zufaz des Plutarchos, um den He 
rafleitod auch in der Sprache confequent zu machen, wie denn 
das ganze Kapitel diefe Lehre auf die Spize zu ftellen ſucht. 
In den folgenden fcheint mehr Plutarchod zu veden; jene kur⸗ 
zen an einander gebrängten Gegenfäze aber fcheinen ganz in 
Herakleitos Stil zu fein, und find vielleicht nicht ungluͤkklich 
nachgeahmt in einer Stelle gegen dad Ende des erflen Brie 
feö (Steph. Poes. pbil. p 147). 
Dffenbar mehr mit feinen eigenen als mit bed Herakleitos Wor⸗ 3,0 
ten fagt daſſelbe Plutarchos (de sera onm. vind. Il, p. 559). 
„Dder follen wir unvermerft in den berakleitifhen Fluß alle 
„Dinge hineinwerfen, in welchen er nicht zugiebt zweimal bins 
„einzufteigen, weil alles bewege und verändere die umwandelnde 
„Natur. In einer andern Stelle hingegen (quaest. nat. Il, p. 
912) welche ähnlich lautet „In denfelbigen Fluß zweimal kannſt 
„bu nicht hineinfleigen, wie Herakleitos fagt, denn andere Waͤſ— 
„ser flrömen zu,” ſcheinen wenigftens diefe lezten Worte Ereoa 
yao Enınpei vdara herafleitifc zu fein, wie und Eufebios 
lehrt, welcher (Praep. evaug. XIV, 20) auch erft mittelbar vom 
Kleanthes beibringt, diefer habe, als er die Lehren des Zenon 
mit denen anderer Phnfifer verglichen, gefagt „Zenon erkläre die 
„Seele wie Herakleitos, welcher um deutlich zu machen daß bie 
„Seelen jedesmal nur durch Einathmen vernehmend werben (örs 
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„ai yızai avadyumevar vorgai dei yivorraı) fie den Fluſ- 
„fen vergleicht” (melches freilich entweder eine unrichtige Ausles 
gung ift, ober eine unftatthafte den Sinn verbunfelnde Zuſam⸗ 
mendrängung des Berichterftatterd, wenn man nicht flatt eixaoev 
aurag Toig noranoig lefen will eixaoev aürag roig &v Toig 
notauoig, was body nur noch ungeſchikkt wäre und nicht mehr 
unrichtig) alfo fprechend, 

21. Horanoioı roiaıv aüroicıy Eußaivovaıv 
Erega xai Ärega Üdara Enıgoel. „Den in denfel: 
„ben Fluß bineingeftiegenen firömt immer anbered und andes 
„res Waſſer zu” 

wo die woͤrtliche Anfuͤhrung zu deutlich angegeben iſt durch das 
Myav oörwg und zu ſicher, da wir annehmen muͤſſen daß wir 
fie nur aus der zweiten Hand haben feit dem Kleanthed. Und 
fo müffen wir denn auch als richtig annehmen was fpätere Zeus 
‚gen wiederholen in demfelben Sinne, Sertus 5. 8. (Pyrrh. Hy- 
pot. 11, 1151, Herakleitos vergleiche der heftigen Strömung eis 
ned Fluffes die leichte Beweglichkeit unferer Materie; wo wir 
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fonden auch Hermiad (Iris. gent. Ed. Oxon. p. 303) läßt 
den Herafleitod fagen agyn zwv öAav zo nvp, und Lucian 
in einer offenbar nachahmenden Stelle (Vit. auct.) fagt Asyo 
Ö2 Tag dunvgworag xai TNV TOD O6Aov avugogmv, wo er 
vielleicht genauer gelagt hätte zwv OAwv, fo daß man faft 
glauben möchte, diefer fonft ungewöhnliche Ausdrukk za öA« 
ald Bezeichnung der Gefammtheit der erfcheinenden Dinge ſei 
eigenthümlich herakleitifch. 

Und in demfelben Sinne Simplictus (ia Pbye. Arist, fol. 17 a), 

der aber wiederum die Sache etwad verwirren würde, indem er 

fagt die unmittelbare alled verändernde Strömung habe Hera: 

Fleitod angedeutet dı« rov sig TOV avroy norauov dis un av 

Zußnvar, wenn er nicht um eigene Worte des Herakleitos zu 

geben mehr gelagt hätte ald zur Sache gehört, in welchem Sinne 

er fi) auch in den folgenden Worten berichtigend erklärt. In⸗ 
deffen Tann man doch daraus, daß er hier wo er zum erſten Mal 
über dieſen Gegenfland fpricht nichts ausführliches beibringt, faft 


fider den Schluß machen daß er das Werk des Herakleitos nicht „u 


mehr vor fich gehabt, was auch andere Stellen beftätigen. 
Wundern aber muß man fich, wie Ariftotele8 (Phys. VII, 
3. p. 254 Ed. Cas.) fagen kann „die behauptenden daß nicht 
„nur einiges, anderes aber nicht, fondern daß alles und immer 
„ſich bewege, died aber unferer Wahrnehmung entgehe, beſtimm⸗ 
„ten zwar nicht genau welcherlei Bewegung fie meinten ober ob 
„alle Arten u. f. w.“ Bieleicht hat auch Aler. Aphrod., weil 
ihm doch vorfam als ob Herakleitos diefen Vorwurf nicht ver: 
diene, lieber geglaubt, wie Simplicius (ad Arist. Phys. f. 276 a) 
uns berichtet, Ariftoteled meine hier nicht den Herakleitos, fons 
dern die Atomiftifer. Denn daß Herakleitos felbft ein Atomiſti⸗ 
fer gewefen, ift gewiß dem Alerundrod nicht in den Sinn ge 
kommen; und auch wir wollen hier gleich bei der erften fich bar: 
bietenden Gelegenheit erflären daß wir nicht das geringfte Ges 
wicht legen auf die nirgend und durch nichtd unterflüzte Ausfage 
Schleierm. W. II. 2. € 
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bei Stob. Eel. Phys. I, p. 350 ‘Hocxieırog go tod ivög do- 
xei tıoı yiynara xaraktineıv und Plac. Phil. I, 13 Hod- 






xAsıtog unyuarıc Tıva Üldyıza xal auegn eioayeı. Die 
Stobaͤos bald folgenden Worte "Hoaxisiöng Ionvouara ſchei- 
nen bei diefer Lage der Sache hinreichend, um zu glauben daß 


33 urfprünglich diefen Audfagen nur eines früheren Sammlerd Ber: 





wechſelung der Namen Herakleitos und Herakleides, weldye bes 
kanntlich öfter vorkommt, zum Grunde gelegen. Und ganz auf 
die pſeudoplutarchiſche fcheint ſich auch die pfeudogalenifche zu 
beziehn Tav Tesoaguv goryeiov ngayuara (lied Ipeü- 
onara) Apayirare olov goryein ano goryeiw A wiyuara 
vonilovam elvei tweg To Asyönevov &idyısa. Hoaxasırog 
eiodyeı taura vonosı uövov Anna. Phil. hist. Ed. Bas. IV, 
p- 427. Dod um zu der ariflotelifhen Stelle zurüffzufehren, 
fo möchten wir vereinigend glauben, er habe, wie er oft ungleich⸗ 
artiges auf bloßen Schein zufammenftelt, urfprünglich beide im 
Sinne gehabt, zulezt aber allerdings mehr an den Demokritos 
gedacht. Denn dieſes daß die Wahrnehmung fid) täufche über 
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fhen Beflimmtheit. Richtig ift aber gewiß bad unmittelbar fols 
gende, und beutlich fagt Sertus daß er und die eigenen Worte 
des Herakleitos wiedergiebt, 

22. alla nv ulv aiadmoıv Ekkyyes Mkyav xarc AEkıy, 
xaxol naprvpes AYFEWNO0s0ıy Öpdalnoi xal 
ura Bagßagovs yuyag 2yovyrwv. „Schlechte Zeugen 
„find den Menſchen die Augen und Ohren der mit rohen 
„Seelen begabten.” Ganz anders ift freilich Sextus Umſchrei⸗ 
bung, „dies wolle fagen, es zieme nur rohen Seelen ben ver 
„munftlofen Sinnedeindrüffen zu glauben,” faft als hätte- er 
flatt E&xovrwv gelefen Exovom. Alein Stobäo8 wiederholt 
daffelbe (Serm. IV, p. 55) xaxo} yivovıas Opdaluoi xal 
uTa drpovav avdowunwv Bapßapoug ıyuyüg Eyöveam, wo 
man nur naprvpes einfezen muß und dad bioß erflärende 
apoovwv hinauswerfen, welches vielleicht, unfchädli dem 


Sinne, avdownwv flatt avdownososv nach fich gezogen hat, sus 


jo daß man leicht die buchfläbliche Uebereinftimmung wieder 
auffindet. 
Unter eben folder Einſchraͤnkung iſt denn aud) zu verftehen der 
Ausipruch bei Diogenes (IX, 5) xal nv ögacıy weideodas, 
nämlihd nur da wo ed gegen die allgemeine Anſchauung des 
Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine einer Beharrlichkeit und 
eined Beſtehens des einzelnen täufht. In einem anderen Zus 
fammenhang, wo wahrſcheinlich nicht mehr von der Wahrneh⸗ 
mung überhaupt die Rede war, muß alfo gelagt gewefen fein 
was und Polybivd (L. XII) aufbewahrt hat 
23. aindıvwregag 6’ oVvang 0V yxgw Tg Ogacewg xad' 


"Hocxasızov: ögdalnoi yao rwv army axgsfice- 


g0ı mwaorvpes, welches Ieztere leicht eigne Worte unfers 
Ephefierd fein mögen. 
Bielleicht gehören hieher noch ein paar andere Stellen. (Plat. de 
fac. lau. Vol. II. p. 943) „Und richtig fagt Herakleitos dag im 
„Hades die Seelen riechen” xai xalus Hodxisıros einev Or 
62 
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ai yuyaı bonuvras xu &önv, wovon ich jedoch nicht weiß 
wieviel wirklich und buchftäblid dem Herakleitos zugehört. Es 
ift aber hiemit zu vergleichen Aristot. de sensu et seusili c. 5. 
p. 412 Ed. Cas. „weshalb denn” — weil nämlich der Geruch 
entſtehe durch eine rauchartige trodne Ausdünftung, von ber un: 
sten mehr — „auch Herakleitos fo fi ausgedruͤkkt hat 

24. „daß wenn alles feiende Rauch würbe, die Nafe doch 
„ed unterſcheiden würde.” ws &i navra Ta Övre xanvog 
yivoızo, bives &V Öuayvoiev. Gewiß nicht durchaus 
mit herafteitifchen Worten, aber doch einen Saz deſſelben ganz 
getreu wiedergebend und in den lezten Worten nicht ohne 
Spuren feiner eigenthümlichen dunklen Art. Alex. Aphrod. 
erklärt, die Nafe würde aldbann alled wahrnehmen, weil der 
rauchartige Dunft ihr eigenthümlicher Gegenftand if. Man 
Tönnte aber auch glauben es habe mehr Nachdrukk in dem 
Öıayvoiev gelegen, und der Sinn ſei gewefen, die Nafe würde 
alsdann doch nod, alles unterfcheiden, indeß für ale andere 
alles nur Ein verwortened wäre. - 


iner br: 
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lich möchte Plutarchos jene Worte richtig und genau angemwen- 
det haben, deren Meinung nach dem Zufammenhang feiner Rede 
diefe müßte gewefen fein, daß im Hades die Seelen durch den 
Geruch ſich nähren würden anftatt durch Speiſe. Doc es if 
um fo vergeblicher hierüber etwas entfcheiden zu wollen, da Theo⸗ 
phraftod am Anfang feines Buches de seasibus auch den Hera: 
kleitos unter diejenigen zählt welche in Erklärung der einzelnen 
Sinne ganz zurüffbleiben, und hernach von ihm auch nichts 
wieder anführt. Indeß eben dad allgemeine ift für und bier 
merkwürdig genug, was naͤmlich Theophraflos unferm Epheſier 
und dem Anaragoras gemeinfchaftlicy zufchreibt, offenbar aber in 
einer Formel welche mehr dem erften ald dem lezten angehört, 
fie hätten fich vorgeflelt 79 aladyaıv 29 akkoıwaess 
yivsodas „die Wahrnehmung werde und in dem Uebergange x8s 
„der Dinge aus einer Form in die andere,” ein Geſichtspunkt, 
von welchem aus ganz vorzüglich gefagt werben fonnte, das Er: 
fanntwerben fei ein Leiden, und ber mit der Anficht von dem 
Flug aller Dinge genau zuſammengehoͤrt. 

Daß demzufolge Herakleitos die Sinne fofern fie ein Beſte⸗ 
ben des einzelnen zu verfündigen fcheinen tabeln mußte, ift far; 
wie aber Ariftoteled ihm den Vorwurf kann gemacht haben, daß 
er nicht beſtimme mit welcherlei Bewegung alled fich bewege, 
dies ift nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruchſtuͤk⸗ 
fen und fpäteren Zeugniflen diefe Bewegung ausführlich befchrie: 
ben wird, fondern auch Arifloteled eigene Meinung dahin geht, 
dag jedem verfchiebenen, dem Herakleitos in der allgemeinen 
Berwandlung entflehenden, zugleich eine eigenthuͤmliche Örtliche 
Bewegung zukomme, ünd Simplidus ganz in feinem Sinne 
wenn auch genau genommen nicht ganz richtig redet, wenn er 
fagt (in Arist. Pbys. f. 310. a) „auch die weldhe nur Ein Ele: 





zov olzsiov zur alodmımr äxasn aguosovzos ſtatt Zlgankeldıs im- 
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„ment unb Ein Prinzip annehmen, unter melde auch Herallei» 
„tos gehöre, fegen die Ortsbewegung als die erſte. Denn die 
„Verdichtung und bie Verdünnung zeigten auch eine Örtliche Bes 
„wegung an.” Es läßt ſich alfo nicht denken daß Ariftoteles 
3 ſchon den allbefannten Ausdrukk des Herakleitos ödös Avm xai 
xcireo unrichtig oder unvolftändig follte verftanden haben. Ja 
wenn er kann geglaubt haben, Herakleitos habe fich über jene 
Bewegung nicht genauer erklärt: fo haben wir grabe heraus zu 
fagen kein einziges wahrhaft herakleitifhes Wort mehr übrig; 
und es ift gar nicht abzufehen was doch in feinem Weite über 
die Natur geftanden habe, wenn ed nicht durch und durch eine 
nähere Entwilfelung jener Grundanſchauung gemefen ift. Oder 
man müßte annehmen Ariftotele8 habe den Herakleitos noch weit 
weniger gelefen ald wir irgend zu fürchten wagten. B 
1. Auf welche Weife nun dieſe Verwandlung ber Dinge 
in dem Werke des Herakleitos dargeſtellt worden, darüber find 
im wefentlihften alle einig; fo wie aber nach dem einzelnen ges 
fragt wird, weichen fie von einander ab. Zuerft naͤmlich flim- 
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fein als die heraleitifche. Wie denn, wo von dem beftändis 
gen Flug unmittelbar die Rede ift, Arifloteled nirgend unferes 
Wiſſens den Hippafos ausdruͤkklich dem Herakleitos beigefellt, 
und ji auch in den fpätern Sammlern feine Spuren zeigen, 
daß fie diefed bei den Alten gefunden. 
Eben jo Diogenes (IX, 8) 
Ilvg TO gogeiov, xai nupög auoıßıjy T& navıa, Gpaw- 
081 xal nuxvwoe yıvousva. So verbeffert Roffius (Com- 
ment. Laert. p 172°. Wiewol man auch — denn eine Hand» 
fchrift bemeifet hier wenig — da hier überall da3 Verbum 
fehlt, jeden Saz vereinzeln und denn auch ftehen laſſen könnte 
AERIWOE xal AURVWOE Ta zıvousva nämlich Yifsadaı. 
Und nur nit überall findet ſich daſſelbe. Daß man freilidy 
nicht auf gleiche Weile wie aus dem Wafler fagen kann die sr 
Dinge entftehen aus dem Feuer durch Verdichtung und Verduͤn⸗ 
nung, indem dem Waſſer zwar beides, dem Feuer aber nur das 
eine begegnen Fann, leuchtet ein, und vielleicht hat auch deshalb 
Ariftoteles (Pbys. I. c. 6. p. 201) in der Stelle „und alle ge: 
„falten diefes Eine durch Gegenfäze,. wie durch Dichtigkeit und 
„Dünnheit und durch mehr und weniger‘ zu jener Formel zv- 
zVOInTs xaı uavornzs nody die andere xai rw uallov xale 
row hinzugefügt. Allein überall liegt in den Worten, daß das 
Feuer aoyn fei, eine durchaus fpätere Anficht zum Grunde, wie 
denn auch feine Spur zu finden ift daß Herakleitos ſich dieſes 
Ausdrukkes bedient habe, vielmehr leicht wäre zu zeigen daß ber 
felbe ihm nicht geziemen konnte. Und wunderlihe Dinge find 
denen begegnet die hievon angefangen haben, wie Simplicius 
(io Arist. Pbys, f. 310. a) meint „die welche nur Eine agyn 
„annähmen wie auch Herakleitos, bewuͤrkten dad Entflehen und 
„Vergehen durch Verdünnung und Verdichtung, was denn eis 
„gentlich daſſelbe wäre wie Miihung und Scheidung avyxguox 
„zas Öazpıoıs, nur daß es von jenen fhilklicher fo genannt 
„würde, wodurd die wefentlichfien Verſchiedenheiten der Alteflen 
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Syſteme aufgehoben wuͤrden. Oder Hermias (Irre. Ed. Oxon. 
72 p. 223) ſagt deyn ruv dAwv zo nüg" dio ÖR aürou nad, 
Ggauörng xul nuxvörng, ı uEv nowüoe, ı 2 naoyovoa, - 
uEv avyxgivovon, 7 Ö2 Ödiaxpivovon, worin alle möglichen 
Verwirrungen unter einander gewälzt find. Daher möchte «3 
gerathener fein nicht von dieſem Anfange anzufangen, fonbern ab» 
fehend von ihm zuerft nur die Werwandlungsweife ber Dinge 
unter ſich zu betrachten. Diefe nun wird unter ber allgemeinen 
Vorausſezung, daß durch theilweife Werlöfhung des Feuers die 
Geſammtheit der Dinge entftehe bald fo befchrieben (Plac. Phil. 
1,3. Vol. Il, p. 877. ®gl. Stob. Ecl. phys. I, p. 304) „daß zuerft 
„dad Dikktheilige in fich felbft fih zufammenziehend Erbe werde, 
„bann biefe Erde vom Feuer wiederum aufgeloffert darftelle was 
„feiner Natur nach Waffer fei, verdunſtend aber Luft werde.” 
Alſo eine plözliche Erftarrung und Verdichtung, aus bdiefer aber 
eine ftufenweife Verdünnung und Verflüchtigung. Bald wieder: 
um als eine flufenweife Verdichtung des Feuers, aus biefer aber 
als eine plözliche Verfluͤchtigung des flarren, der Erde, in Feuer. 
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ber Phyfiologie bei ihnen fo ganz herakleitiſch, dag man ohne 
befondere Anzeigen keine bedeutende Abweihung anzunehmen Ur: 
fache hat. Anderwärtd endlich finden wir befchrieben (Diog. IX, 9) 
ITvxvovusvov yap 10 vo d&vygaiveodas, Guvisauevov Te 
yiveodaı VÖwp- sınyvöusvov Ö TO VÖwp ig yijv roene- 
0Ias, xaı Tavınmv 6dov Eni TO xarw Eivası nalıy re ad- 
Tv ınV yñ zeiodaı, EE ng TO Üdwe yivsadas, und dann, 
heißt es weiter, werbe dad meifle auf die Ausduͤnſtung aus 
bem Deere zurüffgeführt avın dE Zsıv 7 Ent TO avw Öddg. 
Alfo offenbar gleichmäßig abgefluft Verbünnung und Verdichtung. 
In diefem Zwielpalt der fpäteren Zeugen und Ermangelung ber so. 
früheren ift ed nun um fo erfreulicher, daß wir zu einem eigenen 
Bruchſtuͤkke des Heralleitos unfere Zuflucht nehmen können, wel: 
ches wiewol nur wenige Züge, gleichlam die erfien Grundftriche 
de3 gefammten Naturgemäldes enthaltend, doch hinreicht ben auf: 
gedekkten Streit zu fchlichten. Wir verdanken es dem Glemens 
(Strom. V, 14. p. 711) und fegen es hieher, ohne und für jezt 
bei bem Zwekke aufzuhalten, zu welchem er es anführt. 

25. Koouov Toy aUrToy anavrwy oUre rıc Hewy 
oüre aydoWnuy Inoinasv: alk nv ası xai 
Egaı, NVO aEIbEwOV, ANTONUEVOY uerga xXal ano- 
oßzvvvus90y Mé)TGOG, welche Lefeart, wie fie Clemens 
giebt, wol eben fo gut ift, ald was Steph. (Poes. phil p. 131) 
aus Eufebius corrigirt nero@ — Uebrigens haben wir diefen 
erften Abſaz des Bruchſtuͤkkes nur deshalb auch hiehergefezt 
um den wahrfcheinlich nahen Zufammenhang mit dem folgen: 
den nicht aus den Augen zu ruͤkken. Giemens fährt aber fort, 
„Daß er aber zugleich auch gelehrt, die Welt fei entflanden 
„und vergänglich, zeiget deutlich da8 folgende, Ilvpos roo- 
nal nowrovy Yalacca, Yalacans ÖL To udv 
Nasav yn TO ÖL NuLOvV RENSNE. 

Hier muß nun jedem auffallen die merkwürdige Abweichung bed 3:5 
Werkes felbft von den fpäteren Beſchreibungen der herakleitiic 
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Lehre, daß jened von dem hernach allgemein gemworbenen Kanon 
der vier Elemente nicht weiß, und feine ſolche vierfache Abflus 
fung Eennt von Feuer in Luft, von Luft in Waffer und von 
Waſſer in Erde, fondern nur Feuer, Meer und aus diefem, zum 
Theil wenigftend, Erde. Sehr natürlich aber ift daß Herakleitos 
dieſe vier Formen fo feft nicht halten konnte fondern fie ihm 
deflo mehr in einander floffen je mehr ein Uebergang aus einer 
in die andere wahrzunehmen war. Daher ift es auch unnöthig 
und falſch, wenn in der eben angeführten Stelle des Diogenes 
Gesner (Commentar. soc. Gott. Vol 1) die Luft einfchiebend les 
fen will 76 nig Z£uygaiveodes zai dlga yiveodaı, ovvigd- 
uevov d2 Giga yiveodaı Vöwp x. 1. M. So iſt ihm Halaaoa 
nicht nur dad Meer mit allem ihm zugehörigen Gewäfler, ſon 
dern aud die immer feuchtes aufnehmende und herablaſſende nie: 
dere Atmofphäre, die dem lebendigen Beobachter der Natur fo 
taufendfältig nicht nur mechaniſch gemiſcht und dem Auge fih 
vermifchend fondern auch lebendig Eins erfcheinen mug mit dem 
unteren Meere. Daffelbige wird auch angedeutet in ber vorhin 
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fondern nur dieſer Gebrauch von. Favarog und zeveasg ifl ge 
wig dem SHeralleitod entnommen, aber ald die Gegenftände an 
welchen dieſer Gegenfaz aufgezeigt worden fchoben fi) dem Plu⸗ 
tarchos wahrfcheinlich feine befannte vier Elemente unter. Und 
ſchwer ift zu glauben, wenn die Stelle worauf wir und gründen 
nur die erfte Anlage war, dag im einer ausführlichen Beſchrei⸗ 
bung dieſes Prozeſſes Heralleitos auch das verfchiedene in der 
Valacoa zufammengefaßte auf empebokleifhe Weile vereinzelt 
habe. Jene Erklärung von Yalacca hatte Clemens von ächten 377 
und verfländigen Auslegern des Herakleitos, aber er - verfland 
nicht, daß dieſes feuchte beides Waffer und Luft ſollte unter ſich 
befaffen, und dad „ds aepos roeneras eis vygo»* ift wol fein 
eigen oder einer fchlechteren Quelle entichöpft. Doc es iſt bef- 
fer für den Leſer, feine erflärenden und verbindenden Worte, wie 
fie auf die mitgetheilten heralleitifchen folgen, hier beizufügen. 

"  Avvausı yap Atyes’ örı Up Uno Tod Öiosxouvrog Aoyov 
za Feov Ta alunavra di Gegog Toenetas &ig Uygov, TO 
ws ontoua tig Ö1axoounosws, O0 xalei Halacoav. dx Ö8 
rovrov audıg yiveras yN xal OVgavög xai Ta Luneotszo- 
neva. Es iſt ſchwer hier nicht helfen zu wollen, aber auch zu 
beifen ift fcywer, und wer weiß ob Creuzer (Philos. vett. loci 
de provid. Heidelb. 1806) wirklich geholfen hat. Denn wer 
weiß ob die Worte za Heov nicht von dem Rande hinein: 
gewandert find? Oder wer weiß auch ob nit Ta ovunavıa, 
das ſaͤmmtliche urfprüngliche Feuer, das fein foll was verwan⸗ 
delt wird, und die Worte oͤr⸗ Vo zu dem vorigen gehören? 
Denn mit dem Övvausı yag Asyes ſteht ed doch auf jeden 
Fall fo, daß es ſich nur auf das vorſtehende berakleitiiche be: 
ziehen kann, nicht auf den Sa; Ors nüg reeneras Ei; vyoo»; 
denn verwandelt wird dad Feuer wirklich, Evepyein. Nun se 
kann Clemens entweder zu den Worten Yalaoang d2 To uäv 
Nov yñ x. T. A. ſich gedacht haben ss, und deöhalb Hinzu: 
gefügt Avvausı yap Atysı „er meint nämlid dem Ver 
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„nach ift das halbe Meer Erde,“ und dann finge erft die Er: 
Härung des Ganzen an bei dem örs nüg „weil nämlich das 
Feuer u. f. w.“ Er kann aber auch gleich in Bezug auf das 
Ganze und auf feine eigenen vorhergehenden Worte gefagt ha: 
ben, Auvanss yag Akyeı örs nöo nämlih 6 x0onog; und 
dann müßte man nach wög interpungiren, und leſen üno de 
tod x. x. A Doch vieleicht wäre biefe Anmerkung unnoͤthig 
geworben, wenn Greuzer eine woͤrtliche Ueberſezung nad) fei- 
nem Sinne beigefügt hätte. 
Bon dieſem Meere nun fagt Herakleitos „des Feuerd Verwand⸗ 
kungen find zuerft Meer, des Meeres aber zur Hälfte Erde zur 
Hälfte monsig.” Daß bed lezteren Wortes Bedeutung bier 
nicht auf eine fo’ beflimmte einzelne atmofphärifche Erfcheinung 
zu befchränfen iſt wie bei Ariſtoteles (Meteorol. III, 1. p. 353 
Ed. Cas.) wo ed ben entzündeten und gefärbten Wirbelwind be— 
deutet, über ben bie Naturforfcher mehr wiffen mögen, dies leuch⸗ 
tet ein. Vielmehr ift offenbar, da des herakleitifchen Meeres 
30 Verwandlung halb in Erde gefchieht und halb in diefen mor- 
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habe, wie Stobäo8 (Ecl. Phys. L. 1, cp. 30. p. 594) erzählt, 
oder ob bier wieder eine Uebertragung des floifchen auf Hera: 
kleitos vor fich gegangen, da Plac. Phil. II, 3 hier ganz von 
Herakteitod fchweigt, wagen wir nicht zu entſcheiden. Gewiß ' 
aber wird niemand eine folche Stelle ald Zeugen auftreten 
laffen wollen gegen unfer Bruchſtuͤkk. 
Diefe Worte ded Herafleitos zeigen uns alfo ganz beſtimmt die 
flufenweife Verwandlung nach der Seite des flarren, zugleich 3e0 
gber auch auf der mittleren Stufe das Zufammenfein beider Ber- 
wanblungen, auf der einen Seite die Kortichreitung in das flarre 
und Talte, auf ber andern den Ruͤkkgang ind warme und flüdy: 
tige. Wie nun bei einer folchen Theilung nach beiden Seiten 
diefe mittlere Stufe ſich befindet, das lernen wir aud einer an⸗ 
den Stelle, die Clemend noch in berfelben fortlaufenden Rede 
anführt 
26. Oaklacoa Ösayeeras zai uerpderas tig TOV 
aurov Aodyo»v, Öxoiog KododEev nV 7 yevaodası 
IN. „Das Meer wird auögegoffen und gemeflen nach dem» 
„selben Berhältnig, welches zuvor Statt hatte ehe ed Erde war.” 
So bag jenes Meer alfo nicht verichwindet durch die Zerthei: 
lung, fondern immer gleichförmig wieder bergeftelt wird. Cie 
mend leitet diefe Worte ein durch den unmittelbar an feine Er: 
klaͤrung des vorigen Bruchſtuͤkkes fi anknüpfenden Saz 
önws dd nalıv avalaußaveraı xai Exsvpovras, nämlich 
wol Erbe und Himmel und das darin enthaltene, vagwg dic 
rovrwv Önkoi „Oakaoca.x T. A, - 
Hieraus follte man fchliegen diefe Worte wären aus einer Stelle 
genommen, in welcher der Rüffgang, der Weg nach oben, zu: 
nächft befchrieben wurde, und vielleicht für die mittlere Stufe ssı - 
das frühere zugleich wiederholt, und gezeigt, wie dennoch das 
Meer theild dur Ausbünftung aus der Erde ſich herfiellend, 
theild durch die erſte Verwandlung aud dem Feuer entftehend 
immer daſſelbige zuerfl angegebene Verhaͤltniß zeige: Wenigſtens 
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daB nergkeras 25 Töv abröv Aöyov kann wol nur als das Res 
fultat beider vereinigten Prozeffe für dieſe mittlere Stufe ange 
feben werben, weil es ſich fonft verdoppeln, nicht aber gleich 
bleiben würde. Eben baffelbige nur allgemeiner und wahrſchein⸗ 
lich mit eigenen Worten des Herakleitos befagt eine Stelle des 
Platon (Sopbist. p. 242 e) 

27. Ösapepöusvov yüp der Euupigeras „ben 
fi trennend einigt es ſich immer,” 

Nämlich auseinander gehend nach beiden Seiten, gehe ed auch 
von beiden immer wieder zufammen in diefelbige Geftalt. 

Weil aber bie Beſchreibung des Rüffganges nad; oben, wie 
fie den hier bargeftellten Stellen entfpricht, uns fehlt, und manche 
Spuren auf eine wiederholte Darftelung deuten: fo muß und 
doch ungewiß bleiben, ob, was außer der flufenweilen Verwand⸗ 
kung fpätere Berichte erzählen von einer plözlichen Umbildung 
des Feuerd in Erde und der Erde wieber in Feuer, nur Mißver- 
fand ift, oder abgekuͤrzte Beſchreibung deffelben Prozeffes, ober 

a0 ob nicht Herakleitos außer jenem außer Zweifel gefegten allmäs 
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meteoriſche Steine berufen, was und doch von Anaxagoras aufs 
bewahrt worden, oder taß er beobachtet wie aus dem Rauch un: 
mittelbar fefte Körperchen fich abfezen. Und eine völlige Gleich: 
förmigkeit in beiden Prozeſſen müffen wir feiner Darftellung 
ſchlechthin zufchreiben, genöthiget durch eine Stelle, welche Ter⸗ 
tullianud (adv. Marc. II, c. 28) wahrſcheinlich nicht mehr aus 383 
der erſten Hand anführt und wunderlich anwendet „Si iguoravit 
„Deus mens esse aliom- super se, eliam Inus omnino non gcivit 
„esse alium infra se. Quod enim ait Heraclitus ille tenebroses 
„eadem via sursum et deorsum.“ Wie wunderlich aud) 
von andern andere einzelne Säze, fobald fie irgend ſprichwoͤrtlich 
werden konnten, mögen aus ihrem Kreife herauögerifien worben 
fein, zeigt auch ein ſolches Beiſpiel zur Genüge. Diefelbige 
Stelle aber ift und in der Urſprache und wahrfcheinlih wörtlidy 
aufbewahrt worden in den Werken des Hippokrates (de alimentis 
Ed, Chart. VI, p. 297) 


28. 6dös ävw xzarw nin. Der Sinn, in welchem ber 
Berfaffer diefen Spruch gebraucht hat, ift aud dem Zufam: 
menhang in dem allzuaphoriftiihen Büchlein nicht zu entneh⸗ 
men. Der Commentar bed Galenos erwähnt freilich auch 
nicht, daß hier etwad herafleitifches fei. Allein offenbar find 
berakleitifirende Gedanken und Ausdrüffe viele in dem Buͤch⸗ 
lein, wie 3. B. &iuguva xar dsiapwva öfter vorfommt, und 
anderes Bereinigen von Gegenfäzen, und Die Uebereinflimmung 
mit der Stelle des Tertullianus ift zu auffallend. 


Denn dag odös Avw für den Gang feuerwärtd und ödög xarw sm 
für den Gang erdwärtd eigner Sprachgebrauch des Herakleitos 
geweſen ift, kann wol bei fo vielfältigen und fo übereinflimmens 
den Anführungen der Alten niemand in Zweifel ziehen. Und 
was fünnen jene Worte anders fagen follen, ald daß beide Wege 
einander durchaus gleich und entfprechend wären? wenn fie nicht 
gar jemand brauchen wollte um den fchnellen und kurzen Weg 
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neben dem langfamen ganz zu Iäugnen, buchſtaͤblich uͤberſezend 
„denn es giebt nur Einen Weg nach oben und nach unten.” 
mi. Diefe ſtreitige und gewiß, weil eine genauere Vorftel: 
lung von dem Fluß aller Dinge nur durch fie beftimmt werden 
Tann, gar nicht unwichtige Frage, ob Herakleitos auch einen uns 
mittelbaren Uebergang aus Erde in Feuer und fomit au aus 
Feuer in Erbe angenommen, welche vieleicht ein Feines Bruch» 
ſtuͤklk von wenigen Zeilen ähnlich unferm I6ften würde aufgelöft 
haben, könnten wir doch auch ohne das entfcheiden, wenn und 
nur ſtatt der verbächtigen zulezt angeführten Stelle bes Stobäos, 
die ohnedies nur fehr bürftiges von Donner und Bliz enthätt, 
mehrere irgend fichere Zeugniffe aufbewahrt worden wären von 
des Herakleitos meteorologifhen Erklärungen. Denn hier müf 
fen ja wol alle verfhiebenen Verwandlungen vorgefommen fein. 
ss Und es läßt ſich gar nicht denken daß nicht Herakleitos hier mit 
feinen Erklärungen folte ins einzelne gegangen fein. Schon bie 
Worte des Diogened dx Ö2 Tovrov r& Aoına oyedov navıa 


Ini rnv avadvuiacıy avaywv tv ano tig baldrrng laffen 
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durch feinen Scholiaften, ohne ben wol hier fchwerlich jemand 
den Herakleitos gewittert hätte, 

Kai te aiy ayısvanv Parwaıs loeyra Halacoay, 

Hovte xal arusveıw avenoıg nopey ’Evvoalyauog 

Ziv vgl‘ xal yap dn nvorais Ovvdauvaras Iydonig 380 

Hũo u2v asitwov, xal ayuverov Erpeoev bdung 

"Apyisas xal 6 7 EV dxoouneoon gilooyig 

deonots vrwy TE za Eupdopewv ailıav 

"Yan Ö° Eydousvoo nvpög xara Feouov axoVe. 

Schol. örs Ö2 dovievsı 7 Ialacoa xal TO nUp aveuoıg 
zasa Heiov vouoy Önkovorı, rovro Ö2 xal Hoaxisstog xal 
Mevexgerng eionxe. Und hernady &xrideodas ovv Bovie- 
rœs dia Tovrwy xaı “ Hoczisıros, Or navra Evavria Esiv 
aklmloıg xat' avröv' — — Ti) yag Halaoon Vnoxevrar 
ta nloie" 1w Ö2 vgl 9 van. 

Diefe Stelle kann anflatt zu befriedigen nur Neugierde erregen, 
ob bier wirklich auf herafleitifche Phyſik Rüfkficht genommen ift, 
und in welcher Beziehung wol unfer Ephefier gefagt habe, daß 
das Feuer den Winden diene. Auf jeden Fall fcheint das Bei: 
wort aeilwov hier ganz unrichtig angebracht. 

Wer ift nun aber über diefen Mangel weldyer und druͤkkt 
härter anzuflagen al3 Ariftoteleö, der, da ed ihm fonft fo viel 
Freude gewährt die abweichenden Meinungen der alten Phyſiker 
anzuführen, in feinen meteorologifchen Büchern des Herakleitos 
ſo gut als gar nicht gedenkt? In der That laͤßt er uns nur 
die Wahl, entweder zu glauben, daß es ihm zu viel Muͤhe ge⸗ 
macht ſich in die Naturbeſchreibungen des Herakleitos hineinzu⸗ 307 
leſen, oder daß er ſich allerdings gar ſtark hineingeleſen, daß 
es ihm aber beſſer gefallen habe zu verſchweigen als aufzu⸗ 
dekken, woher er das meiſte vielleicht in dieſem Theile ſei⸗ 
ner Lehre genommen. Denn die Lehre zum Beiſpiel von der 
doppelten Ausduͤnſtung (Meteorol, I, 3), der feuchten welche er 
arg, und der trodnen welche er avadvpiaoıg nennt, von je- 

Schleierm. 8; TIL 2. D 
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ner fagend, fie fei duvauss olov Üdwg, von diefer, fie fei duna- 
nes olov go, muß nothwendig fein herakleitiſch geweſen ihrem 
Weſen nad. Denn dad Uebergehen des Meered und zwar zu: 
nächft feines flüchtigen Theils in jenes Gebiet der höheren glän- 
zenden Erſcheinungen kann ja wol nichts anders fein als ein 
Trokkenwerden beffelben, fo wie umgekehrt bie Auögießung bed 
Meered aud dem Feuer und befchrieben wird als ein Feuchtwer⸗ 
ben des lezteren; und ber Uebergang bed Luftmeered in Feuer 
wird alfo nothwendig eine troffene Verflüchtigung, fo wie bad 
Aufgelöftwerden der Erde in Wafler ein feuchtes Emporfleigen 
iR. Dies nun flimmt freilich nicht genau mit Ariſtoteles über- 
ein, ber beide Dünfte aus ber Erbe ableiter. Allein wenn wir 
annehmen daß Herakleitos außer der allmäligen Verwandlung 
ses auch noch eine fehnellere gelehrt, und alfo beides bei ihm vorge: 
tommen, ein Wafferwerden der Erde und ein Keuerwerben ber 
felben: fo hätte er auch von ber Erde fagen gekonnt, ihre Ver⸗ 
wanblung fei theild Waſſer theild Feuer, und würde aus der 
Erde felbft zweierlei Erhebungen oder Dünfte gehabt haben, eis 
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Sache wird offenbar deutlicher werden wenn wir die beiden Stellen 
des Ariſtoteles hieher fezen, zuerft Meteor. I, 3. (Ed. Cas. p. 337. F.) 
alla dei yonoas Tov Asyousvov xal xalovuivov Up Tjumy 380 
@Epog TO uiv negl TuV yV 0109 Üyo09 xal Fepuov eivas 
die TO aruileıy Te xal avadvuiaoıv Eyew yıls, Tö 0’ Uno 
tovro Feguov nön xal En00V: Ess xal aruidog uν plox 
vyo09 xai Deguov, avadvuaaewg Ö2 Heguöv za Enoov. 
za Esıv aruig Ev Övvansı olov ÜVöwE, avadvniacız ÖR . 
Ivvauss olov ndo Und hiemit zu vergleihen Meteorol. I, 4, 
p. 328. D. Hepuavoudvng yap Tg vñg Und ro nkiov Tv 
avadvulacıy avayzaiov yiveadas un aniıv, wg Tiveg 0l0Y- 
raı, alla Öıninv, nV uEV arudwdesipav, ııv Ö} nverum- 
Todesepav' tv uEv Tov Ev rn yn xaı ini rn yn Vygod Ar- 
nida (oder wie ich gern um den Widerſpruch zu lindern leſen 
möchte Krwöwön), ıny Ö’ aurns ıns yñs, ovong Enpäs xa- 
nwön. Man fehbe nur wie hier gegen die Weife des XAriftotes 
les alle Erflärungen einen flarfen Geſchmakk haben nach dem 
herafteitifchen ließen, und wie er fich möglichft hütet eine bes 
flimmte guoig zu conftituiren; man vergleiche noch die folgenden 
Worte nowrov udv yao Uno nv Eyxuxlıov Yoga Ess TÖ 
Hepuov xar Empov 6 Asyouev nüg" dvmvuuov yap (voeil er 
naͤmlich ensne wol nicht mehr fo gebrauchen konnte) TO xos- 
vov Enl naons Ts XanvwWdovs Öaxgioews mit bem oben aus 
Joh. Philop. beigebrachten; und man wird wol fchwerlich anftes 
hen koͤnnen hier ein möglichft treued Abbild herafteitifcher Natur: 300 
anfchauung zu finden. Dann aber folgt auch dag Herakleitos 
unmittelbaren Uebergang der Erbe in dad erfcheinende Feuer ans 
genommen, welches zivar auf feinem Wege binaufwärtd durch 
Dad Gebiet ded oberen Meeres bindurchgehen muß, aber ohne 
auch nur ein ſcheinbares Stehenbleiben auf diefer Stufe barzus 
ſtellen; und eö fehlte und nur noch daß wir nicht auch noch für 
das von fpäteren Zeugen ebenfalld berichtete unmittelbare Her, 
austreten ber Erde aus dem Feuer beflimmte Erfcheinungen nach⸗ 
D 2 
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zumeifen haben. Nur möchten wir keinesweges fo verflanben 
fein, als habe Ariſtoteles auch die Terminologie von dem Ephe⸗ 
fier herübergenommen; vielmehr find wir überzeugt bag dvadv- 
niaois Fein herakleitiſches Wort if, fondern in die fpäteren Be 
fhreibungen feiner Lehre erft aus dem Stagiriten und ben flois 
firenden Auslegern des Herakleitos hinübergenommen. 

Wollte aber jemand eben hierauf, wie denn dies ein jeber 
wol mitfühlt, fi) berufend, dieſer Spur nicht trauen, fondern 
erzwingen wollen, die Aehnlichkeit entftände nicht aus dem Ents 
lehnen des Ariftoteles, fondern nur aus dem Beſtreben der fp&s 
teren, den Herakleitos aus dem Ariftoteled zu erflären: fo hätten 
wir bie Abgunft des Stagiriten um fo mehr zu beflagen, und 

soı wären mit unferer Frage bann lediglih an das gemwiefen was 
Herakleitos von ben Geftirnen gelehrt hat. Denn biefe hielt er 
bekanntlich nicht jedes für einen befonderen Weltkörper, in wels 
chem ſich die ganze Reihe der Verwandlungen wiederholte, fons 
dern nur für feurige Erfcheinungen alle in biefelbe Ordnung 
xoonos gehörig, von welcher unfere Erbe bie Gegend des harten 





53 


IX, 8. nenegaodaı e TO nav xaı Eva eivas x00uoV, eben fü m 
Heſychios und Theodoret. (graec. afl. cur. disp. IV.) Innaoog 
öE 0 Mitanovrivog xati Hoaxksıros 6 Bivoumog 6 ’Eg£asog 
Ey tivaı TO nav xal axivmrov xai nenzpgaauevov. Jene 
Meinung aber des Herakleitos von den Geflimen, welche fie zu 
meteorifchen Erfcheinungen herabfezt, ift und überliefert durch die 
älteften Zeugniffe deö Platon und bed Ariftoteled. Beide zwar 
berichten zunaͤchſt nur von ber Sonne, jener indem er diefe Lehre 
nur zu einem Vergleich braucht Rep. IV, p. 498 b, daß nady 
Herafleitos die Sonne verlöfhe und fich wieder entzünde, denn 
anders kann niemand die Worte verftehen noog dE To ynpas 
&xzösg dn Tivwv Okiywv anooßEvvuvras nold uallov Tov 
"Hoaxisıreiov nliov, 6009 avdıg ovx Ekanzovies — Arifto> 
teles aber (Meteorol. 11, 2) genauer, daß nach Herakleitos die 
Sonne alle Tage neu werde. Denn bag bier nicht etwa nur 
die Rede ift von einer Anwendung jener allgemeinen Lehre von 
dem ließen aller Dinge, vermöge deren alles immer neu wird, 
fonden daß Herakleitos ausdrüfllich eben das fcheinbare Beſte⸗ 
ben, deſſen andere Dinge fich länger erfreuen, der Sonne nur 
einen Zag gegönnt hat, zeigen die Worte des Ariftoteled deutlich, 
welche ohne died, da fie den Herakleitos buchſtaͤblich anführen, 
bieher gehören. Ariftoteles nämlich flreitet gegen Die auf feinen so 
beftimmten Urheber zurüßfgeführte Lehre, daß die Sonne fich vom 
dem feuchten nähre, und fagt unter andern 
29. negi Ö2 Tüv nAıov advvarov Tovro ovußaivav' 
Erel TOEGOUEVOVU YE TOV AUTOV TE0009 — wie bie Flamme 
nämlih — waneo Exsivoi gaaı, Öniov ötı xai ü Aog 
— mad nämlidy Ariftoteled vorher von der Flamme gezeigt 
hatte — oð uovov xadanee 6 Howxksıros yyoı, vEog 
ip nuton Esiv, all Ge VEog Ouveywg‘ was ganz ges 
nau in Webereinftimmung mit jener platonifchen Stelle, die er 
offenbar in Gedanken hat, Aler. Aphrod. erflärt (io Meteorol. 
fol. 93 a.) oö uovo», ws ‘Hoaxktırög guoıv, vEog Ep NuE- 
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on äv iv, xa0° Ixuenv üniguv ERhog dfanrönerog tod 
ngusrov dv rij Övoss afevvuuivov, aA! aiei se zal guvs- 
us viog te xul ällore ühlog Lyivero, danep zal ai pAd- 
yes !v tö yivodaı ro elvaı Ey. 

Proklos aber hat, wie mehreres, auch biefed ſchlechthin mißvers 
flanden wenn er fagt (Comment. in Tim, p 334) dià ön rouro 
naͤmlich weil er nur zur zweiten Anpovgyia gehört zul vor 
“Hiov viov Heöv eiidacıv dnoxakeiv, zal veog &p' Nuzon 
Mass, pnow Hodzkeros. Und hat Herakleitoß die Sonne 
nur ald cine folche taͤglich wiederkommende Erfceinung angefes 
se hen: fo können wir und auch gefallen laffen zu glauben was 
Theodoretos fagt (gracc. aff. car. disp. I.) er habe der Sonne 
nur einen Durchmeffer von Einem Fuß zugefcprieben, was Plac, 
Phil. IL, 21. leider wieder herametrifch angegeben wird "Hlgu- 
xAsırog ebgog nodög dvägwmneiov. Auf diefe Meinung 
von der Sonne bezieht ſich auch gewiß jened merkwürdige Bruch» 

ſtuͤtt welches Plutarchos und zwiefach aufbewahrt hat. 
30. Hàalos oüy ünsgßnasras nirga, Ymolv 6 
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jemand abes vorzüglich neugierig zu wiſſen, wer Die Erinnyen sw 


bier find und wozu die Gehülfen der dixn, ber ſehe zu wie: 
viel Acht herakleitifches wol fein mag bei Platon (Cratyl. p. 
412), wo doch die Aufſicht nur gehen kann auf den richtigen 
Gang der Dinge, wenn doch alles immer geht, und das Auf: 
fit führende nur das Feuer zu fein fcheint. 
Denn eine folhe Ordnung zu erklären, wie fie obwaltet ſowol 
in jenem abendlichen Verlöjchen ald auch in dem täglichen und 
jährlihen Umlauf, mußte allerdings derjenige am meiften in Ver: 
legenheit fein, welchem ſich die Sonne nicht merklich unterfchieb 
von folchen Naturerfcheinungen bei welchen feine regelmäßige 
Wiederkehr zu bemerken if. Daher man jich einer fo gewaltſa⸗ 
men Erklärung nicht wundern darf, fondern fie vielmehr als 
fombolifh anfehen muß, und auf jede beflimmte Ordnung in 
dem Leben der Dinge anwendbar, welche nothmwendig fchwierig 
fein muß zu bezeichnen, wenn man die feftflehenden Formen fo 
tief unterorbnet jener Grundanfiht von dem allgemeinen Fluß, 
Hiemit flimmt nun fehr wohl zufammen bie ſchon oben bemerkte 
und nachgewiefene Abneigung gegen Sterndeuterei und Unter: 
fcheidung der Tage; und wenn auch Herafleitod noch mehr aftro: . 
nomiſche Betrachtungen gemacht hat, wie die welche Strabo an⸗ 
führt (I, p. 7.) 

31. Beiriav û Hoaxkuırog xai Oungiöregog OUOLWG 296 
avTi TOU QOXTEXOV TNV aoxTov Ovouatwv. „Hovg yag 
xai iontpag Teguara N Kpxrog, xal avriov rag 
&oxtov oVgog aidoiov Arög „de Morgend und 
„Abends Scheidung ift der Bär; und dem Bären gegenüber 
„Die Grenze des hellen Zeus,“ welches doch hoͤchſt wahrfchein: 
lich herakleitiſche Worte ſind, obgleich befremdlich jede Anfuͤh⸗ 
rungsformel fehlt. Strabo will hieraus beweiſen @gxrog heiße 
dem Herakleitos der arktifhe Kreis. Man könnte aber eben 
fo gut fagen noU5 xal Eonegas teguara heiße der arktiihe - 
Kreis, je nachdem die Abficht ded Heralleitod war, entweder 


5 
den Nord» und Sübpunkt des Horigonts zu bezeichnen, oder 
mehr die Eigenfchaften der Sterne, in wiefern fie aufs und 
untergehn oder nicht. 
fo hatten fie doch gewiß feinen aftrologifchen Zwekk, fondern nur 
den ber geographiſchen Ortsbeſtimmung. Daß ihm aber jene 
Regelmaͤßigkeit etwas fehr bebeutendeö geweſen, ſieht man dar⸗ 
aus, was zwar nur eine ſpaͤtere Nachricht ſagt (Stob. Kel Phys. 
I, p. 264), daß Herakleitos ein großes Jahr und zwar aus acht: 
zehntauſend Sonnenjahren zufammengefezt, die ſich aber doch 
durch die hinzugefügte beglaubigt, daß ein Stoiker Diogenes fein 
so großes Jahr nach dem herakleitifchen beftimmt und jenes große 
zur Tageseinheit nehmend bad feinige aus 365 folchen con 
ſtruirt habe *). 

Niemand aber wird wol erft Beweis dafür verlangen, daß, 
was von ber Sonne, auch von allen andern Geſtirnen gegolten 
babe, und Herakleitos fie nicht als ungleichartig fchildern wollte, 
indem er fagte was Plutarchos und zwiefach zu leſen giebt 


32. Kal woneg YAiov un Övrog Evexa ν üh- 
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auch nach Herafleitod der Mond aus bloßem Feuer beflche °), 
und Diogenes, welcher (IX, 9) fagt daß, alle Geflirne zwar Flam⸗ 
men wären, welche fi) aus ben glänzenden Dünften fammeln, 
die Sonne aber die glängendfle und wärmfte; denn die übrigen 
Sterne wären weiter von der Erde, weshalb fie weniger glaͤnz⸗ 
ten ſowol ald wärmten, der Mond aber zwar der Erbe näher, 
dafür aber durch eine minder reine Gegend fi) bewegen. Da 
nun das naͤchtliche Verloͤſchen, gleich dem Uebergang aus dem 
flammenden Zuftand in den allmälig verglimmenben, Fein Ber: 
fehwinden der Größe nach ift, fondern die ganze Geflalt wiewol 
verbunfelt fich hinabfenkt: fo gewinnt der Bericht bed Diogenes 
dad Anfehn größerer Genauigkeit, wenn er nämlich fagt bag in 
dem nregsezov nachenförmige Behälter fich finden, oder vielleicht 
lieber Hölungen, in welden fid) die glänzenden Auddünftungen 
fammeln. Dagegen Stobäo8 und Plac. Philos. zwar beide auch 
ben Herakleitos gleih dem Parmenides behaupten laffen, bie wo 
Sterne wären nıAnuara zvpos, hernach aber von der Sonne 
Burzweg fagen (Sıob. Ecl. Phys. I, 26. p. 524) "Hodxksırog 
xai Exaraiog dvauua vospov TO Ex Valasıng eivas Tov 
12409, oxamposıdön 0° eivas Unoxvprov. Der Berfaffer der 
Bücher de plac. Philos 11, 22. giebt zwar der Sonne diefelbe 
nadenförmig gekruͤmmte Geftalt, das erfle aber daß fie ein „aus 
bem Meere entzündetes vernünftiges’ fei fchreibt er gewiß mit 
mehrerem Rechte nur den Stoifern zu, wie auch bei Stobäos 
ſelbſt Kel. Phys. I, 27. p. 554 der Mond nad) dem Chryſippos 
iſt ein vosgov Ekauna, und bei Diog. VII, 145 die Sonne. 





#) In ber Stelle von bem Wefen des Mondes Plac. Phil. II, 28 "Hou- 
zisssog yıir —XR negseinuudenr muß man offenbar leſen "Hoaxlıt- 
nr; fo flimmt fie mit der analogen des Stobaͤos (Ecl, Phys, I, 27) 
“Hoasitlöns za) Sxellog yir onıyin negusyoudene und mit Plac. 
Phil. II, 13. vgl. Stob. Ecl. Phys I, 23, p. 514 "Hoaxisldus xal 0} 
Jlvdayögsıoı Ixagor zur äsger noanor URugreT y77 negurorsa dige 
ve za alddgu iv ıy anılgp alddpı. 
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Schwerlich ift bei Herakleitos dad vosgor fo beflimmt ausgefpros 
hen geweſen; den Stoikern aber flatt deſſen voregov unterfchies 
ben zu wollen (f. Heynii Opasc. IH, p. 104) verräth fonderliche 
Untunde in diefer Sache. u 
Wie nun aus jener Geftalt, in welche die Geflirne gefaßt 
werben, wenn man fie beweglich annimmt, die Phafen und bie 
Zinfterniffe (harffinnig genug erflärt werden, dies fehe der Leſer 
bei Diogenes, Stobäo8 und dem falſchen Plutarchos felbft nach; 
uns ifl nur angelegen die Ausſage zu vergleichen in Abſicht auf 
die Herkunft und Nahrung der Geſtirne. Was nämlich jenes 
400 Berlöfchen der Sonne betrifft, fo dürfen wir es wol nicht anders 
verftehen nach der Analogie der ganzen Anſicht, ald daß das fie 
bildende Feuer ben Weg herabwärts antıitt. In diefem ben 
ganzen Tag fortwährenden Auöftrömen nun wird die Sonne 
nach dem zulezt beigebrachten Fragment die Urjache der Erleuch- 
tung, und fo aud bie Quelle alles Wachsthums und aller Hers 
vorbringung auf der Erde, wenn anderd Plutarchos (Qunest, 
Plat. p. 1007) nur irgend etwas herableitiihed fagt von ben 
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L 2%. p. 522) die Meinung des Xenophaned, daß Die Sonne 
aus entzundeten Wolfen beftehe, von Theophraſtos fo fcheint ers 
Härt worden zu fein, fie beftche aus Feuertheilchen welche geſam⸗ 
melt würden aus der feuchten Ausdünflung „ex zng Vyoas ava- 
Humaoswg“ und ſich fammelten in der Sonne, oder nach Gas 
lenos Bericht (Hist. phil. c. XIV) Ex Twv Engwv aruwv nvpi- 
dıa Tıva ovvegyeodaı, welche in einen Körper zufammentretend 
(vergl. Plac. Phil. I, 20) die Sonne bilden. Die Berichte aber 
welche den Herakleitos unmittelbar angehn fcheinen ſich bald zu 
theilen. Einige, wie Plac. Phil. 3, 17, fagen, nach Herakleitos 
und den Stoikern nähren fich die Sterne dx ng Enıyeiov ava- 
Yunsccews; fo auch Stobaͤos (Ecl, Phys. I, p. 510), nad) He 
rakleitoss und Parmenides nähren ſich die Sterne 2x ng ano 
ns avadruıaoswg, was und offenbar an die troffnen Aus 
ſtroͤmungen aus der Erde denken läßt, wenn wir ed für ſich 
nehmen. Dagegen fügt eine andere Stelle bei Stobäos (El. 
Phys. 1, 26. p. 524) und mehrere flimmen damit überein „nach 
Herakleitos und Hekataͤos fei die Sonne ein vospov avanıa 
dx ıng „Yaların.“ Nun könnte man freilid fagen, das 
driyssos und ano yñe in jenen Stellen fei in weiterem Sinne 
zu nehmen, von der Erde ald dem ganzen Weltlörper, zu dem 
alfo dad Meer auch gehöre, und nur das nafje fei doch das 102 
auedünftende und nährende, der Gegenfaz fei aber hier nur ge: 
nommen gegen diejenigen Meinungen, welde die Geftirne fich 
aus dem Aether oder aus dem umgebenden leeren emähren laf: 
fen. Und dies ließe fich wol hören, wenn man fi) nur hütet 
dem Herakleitos den Gedanken unterzufchieben, ald ob die Ge: 
flirne ihre Nahrung ald feuchte befämen, und fie Durch irgend 
thierifche Lebendverrichtungen erft felbft in ihre, die feurige, Nas 
tur verwandelten; denn davon ift nirgend eine Spur, und feiner 
ganzen Denkart fcheint Died vielmehr entgegen. Naͤhrt fich alfo 
auch die Sonne von dem Meere, fo find doch ihre Nahrung ge: 
wiß nicht etwa die Ausduͤnſtungen, die auch als folche ihrer Na⸗ 








tur nad) naſſes find und nur die obere Schicht des herakleiti⸗ 
fchen Meeres bilden; fondern es find eben die Ausduͤnſtungen 
biefer oberen Schicht, die rgonal Faraaang welde mensne 
werden. Wenn man nun die doc annehmen muß, warum fol 
man nicht auch bemerken, dag in den einen Stellen von ben 
Sternen, in ben andern aber von ber Sonne .bie Rede ift, und 
daß alfo nach Herakleitos beide zwar fich von den troffnen Duͤn⸗ 
flen nähren, nur die Sterne vieleicht von dem was aus ber 
Erde, die Sonne hingegen von dem was aus dem Waffer übers 
os geht in Feuer? Grabe diefe Meinung wird den Stoikern zuge 
fcprieben von Porphyrios (de autr. Nymph. Ed. Holsten. p. 257) 
Toig Ö’ and tig soäg Av lv rolyeodas Ex Tiig ame 
ns Halaaonzs avadunıcoewg '2döxes, aekjvnv Ö’ Ex ur 
sınyaloy xal noraniwv böazav, Toig Ö’ dsegag FE ava- 
Yvuidoswg Tg and tig yüs 
wo doch wol niemand diefe verfchiedenen avadtynuıcosıg als ih⸗ 
ver Natur, fondern nur ald ihrem Urfprung nach verichieden, 
und alfo jebe wie anderd mobificirt, fo auch für andere Geſtirne 
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fi) mit den Geftimen zu theilen hätten in die Dünfte aus den 
Gewäflern und die andern; ob aber diefe nur die aus bem Meere 
oder auch bie aus ber Erde wären, bliebe immer ungewiß. Wie 
dem aber auch fei, wenigftend in ber floifchen Erklärung treten 
offenbar troffene Ausdünflungen aus ber Erde neben bie aus 
dem Meer ald Nahrung der Geſtirne; und da ſchon mehrere 
Spuren darauf führten dem Herakleitos ein ſolches unmittelbas 
res Uebergehen der Erde in Feuer zuzufchreiben, warum wollten 
wir nicht dies im wefentlichen für herakleitifch halten, wenn auch 
die Stoiter in der Bertheilung dieſer Dünfte ald Nahrung im 
“einzelnen von ihm abgewichen fein follten? Und nun erft möchte 
es Zeit fein den entfcheidenben Stein hinein zu werfen, nämlich 
eine Stelle ded Diogened (IX, 9 — 11) allo lautend 
yivsadar ÖL avadvusaasıs (wa hier offenbar nicht in dem 
engen ariftoteliihen Sinne zu nehmen ift, fondern allgemein) 
ano Te yig xal Hakcreng, @g u29 (alfo beiderlei aus beis 
ben, ba er ja nicht fagt ns av) Aaunoas za xadapus, 
a5 Ö2 0xorsıvag' avkeadaı ÖR TO uly nip Uno Twy Jap 
nowv, TO Ö2 UVyEöV UNO TWYy ETEOWV, 
Die glänzenden und reinen Dünfte alfo aus dem Meer und der «os 
Erde find das Feuerwerden vderfelben, fo wie die Dunkeln theils 
das übergehende find aus der unteren tropfbaren Schicht des 
Meered in die obere, theild das wafferwerbende aus der Erbe, 
und in fo fern das feuchte vermehren. Nachdem er nun die 
oxagas Ev To negieyovss (oben ©. 348) bemonftrirt, fagt 
er daß in diefen bie glänzenden Ausdünftungen fi) fammelnd 
die Sterne bildeten; und aus dem wechfelnden Ueberhandnehmen 
beider der glänzenden und dunkeln erklärt er fo Tag und Nacht 
ald Sommer und Winter, fo daß fehon in diefer frühen Natur: 
Funde beides auf denfelben Werhältniffen beruht hat, je nachdem 
fie fi mehr im großen geftalten ober im Beinen. Denn fo lehrt 
biefelbige Quelle des Diogened weiter, daß „bie glänzende Aus⸗ 
„bünftung welche im Kreife der Sonne zur Flamme wird ben 
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„Tag bilde, daB Ueberhanbnehmen der entgegengefezten aber die 
„Nacht hervorbringe; und bie durch die glänzenden vermehrte 
„Wärme den Sommer bilde, dad durch die dunkeln aber übers 
„wiegend geworbene feuchte den Winter verurfache.” Wenn 
nur nicht der Sommer in ben folgenden Worten dxoloudtwg da 
zovrog xai eg rwv &llmv aitıoloyei plözlih alles, was 
fonft noch in der Region ber feurigen Erfcheinungen vorgeht, 
406 unferer Wißbegierde entzogen, und fo auch die Entſcheidung ber 
Frage unmöglich gemacht hätte, von welchen troffnen Ausbün- 
tungen welche Sterne, oder ob alle nur von der Zriyerog, von 
der aus dem Meere aber die übrigen Erfcheinungen erzeugt wir 
den, in Uebereinfiimmung mit den alten Worten zgonal Ya- 
Asoons ijuiou aoncno. 

Schwerlich aber wird, wer dies alles in Erwaͤgung zieht 
und die zerſtreuten Spuren verbindet, noch laͤnger bezweifeln koͤn⸗ 
nen daß nach Herakleitos auch die Erde unmittelbar ſich in 
Feuer aufgeloͤſt habe, und alſo gewiß auch auf irgend eine uns 

N ‘onnen fei, und ba vor: 
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wenn nicht auch biefe ununterbrochen ihre Bewegung aufwärts 
wiederholten und dad Feuer herſtellten. 

IV. So ift e8 alſo gewiß eine Darftellung des Naturlaus 
fed ganz im Sinne des Herakleitos, welche und Marimus Tyr. 
giebt (Ed. Davis. Diss XLI. p. 489) 

Ooõẽs oiv a nad, & av nv xaleis GIopaw Texyas- 
göusvog TH tuv anıövıwy Odw, Eyw ÖL OWTnpiav Texuas- 
gousvos 77 Ösadoyn Twy yellovrwv. Meraßoinv Ogas 
OWwuaTtwvy Xu: yevEoswg, allayıv Odwv üvm xaTw xaTa 
zov "Hoaxksızov‘ at av avıa utv Toy dusivav Ya- 
varov, anodynaxovra ÖL nV Exsivwv lumv. 

Sa man muß aud jenen flärfften Ausdrukk deſſen fih Platon 
bedient, wo er body wol nur Schüler des Herakleitos vorzüglich 
im Auge bat, wg TO nav xivnaig nv, xal Go Napa Tovro 
ovöcy (Theaet. p. 156. a) der Anficht des Meifters felbft nicht 
unangemefjen finden. Denn nur in bem Auseinandergehn bed 
Seins nach diefen beiden Seiten, und feinem Zufammentreten 
von beiden Seiten her, wirb und befleht und vergeht alle; fo 
daß die Sefammtheit aller Dinge offenbar ihr Sein nur hat in 


dem Zufammentreffen der entgegengefezten Bewegungen, und nur 0 


fo lange beide auf demfelben Punkte einander gleihfam hemmen 
oder theilweife aufheben, irgend etwas in feſter Geftalt zu beſte⸗ 
ben fcheint. Denn wo etwa bie hinabwärtd gehende Bewegung 
des Feuers der langfam hinaufwärtd gehenden der Erde nicht in 
den Weg tritt, da bleibt auch Fein Waſſer, fondern ed geht weis 
ter hinauf in Feuer. Und diefed eben, nicht irgend ein Streit 
zwifchen Stoffen, materiellen Principien als foldhen, ſondern ber 
Streit der entgegengefezten Bewegungen, ift jener Krieg, aus 
welchem, wie alle Zeugniffe einflimmig behaupten, nach ber Lehre 
des Heralleitod alle Dinge hervorgehn. So Plutarchos (de Isid, 
et Ösir. II, p. 370) | 
Hoaxısırog ulv yap avrızovs n0AEu09 Övoualsı na- 
rege xal Paoılla mai zUpLOV Navray, x TV pi 
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"Oungov eugöusvov "En Te Dewv Eow 6 7 avdgunen 
Gnolteodar Aavdaveıv mol Ti; navrow yevlası xarapi- 
uevov, dx nayng al dvrinadeiag ziv ylvaoıy dyövrwv. 
wo nur zu bedauern ift, daß er die Lehre des Ephefiers fo ganz 
in feine Rede eingeflodhten hat. Indeß deutet body die dvrınd- 
Hera ganz ausdruͤkklich auf jene zwei entgegengeſezten ddr, 
das Hinauf» und Hinabfleigen oder die Erflarrung und er 
flüchtigung. Eben fo wenig wörtlih hat und Simplicius einen 
0 Zufaz zu biefer Stelle aufbehalten (in Arist. Praedic, f. 104.b), 
wo er den Anhängern bed Herakleitos, wie andern welde „ze- 
vavria agyas &devro, bie Behauptung zufchreibt, daß wenn 
von ben entgegengefezten eined auöbliebe, alsdann alle Dinge vers 
ſchwinden würden, und dann auf diefelbe Stele des Herakleitos 
anfpielend hinzufuͤgt 
d16 xal neugeras zo Oungw ‘Hodxisırog einövre 'Ng ägıg 
Ex te Vewv ix 7 dvdgunwv Gnokoıro‘ oiynasodas 
yao ynoı navra, 
Daffelbige wollen alfo audy die Worte bei Diogenes fagen Five 
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dien 7 xal dAwv Dixovonwv Ta Guupegovte, Önzg 
xai "Hocxısırog Atyeı, wg To ulv Yen (twy uEv Fewv Cod. 
Lips.) xala navra xai Öixame, avdgwmnos d2 & ulv Adıza 
vneilngaos, & d2 dixae. Die Anführung des Herafleitos ſoll 
nur auf dad ihr voranftchende fehen; aber wörtlich eignes iſt ge⸗ 
wiß auch dort nicht zu fuhen. So fagt Arifloteles 
33. Kai "Hoaxisısos To avrikovv avu@YEooy, xas 
Ex 709 dıaysooyrwy xaAlignv Kouoviay, xal 
nayra xar £gıv yiveodas (Eth. Nicom VIII, 2); denn fo 
ift wol dieſe Stelle anzufehn, daß die erften beiden Säze fafl 
buchſtaͤblich Redensarten des Herakleitos find, ber lezte mehr 
allgemein zufammenfaffende aber dem Ariſtoteles eigner angehört. 
Das entgegenftrebende nämlich ift das einige heilfame zur Ers 
haltung der Dinge, und jedes befichende, jede Zufammenfügung 
ift nur möglicy aus dem verfchiedenen ber Bewegung. Und 
daffelbige ift gewiß auch der wahre Sinn ber Stelle welche Plas 
ton, und zwar in fo fern er die Ausdruͤkke tabeln läßt gewiß 
buchſtaͤblich, anführt (Cooviv. p. 187.a) 
worso (nämlich dag auch bie Tonkunſt vorzüglich darauf bes «u 
ruhe feindfeliged einander zu befreunden) iowg xal "Hoaxisı- 
tos Povksras Asyaıy- nei Tois Ye onnaoıv ov xalwg AE- 
yes‘ To yap Ev gn0s d1apeg0nEVov avro avıa Evn- 
p£oeodas wonee apuoviay TOfov xzai Avpag, 
Denn ob fich Herakleitos des Ausdrukks To &v bebient habe, 
kann bezweifelt werden, ba er dem Platon zwar fehr geläufig 
ift, und ſich alfo leicht kann eingefchlichen haben, in den Bruch» 
ftüften des Ephefierd aber ſich fonft Feine Spur davon findet. 
Es müßte denn eine ſolche verborgen fein in einer Stelle bei 
Diogenes (IX, 12) und bei Suidas (v. Andıog xoAyufmeng), 
welche auch als Weberfchrift des herakleitifchen Werkes anfüh> 
sen, jener TEONoV x00u0V Evög rwy Evunavswv, dieſer x00- 
uov Toonwv Evög uv Evunavrwv, wo wenn man nicht fehr 
verwegen mit Kuͤſter emendiren will x00uov Toonwv‘ Eve 
Schleierm. 8. II. 2. € 


" 
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avrı Eyundvrov, man wol mit mir leſen wird xöauov 7g0- 
nov ivög 7 Euundvrwv, „die Anordnung ber Verwandlun⸗ 
gen des Einen oder aller Dinge;” nur daß man es auf feinen 
Fall als eine Ueberfchrift annehmen muß. Gewiß aber iſt das 
Ötnpepöuevov Euugegeodas ganz dem Herakleitos ähnlich. 
Man vergleihe auch No. 27. 

“12 Dag nun Eryrimachos hier feinen Schriftfteler mißverſteht, ob 
mit oder ohne Platond Wiſſen bleibe uns unentfchieden, ift wol 
fehr deutlich; denn man fieht ja daß die Eyra nur als Beiſpiel 
angeführt wird, und zwar neben dem Bogen, weshalb ſchon von 
der Zonfunft nicht die Rede fein kann, und &ppovia nicht kann 
in dem mufitalifhen Sinne ſtehn. Sondern Herakleitos redet 
auf jeden Fal irgendwie von dem Lauf der Natur und braucht 
von ihr daB dumpepöusvov Evugepeodas, daß nämlich bad 
feiende audeinanbergehend nach den beiden entgegengefegten Wer 
gen zugleich doch zufammentrete um die Verſchiedenheit der Dinge 
in der Welt zu bilden, ganz in ber genaueflen Uebereinffimmung 
mit dem fo eben aus Ariflotelc8 angeführten. Und eben weil 
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diefe nakivrovog apuovin xoonuov muß allo auch dem Weſen 
nach dafjelbige fein wie jenes duayepöousvov Evugeosadar, 8 
fei nun dad Subject dazu auch die Welt geweien, oder bad Eine, 
feiende, oder jegliche aus der Gefammtheit ber einzelnen Dinge; 
eben das bald Auseinandergehen und Gelpanntwerden nad) ir: 
gend einer Seite, bald wieder Zurüfftreten in den vorigen Stand 
und Nachgelaſſen werden, muß, wie die ganze Thaͤtigkeit ber 
Lyra und des Bogend, fo auch da3 ganze Leben der Welt aus⸗ 
machen. 

Allein man könnte einwenden, in der erften Stelle bed Plus 
tarcho8 fcheine die Sache gar nicht von diefer Seite genommen, 
fondern vielmehr die Rebe zu fein von dem wechfelnden Zuſam⸗ 
menfein des guten und des böjen, wie nicht nur die ganze Ges 
bankenfolge im allgemeinen zeige, fondern auch noch beflimmter 
die unmittelbar nach den Worten des Heralleitod offenbar zum 
Beweife beffelbigen Sazed, wie aus der Anführungdformel xas 
xart' Evoniönv erhellt, beigebrachten Verſe bed Euripides Ovx 
av yEvoıro ywpis Zodiac xal xaxa, AAN Ess Tis OUyxgaaıg ur 
as £Eysıy xadAws- und daß Herakleitod die Worte wirklich in 
biefem Sinne geichrieben , beflätige auch Simplicus, der eben 
nicht feine Weisheit aus Plutarch zu fhöpfen pflege, und dem 
die Stelle ganz bei derfelben Gelegenheit einfalle wo er fagt (im 
Pbys. Arist. f. 11.a) og “Hoaxlzırog 70 ayadov zul To xa- 
x0v eig tavıöv Adyıv owılvar dixnv TOEov xai Avgazg. 
Um nun dieſe freilich nicht abzuläugnende Verbindung, in wel: 
cher jene Worte vorgelommen find, und fomit erſt den eigentlich: 
fien tiefften Sinn der Formel felbft zu verftehen, die gleichſam 
die Angel der ganzen berakleitifchen Lehre iſt, müflen wir uns 
erlauben, etwas weiter auszuholen, und vorgreifend manches 
bier aufzuftellen, was erſt durch alled folgende allmälig kann 
erwiefen werben. Wenn nämlich alle Dinge gleichermaßen aus _ 
dem Zufammentreffen der entgegengelegten fi) unter einander 
aufbaltenden und bemmenden Bewegungen entfichen, und alſo 
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gar nicht durch ſich felbft find, fonbern nur von außen in jebem 

Augenblift aufs neue werben: fo haben fie alle gleiches Recht 

und gleichen Anteil an dem Sein und Weſen des Ganzen; und 

wenn von biefen vergänglichen Formen Eine gewählt werben ſoll 
“sum gleihfam zum Schema bed Seins und der Einheit, ihr 
Uebergang in die andern aber zum Schema bes Werdens und 
der Vielheit zu dienen: fo fcheint jede dazu gleich gut zu fein. 
Denn man kann eben fowol fagen, die Welt fei eine immer 
flüffig werdende und ſchmelzende aber auch immer wieder ſich 
nieberfchlagende und erflarrende Erde, oder ein immer in Feuer 
verhauchended und Erbe abfezendes aber auch aus beiden fich 
immer wieberherftellended Meer, als Herakleitos, wie wir wil 
fen, (f. oben S. 374) gefagt hat, fie fei ein theilweife immer ver 
loͤſchendes und ſich wieder entzündended Feuer. Daß er aber 
dennoch nur dieſes gefagt hat und nicht jenes, hat feinen Grund 
darin, daß ihm eben nur bie Bewegung dad reelle und lebendige 
war, bie Ruhe und der Stilftand aber dad nichtige und tobte. 
Alfo konnte ihm auch nur das bewegliche, alles durchdringende 
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feinem erften Buche von der Vorſehung (Plut. de Stoic. repugu. 
p. 1053) „daß im Feuerwerben auch dad feelenlofe in der Welt 
„ſich in befeelted wandele;“ und glei wie diefer fortfahrend 
fagt, daß „in des Feuerd Verlöfhung auch dad befeelte ſich um: 
„wende zum törperartigen:” fo mußte die Bewegung nach unten, 
welche ihr Ende findet im Erflarren und Erdewerden der Dinge, 
auch dem Herakleitod dad Boͤſe fein. Da er nun wie wir ge 
fehben haben von den größten Bewegungen der Natur einige er: 
kannte als folche in denen das Keuerwerden bie Oberhand hat, 
andere aber ald folche in welchen dad VBerlöfchen und Erdewer⸗ 
den hervortritt: fo Fonnte er grabe in Beziehung auf diefe fagen, 
dag die zwifchen Spannung und Erfchlaffung ſchwankende Zus 
fammenfügung der Welt ein Wechſel fei zwiſchen dem Ueberge: 
wicht ded guten und des böfen, wiefern nämlich der Tag und 
der Sommer und die Wärme und alles auf dieſe Seite tretende «vr 
ein Webergewicht des guten iſt, Nacht aber und Kälte und Wins 
ter und alles ähnliche des böfen, und der Zufland der Welt im: 
mer wechfelt zwifchen diefen. Und daß er wirklich, als er das 
Bild brauchte von dem Bogen und der Leier, guted und böfes 
in diefem Sinne genommen habe, beweifet nicht nur diefelbe 
Stelle ded Simplidus, welcher nad) den oben angeführten Wors 
ten alſo fortfährt 
„og xcel Edoxsı Heavy“ wa3 aber eine Yeoıs heiße, erinnere 
fich jeder aus Ariftoteled (Top. I, 9) „Adyeıy dsa To ovrag 
adıopisws gavas, Evedeixvvro ÖL Tv Ev T7 yevlocı Evap- 
növıov ulkıv av Evavriwv‘ Herakleitod habe gefchienen ei: 
nen Blendefaz vortragen zu wollen an diefer Stelle, weil er 
fih fo unbeflimmt auögedrüfft, er habe aber angedeutet die 
zur Zufammenfügung gebeihliche Mifchung bed entgegengeſez⸗ 
ten in dem Gebiete ded Werdens; 
fondern ed wird auch beftätiget durch eine Stelle des Porphyrios, 
welcher wo er von den Gegenfäzen in der Natur überhaupt res 
det, (de antr. Nymph, p. 268 Ed. Castabr.) fobald er auf eben 
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diefe gefommen iſt „zo uw avaroAıxöv To Ö2 durıxöv, zus 
T& niv agısega ra 52 dekıa,“ audy durch Himmelspunkte bes 
«ıs ſtimmt von einigen durch Nord und Süd, von andern durch 
Oft und Welt, „vöf re xas Nuega,“ ſich auch gleich unferer 
Stelle erinnert und hinzufügt 
xai dıc Tovro makivrovog 7 Gguovie, xai röfov, el ik 
zuv Zvavriov. Denn niemand wird hoffentlich zweifeln fo 
durch einen einzigen Strich nicht nur ber Unübertragbarkeit 
fondern auch ber Unfinnigfeit diefer Stelle ein Ende zu ma 
hen. Oder hat wol jemand ſchon verfianden was es heißen 
Eönne, wenn bier flände xal rokeves die zwv Ivarıiant 
Und wenn man lieſt % rofeves, wie bie Ausgabe von van 
Goens, die ich nicht bei der Hand habe, zu leſen ſcheint, fo 
würde ich dies eben fo bequem verwandeln in 7 roͤkov. 
Und hieraus erflärt fih auch am beflen, wie unmittelbar hinter 
jene plutarchiſche Stelle vom Kriege ald dem allgemeinen Water 
aller Dinge, die oben unter N. 30 (S. 394) angeführten hera⸗ 
kleitiſchen Worte gefommen find. Denn da das Gute und das 





1 


Gen Vorderſazes auf diefe Art. Doch fcheint es zu kuͤhn, wenn 
man um ben Saz heralleitifcher herzuftellen, bad ei d2 zon 
iſt es gewiß nicht, Iefen wollte eidevar yon — xal dixnv, 
E09 „Man muß wiflen, daß der Krieg das gemeinfame if, 
„und das Recht der Streit.” Für bad folgende aber weiß 
ih um fo weniger Rath, da dad xui vielleicht ſchon eine zweite 
Stelle anfängt. 
Sprad nun Heralleitod von dem Kriege in diefem Sinne, und 
firafte bei diefer Gelegenheit den Homeros: fo konnte er fehr 
leicht, da ja auch der Weg nach oben bed Kriege und bed Ge: 
gengewichted bedarf, wenn nicht alle Dinge dahinfahren follen, 
in demfelben Zufammenhange, und jo daß vielleicht nur weniges 


a) 


dazwifchen fehlt, auch diefed von der Sonne dem Erzeugniß des «20 


Weges nad) oben fagen, daß fogar fie wenn fie ihr Maag wollte 
überfchreiten von den Gehülfen ber Six müfje gefunden wer: 
den, weil wechfelnd um die Welt in ihrer Zufammenfügung zu 
erhalten auf ein Uebergewicht deö Guten auch wieber folgen muͤſſe 
ein Vorwalten des Böfen. 

Wie nun die Sefammtheit aller Dinge eine foldhe Zufam: 
menfügung aus dem entgegengefegten ift, fo auch jebed einzelne, 
und auch jede befondere Form ded Seins befteht nur darin, dag 
die beiden Wege fich vielfältig Freuzen, und dadurch verfchiebene 
Verwandlungsftufen, bei jeder in einem eigenthümlichen Verhält: 
niß zufammengehalten werben. Aber nur bei den Elementen oder 
Strundformen iſt diefed einfach und leicht zu fehen, bei den im 
engeren Sinne lebendigen mehr audgebildeten Geflalten aber zu: 
fammengefezter und fchwieriger. Daß died Herakleitos gefehen, 
und ben lezteren deshalb einen Vorzug vor den erfteren zugeflans 
den bat, lehrt und ein wol nur in diefem Zufammenhang vers 
fländliched Fragment bei Plutarcho8 (de anim. procr. p. 1026) 

‚36. "Agnovin yapg Apayns Pavsons xgsirrwv, 

xa# "Hocxlsırov Ev 7 offenbar bezieht fich dies auf aype- 
vs zurüfl tag Ösaepopas zei Erepörnrag 6 uıyvuav "eos 
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Exguwys xab xareövoes. Denn das lezte Tann man ſchwer⸗ 
lich noch als buchftäblich anfehn, da durch daB kıyviov eine 
fremde Anficht durchleuchtet, wiewol bad Exovpe xal zare- 
Ivoev eine fehr aͤchte Beſchreibung des aperns if. Daher 
mag dies wol aus einem ftoifchen Auöleger fein, ber gern Prunk 
trieb mit zierlichen platonifirenden Redensarten. 
Ob aber Herakleitos auf genauere Beſchreibung und Erklärung 
der verfchiedenen Geflalten des Lebens ſich eingelaffen, oder ob 
der Tadel gegründet ift, daß er nicht ins einzelne gehe, dies find 
wir nicht mehr im Stande zu entfcheiden. Denn für und fliehen 
ganz einzeln in diefer Art bie beiden Nachrichten, „Er habe dad 
„volftändige Sein des Menſchen anfangen laſſen mit dem vier: 
„iehnten Jahr, weil von da an bie Samenfeuchtigkeit abgefon: 
dert werde, und auch die Worftelung bed guten und böfen und 
bie Feſtigkeit der Belehrung darüber ſich einftele” (Plac. Phil. 
V, 23. Galeo. phil, hist. Ed. Venet, p. 34 b) und „Er habe bie 
Länge einer Generation beffimmt auf dreißig Jahre, weil bin: 
„men biefer Zeit von der Erzeugung des Erzeugerd an gerechnet 
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mit Heindorf lefe flatt @ARw) yEves avußakeiv, und dann 
weiter unten 7 00 xai ‘Hoaxissrog Tavroy rovro Asya 09 
od Endyn Or avFoWnwv Ö gogutarog noög Feov 
nitnxog paveiras „Der fhönfte Affe ift haͤßlich mit 
„dem menſchlichen Geſchlecht verglichen.” Und — wiewol dies 
leztere vieleicht nicht fo buchſtaͤblich iſt „der weiſeſte Menfch 
‚ft gegen Gott nur ein Affe.“ 
Ja will man Vermuthungen wagen, fo fcheint die Art wie er 
fi im allgemeinen über die Bedingungen ausbrüfft, unter wel: 
chen die einzelnen Dinge entfliehen und beftehen, eben nicht auf 
eine fehr are Einfiht in das einzelne zu deuten. Denn ed «2 
ſcheint er habe die Gefeze, nach welchen auf verfchiedene Weife 
Die entgegengefezten Bewegungen einander bald hemmen bald 
wieder frei lafien und dadurch die einzelnen Dinge erzeugen und 
zerflören, unter dem alten dichterifchen Namen „Zinapuevn“ 
dargeftellt, der immer vorzüglich ber dunkeln unbegriffenen Noth⸗ 
wentigfeit gegeben ward. Died erhellet aus verfchiedenen mit 
einander zu vergleichenden Erklärungen darüber was Herakleitos 
unter einapu£yn gemeint habe. Zuerft fagt Stobäos (Ecl. Phys. 
I, p. 58) 
Hocxisırog — , einapuevnv Ö2 Aoyov dx Ts Evarriodgo- 
niag Önuiovoyöv rwy Ovrwv. Die Bellimmung, dad Ges 
ſchikk, oder wie man wolle, fei nach Herakleitos das aud dem 
Gegenlauf alle Dinge bildende Verhaͤltniß. Denn dieſer Er⸗ 
klaͤrung von Aoyos muͤſſen wir wol, wenn nicht ſehr dringend 
dad Gegentheil geboten wird, vorläufig treu bleiben, da wir 
oben in eigenen Worten beö Herakleitos Aoyos in demfelben 
Sinne gehabt haben. Nur fo kann auch ohne Zabel Dioges 
ned, der doch aus ähnlichen Quellen fchöpfte, nur fchlechthin 
fagen (IX, 7) navra re yiveodas xad einapusvnv, xab 
die Tiig Evavrıoryonng nouoodas Ta naysa. „Aled ge: 
„ſchaͤhe nah der Beflimmung und dur die Gegenwand⸗ 
„lung würden alle Dinge zufammengefügt.” Was aber jene «2 
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Evavrıoögopia und biefe Zvavrıorgonn bedeuten follen ift 
Mar, naͤmlich ben Gegenfaz in ben beiden Bewegungen und 
in ben Verwandlungöftufen des Seins, und genau fo bezieht 
fi jenes auf den einen herakleitiſchen Ausdrukk oͤdoͤg, dieſes 
auf den andern zgon7. Und offenbar find wol dieſe Wörter 
von ben floifchen Auslegern des Ephefierd gebildet um feinen 
Gedanken nach ihrer Weife darzuftelen. Denn er felbft hat 
in folder Form Erklärungen wol nicht gegeben, und ſtoiſches 
Gepraͤge tragen fie ſtark. 

Anderwärtd fagt derfelbige (Ex. Plys. I, p. 178, womit, aus: 

genommen daß dad lezte auögelaffen ift, faft wörtlich überein» 

fimmt Plac. phil, 1, 28) 

Hoaxısırog oüciav tinapuevng ünspaivero Aöyov röv dw 
odoiag tod navrög Ömxovra. Adım Ö’ Esi To aideguov 
ouna, anigum Tis ToU navrös yevlocwg, xal neguödov 
n£rgov rerayuevns. Auch hier ift Feine Noth Aoyog anders 
zu erklären, als daß die einapuevn ift „das des Ganzen Sein 
durchdringende Verhaͤltniß“ naͤmlich des Gegenfazed in allen 
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In den lezten Worten, welche Stobaͤos allein hat, möchte man, 
wenn fie nach obiger Vorausſezung auf die erfle Erklärung 
ber einapuevnn ſollen bezogen werben, flatt x@2 Lieber lefen 
xœrc. 
Aus dieſen Erklaͤrungen ſollte nun wol jeder ſchließen, Heraklei⸗ 
tos habe ſich des Ausdrukks eiuapueivn bedient, um die be: 
ſtimmte Weltordnung zu bezeichnen. Nun aber will eine Stelle 
des Plutarchos, aus der wir ſchon mehrere Worte des Heraklei⸗ 
tos angefuͤhrt haben, behaupten, dieſer Ausdrukk waͤre dem Ephe⸗ 


fier fremd. Sie lautet (de anim. proer. p. 1026) foviel wir da⸗ 46 


von bier bedürfen fo: avAlaßovca de To ravsov... . re 
TOU navrog Esıy Eugewy xal apuovia xaı Aöyog üywy nter- 
Hol ususyusynv avayıny, 79 Einapusvnv ol noAloi xalov- 
osv, ’Eunedoxing d2 yıllav Öpov xaı veixog, Hopazxisırog 82 
nalivroonov x. T. A. Nun mag man bad Üv auf avayzr 
ziehn, oder was mir richtiger fcheint annehmen daß es flatt ö 
fiehend den ganzen Saz wieder aufnehme, fo ſteht EZiuagpuevn 
nur ald ein trivialer Ausdrukk da, welcher hernach überfegt wird 
in die verfchiedenen Anfichten der Philofophen von jenen Lebens⸗ 
gefezen ded Ganzen und ber daraus hervorgehenden Beflimmt: 
beit des einzelnen. Allein bier ift wol viel darauf zu rechnen, 
dag Plutarchos alle diefe Anfichten neben einander flellen wollte, 
und nicht eben daran dachte, wo vielleicht aud) Eiuapusyn ein 
technifcher Ausdrukk wäre. Und was die Sache außer Zweifel 
zu fegen fcheint, iſt was de plac. phil. I, 27 gefagt wird, ‘Hoc- 
xleıros navıa xa einapusvnv, nV Öl auınv xai avayınv, 
Died kann nur ein floifcher Ausleger gefagt haben im Gegenfaz 
gegen bie Erklärungen feiner Schule, welche einen Unterfchieb 
machte zwifchen Eiuapuevn und avayın, und er konnte faum 
auf eine ſolche Darftelung gelommen fein, wenn fih nicht He: 
rakleitos jenes Ausdrukks in der That bedient hätte. Denfelben 


Uriprung haben offenbar audy die Worte des Theodoretos (Vol, a27 


IV, p 851) xal 6 'Hoaxlarog dd navsa za einaguivnv 
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eionze yiyveodıı. ’Avayany Ö2 Tiv einapuevny zal od- 
ros svöneoe,. Nur daß er nicht recht klar fah worauf es 
eigentlich ankaͤne. Doc fei ber Ausdrukk geweſen welcher er 
wolle, fo hat gewiß wenigſtens Herakleitos den Gebanfen an 
allgemeine feftftehende Naturgefege in den Verwandlungen ber 
Dinge auf das beftimmtefte aufgefaßt, wie auch noch aus einer 
Stelle des Simplicius erhellt (in Phys. f. 6. a) wo er ben Hip 
pafos und Herakleitos zufammenftellend als ſolche welche alles 
aus dem Feuer entftehen und in baffelbe wieder auflöfen laffen, 
dig Tauıns uiäg obang Ylosws Tjg dnoxeuevns, hinzufügt 
mvpög yag duosßnv eivai gaoıy. “Hodxisırog 32 navıa 
ol xal rafıv Tıva xal 700v0v Wgiousvov tig Tod xo- 
oyov neraßohng xark rıva elnapuivnv dvayım. Bo 
man gewiß eine durch Auslaſſung entftandene Umftellung an- 
nehmen und leſen muß vos yap duoıfijv navıa eivai 
qaoıv. ‘HodxAsıros d2 nori xar zakıv u.f.w. Wenn 
man nicht dem Simplicius von dem Unrecht helfen will daß 
er dem Hippafos ebenfalls jeries zufhreibt von ber duoıdy ruf 
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„Kai "Hoaxisıros 32 0 ’Ey£awg ti u2V no00nyopiav 
„pereßahs,“ die Rede nämlicdy war von der ndoyn ded Epi⸗ 
kuros und der euvdvuia des Demokritos, „nv da dıavoay 
„xaralshoınev avrı yap ing Ndovig EVaQESNOIW TE- 
„Herxev’“ wenn nicht etwa eben floifhe Außdleger den Theo— 
doretos über dad Wort getäufcht haben; 
und welches ihm durchaus natürlich fein mußte, da ja nur in 
derfelben Nothwendigkeit auch dad Dafein des Menfchen ſelbſt ns 
gegründet ift. Auf der andern Seite aber, in wiefern alle ein 
zeinen fcheinbar beftehenden Dinge nur gleichfam nebenbei ber: 
vorgebradht werden, indem die univerfellen Kräfte ihren Gang 
gehen, und alfo von ben lezteren aus angefehen die mehr indis 
vibuele Formen des Dafeind nur zufällige Ergebniffe find, konnte 
gar wol Herakleitod die Welt, die Gefammtheit der Dinge, auch 
ald nur ein Spiel der eigentlih wirkenden Kräfte betrachten. 
Dies erzählt und Clemens, aber merkwürdig ben alten Weifen 
mißverftchend ober verbrehend (Paedag. I, 5. p. 111) 
"Ayaklıctas TO nvevna ıwv Ev Xoisw nasdiwv Ev Uno- 
novn noAstevousvav" za avın n Veia naudıac. Toiev- 
tny Twa naisıv nasdıav Tov £avrov Aia Hocuairocç 
Atyes. „Und diefed,” wie namlich der Geift der Kinblein in 
Chriſto fröhlich ift wenn fie in Geduld wandeln, „ift das gött: 
„liche Spiel. Und ein folches Spiel, meint auch wol Hera: 
„kleitos, fpiele fein Zeus.” 
und wer eine fo verfchrobene Anführung nicht für ficher genug 
halten follte, um irgend etwas daraus zu nehmen, dem fagt «8 
deutlicher Proklos (Comment. in Tim. p. 101) 
Anmos Ö2 xal Tov Önuiovgyov Ev Ta xoouovpyeiv nailzıy 
eionzaos, xadaneg ' Hoaxleıros. 
Daß alfo eben in dem Weltbilden Zeus fpielt. Aehnliches hatte «so 
auch Zucian vernommen, der ben Herakleitos nach den Morten 
iv rn ToU aimvog naıdın fragt TI yap © aimy Ess; und ihn 
antworten läßt nais nalluy, nE00stvav, Ösapepousvos, eigents 
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liche und uneigentliches durdy einander werfend. Wurde nun 
dieſe Anficht flärker hervorgehoben ober mehr einzeln auseinan⸗ 
dergelegt, fo Tann baraus gar leicht eine folde Rede zum Nach⸗ 
theil des Ephejierd entftanden fein, wie fie und Nemeſios aufbes 
wahrt hat „daß Demokritos, Herakleitos und Epituros weder 
„für das allgemeine noch für das einzelne eine Worfehung zuges 
„ben wollten‘ (de nat, hom. Ed. Ox. p. 310). Aud Phil 
ſpricht aͤhnlich (Alleg. leg. Il, p. 62) 6 02 zovogäuig (nämlich 
Aöyog) &x xöonov ndvra xal eis x0ouov dvaywv, Und Feoo 
de unötv olöusvog yeyovvar, “Hoaxisıreiov dökng Eraipog, 
xögov zul ygnonoadvıv, xal Ev zö nv, zal ndvra duonfi 
eioaywv" und fo koͤnnte ganz unſchuldig auch in diefer Hinficht 
der Mann mit denen zufammengeftellt worden fein, welchen er 
am meißen entgegengefejt iſt. Ja wenn es nicht zu kuͤhn wäre, 
über ein einzelned abgeriffenes Wort eine Vermuthung zu was 
gen: fo möchten wir vielmehr mit diefer zwiefachen Anfiht von 
Nothwendigkeit und Spiel in Verbindung ‚bringen, was Jams 
eralleitos die Opfer „&xea“ Heilungen 
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eine Stelle bei Eliad Cretenf. ad Greg. Nazianz. (Orat. XXI, 
p. 836) „@uos quidem, nämlich Die tarpiora sacrificin darbrin⸗ 
„genen, irrideos Heraclitus ‚, „Pargantar,‘“““ ingeit „, „cam cruore 
„„polluaster, non secos ac si quis ia lutom ingressus luto se 
„„abluat.“““ Herakleitiſche Manier leuchtet wol genug hervor 
auch aus der Ueberfezung. Doch diefed hier nur beiläufig. 

Weil nun nad Herakleitos das Entſtehen und ergehen « 
der Dinge in berfelben Nothwendigkeit gegründet if, und nad) 
feinen zuiezt angeführten Worten die vollfommenften Dinge die 
jenigen find, welche alle Gegenfäze aufs vielfältigfte gebunden 
enthalten: fo konnte er fagen, die Dinge wären auf eine foldye 
Weiſe zufammengefügt, daß auch dad in die Verknüpfung aufs 
genommen wäre, was zu ihrem Daſein nicht flimmt fondern es 
wieber audeinanderdrangt. Und dies fcheint der Sinn der Worte 
zu fein welche in dem ariftotelifchen Buche de mundo (c. V. p. 
179) aufbewahrt find, und unter ber Form einer Bereitungdvor: | 

| fhrift von dem Weſen der einzelnen Dinge reden. 

37. Tavrö dE tovro, nämlid die Verbindungen der Ge: 
genfäze, 1» za TO naga ta oxoreıwa Asyöusvov "Hoaxkzi- 
TV Ovvanssag oVia xal oUyi oVAa, cvupeoo- 
mEevov [xal] Öösapspousvovy, avvadov [xal] dıa- 
dov. xai 2x navrav Ev xal EE ivocnavrea. Die 
eingeflammerten xai verdienen wol gelöfcht zu werden wie fie 
aud bei Stobäo8 (Ecl. Pbys. I, p. 690) fehlen; nicht fo aber 
die legten beiden. Denn ein nicht abzuweiſendes Gefühl be 
bauptet, die Worte ix — navra enthalten eine andere hera⸗ 
kleitiſche Stelle, oder vielleicht auch nur eine von fpäteren, um «3 
feine ganze Denkart zufammenzufaflen, aufgeftellte Kormel, 
welche unfer unbefannter Autor hier mit beifügt, weil fie ganz 
allgemein das Verknuͤpftſein des entgegengefezten ausdruͤkkt. 
Was aber hier ovla xus oüyi ovA heißen folle, bleibt zwei: 
felhaftl. Woran man zunäcdft denkt, ganzes und unganzed 
giebt keinen reinen Sinn; wie unfer Autor ed zu erklären 
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ſcheint durch deF6V zul megigepes, wil nicht ſtimmen zu 
dem nie mathematifch auftretenden Herakleitos, und fo will 
kaum etwas anderes übrig bleiben, ald, wogegen fi auch noch 
manches einwenben läßt, zu überfegen „Verknuͤpfe verberbliches 
„und nicht verderbliches, zufammentretendes und auseinander 
ngehended, zufammenftimmendes und mißftimmiges.” Und 
„Aus alem Eins, und aus Einem alles.” 
Und weil auch alle entgegengefeten Zuftände der Dinge eben fo 
wie bad Entſtehen und Vergehen felbft nur gegründet find in 
dem ſchwankenden Uebergewicht berfelben immer vorhandenen Ges 
genfäze, denen auch dieſes Schwanken weſentlich ift: fo fonnte 
Herakleitos auch die entgegengefezten Zuftände dem Weſen nach 
als daffelbige anfehn, wie dies auch gefchieht in einem Bruch 
flüft bei Plutarchos (Consol. ad Apoll. p. 106) 

38. Kai dj grow ‘Hocxäsırog „raüro 7 Evi (bis auf 
befferen Rath Zi) Guy zal Tedvnxög xai ro dyon- 
yooög xzal TO xaFevVdov xal vEov xzai ynomom- 

TEÖE yao ustanevövre aüxeiva nahıv uerare- 
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Heavy xal avdgmstov anoloıro‘ OU Jap &y elvas dpno- 
viev un Ovros O&kos xal Papkog, ovdR a Ina avev aß- 
bevog xal Imleog, dvavriov Ovrwv. Sie führt und, wies 
man fieht, auf früheres zurüff, und wenn fie wörtlicher und 
nicht in indirecter Rebe da flände, koͤnnten wir fie an ben 
Zuſaz ded Simplicius zu jenem Zabel „weil nämlidy ſonſt 
„ohne Krieg alle Dinge dahinfahren würben,” anlnüpfen als 
Fortſezung „benn es gäbe Feine Harmonie ohne hohes und 
„tiefes, und Feine Thiere ohne maͤnnliches und weibliches, 
„welches auch Gegenfäze find.” 
Und wenn er hier irgend ins ethiſche hinüberfchweifte: fo war 
fehr leicht zur Befeſtigung in jener evapesnaıg die nicht minder 
richtige Folgerung zu ziehen, daß alfo die Menfchen mit Unrecht 
fih fo oft über die Eine Seite des Gegenfazed ald über ein 
Uebel befchweren, weil ohne fie auch die andere das nidht fein 
würde was fie if. Durch viele Beifpiele Eonnte er fuchen bie 
ſes gemeinverfländiich zu machen, und von diefer Seite iſt wahr- 
feheinlid auch anzuſehen ein Bruchftüßl, welches und Stobaͤos 
(Serm. Tit. III, p. 48) aufbehalten hat. 

39. Aydgwnosg yivsodaı, Ox00a YEkovoır, 
oUx @Qusı90V. Novoog Vyeiav Enoinosvy növxal 
@yadoYy, Aınös 20009, xaneros avanavasy.“ 
So weit nämlih Tann man füglih alles ald Eine Stelle 
anjehn, da es ja genau genug zufammenhängt, und hat nicht «0 
nöthig, wie in den Ausgaben des Stobaͤos gefchieht, bei auss- 
vov abzufezen; fondern dad erite „Daß den Menichen werde 
„wos fie begehren, wäre um nicht beffer” ift ald Einleitung 
anzufehn zu dem folgenden „Krankheit macht erft die Geſund⸗ 
„beit angenehm und gut,” wiewol ich nicht dafür einflehen 
möchte daß biefed 70% xai ayados buchfläblidh fo vom He: 
rakleitos herrühre „Hunger die Sättigung, Ermübung bie Ruhe.” 

Eben hieher, um naͤmlich die nothwendige Bereinigung der Ge⸗ 
genfäze anfchaulicy zu. machen, möchte ich auch jene fymbolifche 
Schleierm. ®. III. 2. 3 
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Geſchichte bringen, welche Plutarchos und erzaͤhlt (de garral, p. 
511) aber ſelbſt mißverſtanden zu haben ſcheint; nämlich Hera⸗ 
Heitos von feinen Mitbürgern gebeten ihnen einen Lehrſpruch 
über die Eintracht vorzutragen fei auf die Bühne geftiegen, habe 
einen Becher kalten Waſſers genommen, Mehl hineingeſtreut, es 
mit dem Poleiftengel umgerührt, und auögetrunfen, und fei dann 
davon gegangen. Denn eine yvuyarz über die Eintracht wirb 
diefe Gefchichte fogleich, wenn Herakleitos zeigen wollte daß nur 
dad entgegengefegte im Staate, wie hier Mehl und Waſſer, trokts 
nes und naffes durch bad Umrühren, recht genau müffe verbun- 
den werben, um gedeihliches und ſchmakkhaftes baraus zu bereis 
asıten. Unverſtaͤndlich und ſchlecht aber ſcheint die Gefchichte zu 
werden, wenn man mit Plutarchos erflärt, der Weife habe ans 
deuten gewollt, Friede und Eintracht würden ihnen nicht fehlen, 
fobald fie nur einfacher und weniger Dinge bebürften. In dem 
Polei aber möchte ich am wenigſten irgend etwas fuden. Dies 
war ein gemeine Gewürzkraut, und wie man einen Bein das 
mit bereitete, fo brauchte ihn gewiß auch dad gemeine Wolf um 
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Reden aufhöbe, weil er annähme alles fei und fei auch nicht, cs 
alles fei wahr und alles fei falich, und von jeglichem Dinge 
koͤme man mit Recht dad entgegengefezte behaupten. Zuerft ift 
das dritte Bud, der Metaphyſik voll diefer Beichuldigungen von 
Anfang bis zu Ende. Denn wenn er auch Anfangs c. III fagt 
„Es Tann niemand ſich vorftellen daß daflelbige fei und auch 
„nicht fei, wie einige vom Herakleitos meinten,” fo ift diefe Rechts 
fertigung nur bed Arifioteled eignem Grunbfaz zu Liebe da, weil 
ja fonft, was von feinem Dinge gelten fol, wenigftend von dies 
fem Herakleitos gelten müßte, daß ihm wiberfprechendes zugleich, 
widerfprechende Meinımgen nämlich, zukaͤme. Behandelt aber 
wird er burchgehends fo, ald wäre dieſes wirklich feine Meinung 
in demfelben Sinne in welchem es der Logik des Ariftoteles und 
dem Saze ded Widerſpruches zuwiderläuft. So wird als eine 
Rede des Herakleitos angegeben c. VII, dag alles fei und auch 
nicht fei, und gejagt daß dieſem Saz zufolge alles wahr fei. 
Hiedurch wird auf der einen Seite in Gegenfaz aufgeflelt zwi: 
ſchen Herakleitos und Anaragorad, welchem lezteren Ariftoteles 
nicht nur dad Ouov navıa gonnare vorrükkt, fondern auch eine 
durch Tradition erhaltene mündliche Rebe, daß er zu feinen Freun⸗ 
den gefagt, die Dinge wären ihnen folche wie fie fich vorſtell⸗ 
ten, und wegen diefed beiden wird von ihm gejagt, nach feiner «so 
Lehre fei alles falich, weil er ein mittlered annähme zwifchen 
den wibderfprechenben Behauptungen; was im Eingange feines 
Commentars zu diefem Buche Alerandros fehr unbeforgt auf den 
Herakleitos überträgt. Späterhin aber wirft auch Ariſtoteles auf 
der andern Seite wieder beide zufammen als foldye die beides 
behaupten, alles fei wahr und alles fei falſch. Auch anderes im 
diefem Buche, wobei Herakleitod nicht genannt wird, beutet ber 
Gommentator Alerandrod wie ber Zufammenhang lehrt, ganz 
richtig auf ihn, wie die Stelle c. IV. Eiai dd zuneg, ol xa- 
Jansp zinousv, avroi re Ivdiyeodai Yacı 50 avro eivas 
xa) un eivas, zal Vnolaußaveıv oüswg. zowyıes dd sp Aoyg 
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zovsw noAloi xal Twy nepl pioews. Nur c. V, wo indirekt 
die Meinung widerlegt wird, als ob über denfelben Gegenftand 
derfelbe Sinn zur felben Zeit widerſprechendes ausſagen Tönne, 
denkt Ariſtoteles offenbar nur an Protagoras und an Sophiften, 
was aber Alerandros auch auf den Ephefier deutet. Ueberhaupt 
muß aus dieſem Buch einleuchten, daß jener berühmte Commen⸗ 
tator dad Werk des Herafleitos nicht in Händen gehabt hat, er 
müßte es denn zwar gehabt aber überall nicht hineingefehen has 
ben; fo nachläffig geht er zu Werke, nicht eine einzige Stelle ans 
440 führend, nicht eine eigene Bemerkung hinzufügend über den Sinn 
der herakteitifchen Säge, fondern immer nur den Ariftoteled aus 
ſich felbft wiederhofend. Im zehnten Buch wird auch c. V. ge 
zeigt, was babei heraus komme, wenn ein Menſch dem Saje 
des Widerfpruch& widerfpreche, und Ariftoteled meint „auch He— 
„ralleitos felbft, wenn man ihn fo ausfrage, werde wol am Enbe 
neingeftehen müffen undenore ag avrixeunivag paoey Öuva- 
ntöv elvas xard zwv adv dAndeisodar viv 8’ od ou- 
viele davröv Ti more Akyeı tavınv Cape ıyv döfar." U 
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Den Ungrund digfer Belchuldigungen des Ariſtoteles aufzu⸗ 
dekken, und zu zeigen wie er dabei dem Herakleitos überall ein 
Sein und ein Zugleich leiht von welchen jener nichts weiß und 
was fonfl noch für Verwirrungen darin liegen, dies gehört nicht 
bieher; wol aber ift daran gelegen, daß jeber ſich überzeuge, es 
gehen in der That diefe Beichuldigungen des Ariftoteles auf nichts 
anderes, als auf die biöher angeführten und ähnliche Darſtellun⸗ 
gen. Dies iſt aber fehr leicht zu fehen. Denn offenbar gehen 
fie auf etwas allgemein bekanntes von herafleitifcher Lehre, weil 
wenn fie nur Folgerungen wären aus einzelnen dunkeln unbe 
kannten Stellen, alddann Ariftoteled nicht unterlaffen haben würbe 
diefe anzuführen. Zolgerungen aber enthalten fie offenbar nur; 
denn Daß Herakleitos logifches diefer Art ald folches vorgetragen, 
hat Teiner von denen behauptet, welche fein Wert kannten, und 
eö Tann auch keinen fo bedünten, der irgend verficht aus abges 
siffenen heilen fi) dad Bild eines Ganzen zufammenzufegen 
und der an dieſes Gefchäft geht mit einiger Kenntniß von dem 
Zeitalter des Herafleitod. Nun ift aber eben jene Lehre unter 
den befannten und von allen Seiten beftätigten diejenige welche 
am leichteften auf ſolche Befchuldigungen führen konnte, und fo 
bleibt nichtd anderd übrig als fie nur hierauf zurüßfzuführen. «2 
Aud kommt und zu Hülfe der vortreffliche Simplidus, welcher 
in ber fchon oben angeführten Stelle (io Pbys. f. 11. a) ſtill⸗ 
fehweigend den Stagiriten zurechtweilet, Herakleitos habe in der 
That Feine ſolche YEoıs vorgetragen, fondern ed fcheing: nur fo, 
feined Ausdrukks wegen, dem aber die Ichulmäßige Beflimmtheit 
fehle. Und offenbar durch den Stagiriten und feine Commenta> 
teren bat fi) auch Sextus verführen laſſen, ähnliched von He⸗ 
rakleitos zu ſagen; wiewol nicht recht zuverfichtlich, wie es fcheint, 
und nirgend dad gefagte durch rechte Anführungen belegend, fo 
daß er fchon deshalb den oben wider ihn audgelprochenen Zabel 
verdient, aber doch einen Theil davon auf feine Ueberlieferer zu: 
rüftwerfen kann. So iſt ziemlich verworren die Stelle Pyrrb 
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Hyp. II, 59. “Ergo niv dw ij Ibeyiov divom, xu0” iv 
gmos undtv eivar, ärtga 82 ı "Hoaxksirov, zad’ iv gas 
ayıa eivas; denn bad ariſtoteliſche narra elvas ar um eivas 
bat einen andern Sinn, und nur wern man daran denkt wie 
Gorgias dies Nichtfein erwies, findet man den Wergleihungds 
punkt. Ganz ariflotelifirend ift eine andere Stelle ebendaf. 8.63 
6 nlv Ampörgızog ägpm pite yAvzd adro, nämlid TO nein, 
ws eivas wire ungöv: 6 d2 “Hocxksırog duporege. Eben fo 
verführt war auch ſchon fein Worgänger Aenefibemos, welcher 
nad) Pyrrb. I, 210 gefagt haben fol, die ſkeptiſche Philofophie 
fei der Weg zur herakleitiſchen, weil die Skeptiker wol fagen von 
demfelben Dinge ſcheine und widerſprechendes, die Herakleiteer 
aber hievon wieder übergehn dazu daß es ſich auch daran befinde. 
V. Sehr merkwürdig aber ift was Ariſtoteles in Verſolg 
ber angeführten Stelle Phys. 1, 2 fagt. Nämlicy nad dem obi: 
gen, daß naͤmlich wenn die Dinge ber Erklärung nach Eines 
wären wie Rokk und Kleid, alsdann jener Saz des Herakleitos 
müffe zugegeben werden, daß auch gut fein und nicht gut fein 
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wie Simplicius zu der Stelle fagt, ei otzwg &v zo iv. . nia 
nolvavınia yeynasas ra navıa (in Phys, f. 18. a). Und 
died führt uns zurüfl auf die vorher fchon im allgemeinen ers 
wähnte Lehre vom euer, an welche unftreitig auch Ariftoteles 
an unferer Stelle dent. Nämlich eine folche Einerleiheit aller 
Dinge behaupten nach ihm alle diejenigen, welche nur Ein Prins 

zip, piav Goyıv, Eine allen Dingen zum Grunde liegende Ras 
tur, „giay Ünoxssusvynv puosv“ annehmen, und aus biefer, eb 
fei nun durch Verdichtung und Werbünnung ober durch „mehr und 
„weniger” dad Viele entftehen laſſen. Diefen nun zählt Ariftoteles 
überall auch ben Herakleitos bei bald namentlich bald ſtillſchwei⸗ 
gend, aber doch fo deutlicy daß feine Commentatoren ein überflüf 
figed thun indem fie und den Namen ergänzen. Und dies ift eben 
unfere Klage, daß Ariftoteled fo ohne Unterfchieb was Herakleitos 
vom Feuer gelehrt hat neben die Lehre ded Thales vom Waſſer 
flelt und des Anarimened von ber Luft, ohne zu bedenken, baß 
dieſe beiden wol nicht von der allgemeinen Anſchauung bed Zlie «ws 
ßens und Berfließens aller Dinge ausgegangen find, und es ib 
nen alfo eine ganz andere Bedeutung haben muß, wenn fie ein 
Element ald die @oyn von allem anfehn. Ja man kann faft 
fagen wider befiered Wiſſen thue Ariftoteles dieſes; denn anders 
wärtö (Phys. 111, 5) fagt er ausdruͤkklich „es habe kein Natur: 
„forfcher das Eine und unendliche ald Feuer oder Erbe beflimmt, 
‚„‚jondern nur ald Waſſer oder Luft oder das mittlere zwifchen 
„beiden;“ und der Grund den er hiezu anführt, „weiß nämlich 
„euer und Erde nur nach einer Seite hin beweglich find, Waf 
„fer und Luft aber nach beiden,” zeigt eben daß dad Feuer 
gleicyviel auch ob ed aresgov ift oder rerzepaauzvor nicht fönne 
in demfelben Sinne apyn fein wie Luft oder Wafler. Daher 
auch vorzuͤglich immer etwas fchiefe in ber Darſtellung liegt, 
wo von dem Begriff aezn ausgegangen wirb, wie Metaph. XI, 1. 
wo es heißt, bie damaligen, weil fie mebr days zu Werke 
gingen, ſezten =« xuhölov ald oücing und deyäs, die alte“ 
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aber & za? Exase, olov nüp xal yiw, was einen ganz fal⸗ 
ſchen Schein giebt; denn bad Feuer wie es wahmehmbar vor: 
kommt, ift dem Herakleitos eben fo wenig eine &gzn und eine 
wahre odoie, wie jedes andere erfcheinende Ding. Eben fo Me- 
“ss tapb. I, 7. 76 nv yüg Av Ööksıe soysmölserov elvar nav- 
zwv Et 0b yiyveras ovyapiası agwrou‘ Towürov d2 To pr- 
xg0uEgEgaTovy xal Aenrörarov Av ei Twv awudrov Öubrup 
000 nüp apyijv Tu)tacs malısza Önoloyoyuivaz ta Aöyw 
Tour A&yosv und Metaph. Il, 4. Zregos d2 nüg yaoıv eiva 
rò öv zoüro xal rò Ev 2E od 1& Övru slvai te zul yeyork- 
vos. Denn beide Stellen koͤnnen gar leicht den Gedanken erre— 
gen, als habe Herafleitos an eine elementarifche Grundgeftalt des 
Feuers gedacht, was vicleicht von dem Pythagoreer Hippafos 
gelten Tann, der freilich auch hier (Metaph. 1,3) mit Herakleitos 
zufammenfteht, von dieſem felbft aber niemals; wie denn überall 
ber Begriff eines gosyeiov den man wol aus Empedokles und 
Anaragoras auffaffen kann gar nicht in feiner Gedankenreihe vors 
fommt Schon Aler. %ı i 
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narilsodas nepvxev, Oneo Loixaos fovkeodes Adysıy Grkos 
te noAloi xal Hoczleırog 6 'Egyeows, wo man freilich nicht 
weiß wer biefe vielen andern find, wenn nicht die übrigen alten 
Phyſiologen, wie auch Simplicius (f. 138. 139) erklärt, bemers 
kend dabei, wie er denn immer wenigſtens auf richtigem Wege 
ift, „dieſes Eine fei dann zwar ein ungemorbened, aber doch nicht 
„ein unbewegtes, wenn doch aus feiner Verwandlung die andern 
„Dinge entftehen follen,” und auch noch von dem Herakleitos 
felbft fagend, „er habe fein x0u09 Unoxeiusvov ald das einige 
„ungeworbene angelehen.” Barum ift aber der trefflihe Mann 
nicht einen Schritt weiter gegangen, und hat bemerkt dag dem 
Herakleitos dad Feuer doc auch müfle ein gewordenes fein, weil 
ed immer werbe aus ber Zurüffwandlung aller Dinge? Dann 
würde er geſehen haben daß ed beides ift in verfchiedener Hins 
fiht, ein gemwordened und ein ungemworbened, fo nämlid daß «es 
Herakleitos, ausgehend davon dag nichts beflimmt wahrzunehmen 
ift als werbendes und fließendes, gemöthiget gewefen für das 
wahrhafte Sein, von welchem alled werbende nur verfchiedene 
Seftalten find, ſich ein bdarftelleudes Bild zu borgen von dem 
werdenden, und dazu eben das Zeuer gewählt habe. Und diefe 
Einfiht lag dem Simplicius deſto näher, da er fih an Einer 
Stelle wenigftend über den Grund dieſer Wahl des Herakleitos 
ganz richtig erflärt, wenn er fagt (in Phys. f. 8.) „Herakleitos 
„babe dabei gefehen auf die lebenerzeugende und bildende Kraft 
„des Feuers;“ denn eben weil es Leben und Bewegung hervor 
bringt war es ihm zunächft dad Bild ded zum Grunde liegen» 
den Seind, welches die Quelle alles Werben ifl. Eben fo er 
fcheint e8 auch in der floifchen Theorie, nach Cicero (de mat. 
Deor. Il, 14) der zwar nicht beftimmen will ob ed beim Sera 
Heito eben fo gewefen „Omnia vestri, Balbe, soleat ad igneam 
„vim referre, Heraclitam, at opivor, seguentes. — Vos autem 
„ta dieitis, omnem vim esse igoem ... id vivere, id vigere quod 
„caleat.“ Ueberdies kannte wenigftend Gimplicus die Ge 
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flele, in welcher Herakleitos am allgemeinften, und vieleicht auch 

zuerſt in feinem Werke, ſich über die Bedeutung und den Werth 

«0 bed Feuers in diefer Hinſicht ausläßt; denn er führt das weſent · 
liche daraus an (in libr. de coel. f. 68. b) 

&v oig pnos „uirga Gvanıay, za uirga oßevvis.“ Denn 

niemanb wird wol zweifeln, daß dies aus berfelben Stelle ges 

nommen fei, welche wir ſchon oben (N.25) angeführt, damals 

aber diefen Theil berfelben übergangen haben. Dort freilich, 

bei Clemens ſteht änzröuevov uirga xal dnooßevvöusvor 

perga, und da Simplicius flatt deſſen nicht nur das active 

ſezt, fondern auch die männlicye Endung, die weder auf etwas 

in feiner Rebe gehn kann noch ſich auf wüg beziehen läßt; 

fo koͤnnte man glauben, er habe eine ähnliche zwar aber doch 

andere Stelle im Sinne. Allein da gerade über diefen Theil 

der herakleitiichen Lehre ſoviel von allen gerebet worben iſt, 

und fi nirgend eine Angabe findet, woburd jene männliche 

Endung koͤnnte gerechtfertiget werden: fo muß man entweber 

eine Corruption vermuthen, oder, da ohnedies höchft unwahrz 
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„wird fein immerlebendes euer, mit Maßen ſich entzuͤndendes, 
„mit Maßen fich verlöfchended.” Was die Worte roͤy avzov 
anavıev bedeuten ift allerdings zweifelhaft. Plutarchos führt 
den Anfang berfelben Stelle (de asim. preer. p. 1014) ohne 
diefe Worte an x00no» röude, gnalv Houxlsırog, oUTe 
rıs Fewv oVT aydganwy Znoincev. Alein er kann 
bier leicht abgekürzt haben, weil jene Worte zu feiner Abficht 
gar nicht gehörten. Beobachtet man fie aber für fich, fo kön. 
nen fie einen zwiefahhen Sinn haben. Sie koͤnnen, anayıwy 
ald Neutrum angenommen, eben jened ausdruͤkken follen, was 
fo viele fpätere Zeugniffe dem Herakleitos zufchreiben, er habe 
nur Eine Welt angenommen, nicht mehrere. „Die Welt, bie #1 
„Eine und felbige aus allen Dingen. Allein hiezu müßte 
man vorausfezen, nicht nur dag Herakleitos fich felbfi in Op» 
pofition gegen diejenigen gefezt, die mehrere Weltſyſteme ans 
nahmen, fondem auch daß er in feinem Werke fchon che er 
die Lehre vom Feuer abhandelte jenen Widerfprud, auögefpros 
chen habe, was kaum denkbar ift, da er nur auf feiner Meis 
nung von ben Geſtirnen beruht. Sie können aber auch, anav- 
av als Masſsculinum, heißen „die Welt, biefelbige für alle 
„Menichen, und fo auf den Saz gehen, daß die Welt der 
ſchlafenden eine andere Welt ift ald die der wachenden. Mer 
nun nicht glauben will dag biefer Sa; jener Hauptlehre von 
Feuer vorangegangen, dem bleibt wol nichtd übrig ald anzus 
nehmen, daß aud) Clemens bier nicht aus dem Werte deö He 
rakleitos unmittelbar gefchöpft habe, fondern aus einem Com⸗ 
mentator der in Bezug auf fein eigenes vorhergegangened jene 
Worte eingefchaltet. 
Dad antousvov ustoa xas anooßevvunsvov ufroa eriiärt 
aber gewiß jeber der unfere Stelle für fich betrachtet von ben 
ununterbrochen nad, verfchiedenem Maag vor ſich gehenden Ber 
wanbdlungen, indem nach einem andern Maaß das Feuer ſich 
entzündet, wo Erde unmittelbar in Feuer übergeht, nach einem «se 
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andern wo Erde in Meer, denn auch das ift ja fchon ein par 
tieles Entzünden, oder wo Meer in Feuer; und fo auch umge 
Tehrt vom Verloͤſchen. Auch kann nur in dieſem Sinne die 
Belt gleich gefegt werden dem fo nach ewigen Geſezen wechſeln⸗ 
den Feuer. In fo fern nun das Feuer frei erſcheint, ald Flamme 
vorzüglich oder ald mensne, ift es eben fo ein gewordenes ver- 
gehendes Ding wie jebed andere. Daher auch mandye fleißig 
und mit Recht erinnern, dad Feuer in dem höhern Sinne fei 
nicht die Flamme, fondern die Fegun ovale oder die Zovon 
oöeia. Daher auch bei Cicero die vorfichtigen Ausbrüffe, bie 
ex doch wahrfcheinlic aus Stoikern uͤberſezt, ignea vis, und id 
vivere quod caleat, Denn nur in fo fern es gebunden aber doch 
jenem ähnlich als Wärme oder Empfänglichkeit für Wärme al 
len Dingen einwohnt ald ihre bewegende belebende Kraft und 
fie ale durchdringt, war es ihm dad Schema von dem Leben 
und Sein der Welt, die Grundform aller Dinge. Weil ed nun 
fo als die bewegende alles belebende und durchdringende Kraft 

edacht wurde: fo Eonnten fpätere vorzüglich chriftliche Bericht: 
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ren Räumen fidy entwilfelnde Licht als deſſen reinfte Ericheinung 
Zeus genannt. Darum nennt er jene Himmeldgegend (S. oben 
N. 30. S. 396) die Grenze des ardgiov Arög, und wo er die 
Anordnung der Welt und die Folge der Dinge ald ein Spiel 
ded Feuers betrachtet, da ift es Zeus welcher fpielt. So ift ge 
wig auch viel herakleitiiched enthalten in einer nur in Bezug 
auf die Ableitung des dixasov und auf die Uneinigkeit der Ans 
banger des Herakleitos fcherzhaften Stelle des Platon (Crayyl. 
p. 412) „daß ed in dem befländigen Wandel ein durch alles 
„andere hindurchgehendes gebe, welches auch das ſchnellſte umd ss 
„feinfte fei; denn ed koͤnnte nicht durch alles feiende gehen, 
‚wenn ed nicht fo fein wäre, daß nichtö es faſſen fonne, und 
„fo ſchnell, dag in Vergleich mit ihm alles andere ruhe. Man 
fieht hieraus wie jene zu materielle Darfielung (Arıst. Metaph. 
1, 7) entftanden ift, daß das Feuer feine Stelle erhalte ald bad 
SoyEIwWöESaToy xal NHXOOUEESaTOVy owuarwy. Auch gewiß 
auf diefe platonifhe Stelle ſich gründend berichtiget Simplicius 
die andere oben angeführte de& Ariftoteled (de Coel. II, 1) welche 
das Feuer ald das unter allen Umwandlungen bleibende, vno- 
uzvov, darftellen wollte, dag es keinesweges ein ruhendes fei, 
fondern vielmehr das eigentlich fih ‚bewegende und umwandelnde. 
Auch fieht man wol nirgend fo deutlich als hier, wie die Vor: 
fielung des Herakleitos vom euer zufammenhängt mit feiner 
Hauptanſchauung von ber allgemeinen Bewegung. Auch jener 
Unterfchied zwiichen dem ewigen immerlebenden Feuer und dem 
erfcheinenden kommt im Berfolg bei Platon ausdruͤkklich vor, 
wo gefagt wird nicht die Sonne fei das gefuchte, fondern avro 
TO nüg oder vielmehr euro To Feguovy To Ev rw nvoi Evov, 
Derfelbe findet fich ebenfalls leife angedeutet in einem herakleiti⸗ 
fhen Fragment bei Clemens 
40. "H, ws grow ‘Hoaxaısırog, TO un ÖUvov nWgas 
@vy rıs Aa#o0s; (Paed. 11. 10. p. 229) wo rig Aados ver: 
dorben if, und ze, wie Gataker (ad Aut. p. 2) will, nicht 
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fprachmäßig; richtiger wäre rund „das nicht untergehenbe wie 
„koͤnnte dad jemand verborgen fein?‘ wenn man nicht aus 
Clemens vorhergehenden Worten Anoeras —rıg, auch hier les 
fen will rg Acdoıro mit wenig verfchiedenem Sinn. 
Denn indem er das Feuer in diefem Sinne bad nie unterges 
hende nennt, fezt er e8 gewiß der Sonne entgegen ald dem uns 
tergehenden. Auch bie vorhergehenden Worte des Clemens felbft 
beflätigen dies Anoeras u2v yap fang zo aisdnzöv pas Tig“ 
rò d2 vonzov adivarov Zsıv (wenn man nicht lefen muß ädu- 
z0» in dem Sinme, nicht untergehend). 

Beil nun aber diefe Feuer, welches Clemens bier ganz in 
dem Sinne der fpäteren Philofophen ein gs ober nüg vonröv 
nennt, wie anderwärtd ein duvduzs mög, ſich nicht trennen läßt 
von ber unmittelbaren Wahrnehmung des Feuers, in welcher jene 
ovoim Tod navzög mit der mindefien Beimiſchung von Verloͤ⸗ 
ſchung erſcheint: fo ift nicht unrecht jene im Stobaͤos aufbehal⸗ 
tene den Worten nach arifiotelifirende Erflärung, daß die odaia 
Too navrög fei ein aidegıov owpe, und in Bezug auf bie 








9 


«au > [4 


yiveraı xaı eig 6 avalveraı- auosf rw yap eivas za nase, 

wo avrov zu ergänzen ift (Praep. XIV, 3.) 
Unb gewiß war eigentlicy eben fo gemeint was Ariſtoteles viel: 
leicht auch nicht ohne Mifverfiand Phys. II, 5 fagt 

advvarov TO nv xay 1 nenepaouivov 7 eivas Ü yive- 

odas &v rs avray, von den Elementen naͤmlich ift die Rebe, 

wong Hoaxisstög grow Erayra yiveadai note nüg. 
und was Simplicius zu biefer Stelle in bie Zormel auflöfet 7 
wg "Hoaxksırog Eis nöüp Asywv xal Ex nupög Ta Nnavca. 
Sehr gut nämlich Eonnte unfer Ephefier der gewöhnlichen Ans 
ficht, weiche alle& materieller auffaßt, ſich anfchmiegend fagen daß 
jeglihed Quantum Materie die Reihe der Verwandlungen durchs 
laufend ſich auch einmal als Feuer darftelle, und in diejem Sinne 
„alles einmal Feuer werde.” Ariftoteled aber fcheint die Sache 
fo verfianden zu haben, als follte irgendwann bie Gefamtheit der 
Dinge zugleich in Feuer aufgehn. So fcdheint ber Zuſammen⸗ 
bang es fafl nothwendig zu ergeben; auch erflärt Themiſtius 
(Paraphr. Phys. 33. b) eben fo 

worep "Hoaxisırog TO Up oleras 16909 soryEiovy, xal du 

rovrou yErovevas TO RaY* Evrevdev yap nuüg xal Ösdir- 

zeras, Gvupleynassdai Rote TO navy aneılwy, insıön dia- 

Audnosas eig Tovro dE 0U xal yiyove. 
Wollte man einwenden, der Paraphraft fage hier mehr als fein 
Autor: fo fcheinen andere ariftotelifche Stellen baffelbige nur noch 
befimmter auszufprehen. Bon den Stoikern läßt fi kaum 
bezweifeln, daß fie folche abwechſelnde Weltbildungen aus Feuer 
und Weltauflöfungen in Feuer angenommen haben. Zeugnifje 
hiervon anzuführen iſt eigentlidy nicht diefes Ortes. Doch fei 
und eined vergönnt, weil es ja fehr an herakleitiſchen Urſprung ass 
mahnt, aus Eufebios (Praep. XV, 18.) "Agdoxes dd zoig nps- 
oßvraroıs TGV ano Tng aipkoswg Tavtng &baspovodaı navra 
xcrò NEQLOÖOVG Tivag Tag utyisag Eig KÜp. aiegwörz dva- 
Avopsvav navsay . . „ Gploxes zUp Zalg Zrmixoig PeA0TO- 
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Yo; zrv hanv ovoiav eig mug uetapallsıy, olov eig onig- 
pa, xai may &x Tovrov adınv anorelsiodas nV daxo- 
ounom oia tò mooregov 79. ben fo ſchreibt Simplicus (ia 
Arist. Phys. V, f. 207. b) den Stoikern mehrere auf einander 
folgende xoouonoccag zu, fo daß chrifllihe Mißverſtaͤndniſſe um 
fo weniger zu beforgen find ald bie Chriften ſich am meiften 
über diefe Weltenfolge fpöttelnd auslaffen. Man fehe nur Ta 
tianus (Orat. p. 12, 23.) Ja Plutarchos (de EI ap. Delph. Il, 
p- 389) beſtimmt gar bad Zeitverhältnig der dumxoaunass, be 
fehenden Weltordnung, zu der Zxmögwars, dem Aufgelöftfein des 
Ganzen in Feuer, dag nämlich jene zu diefer fich verhalte wie 
drei zu eins, und führt zur Bezeichnung beider eine Terminolo⸗ 
gie als ſtoiſch an, dag nämlich die Ösaxoaumaıg von ihnen xo- 
E05 genannt werde, die Zxmüpwarg aber xenauoadvn, Worte 
die auch Philo (f. oben S. 430) als der herakleitiichen Meinung 
befreundeten angehörig anführt, und die offenbar fehr alt und 
ah e — klingen. Und kurz vorher in derfelben 
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revntös xci göagrös zufchreibend fagt, ungemorden nenne He: 
rafeitos nur ze anlwg öVre za tiv ToVrew takıy, za iv 
ET augörsge dv ugs roõ x00nov ueradoln orte udv Zul 
vo Orte 8” Zi Toiovrov Xoouor, wo &v eos wie überall 
nur heißen kann abwechſelnd der Zeit nach, nicht theilmweife ju: 
gleih. Eben fo beftimmt erklärt jih Simplicius felbft an der: 100 
felben Stelle z@i 6 Hoazxleıros Ö2 nor? dv Elanteodai ynoı 
TOV x00uov, nor? ÖL 2x voos avdıs awrisacdas avrov, 
xata Tıvas steolödovs zo0vwv, mit bem Zufaz Taurnz Ts do- 
Ens Tseoov EyEvovro ol Zrwizoi‘ und anderwärtd in Phys. f. 
257. b. wo feine Ausbrüffe aber nicht ganz fo beftimmt find, 
fügt er hinzu xai Useoov ol &no ns Soce; und den Unter: 
fhied zwifchen diefer Meinung und der chriftlichen von der Welt: 
zerftörung fest er in beiden Stellen nur fo feſt Eyısarem 88 
rovrois deoueaı, öTı ovörig TV nalawv Akyeraı tiv gfo- 
e«V TOD x00u0V TOIaeTnV eieiv, Onolay ol vüv gacıy, wg 
gagevra umrerı avdız daavıjzıv, und yiveodaı 82 xal 
yPeipeodas TV Era x00u0r ©5 unzetı elras z00uoV, ovdk- 
ve TWv growolöyov louev FEzyorra. Es lohnt kaum noch 
nach diefen auch den Diogenes noch arzuführen (TX, 8) yerra- 
obai Te adrov dx nvoog xal ahtv ExrVoovodaı zarte Tı- 
vas neoiödors Evallak Töv olurerre aiwve, und ähnliches 
de plac. phil. I, 3. Hieher ift auch noch zus rechnen eine Stelfe 
des Lucianus, welche mit diefen Zerflörungen die fpit erfonnene 
Echmwermuth des Mannes in Verbindung bringt, und ihm den 
Ausdruff &zrtowoıs felbft gewig mit Unrecht in den Mund 
legt, Hyeouas zap, w &ere, a ardgwnıve nonynara Öitvpe 
zat Öaxowsder, zal 0VÖEV avrimv ö,T u) Erixijgiov‘ To 
In oixteigw TE oyEag xal Odvpouas‘ xal TU EV NaQEOVTa 4 
od dom uiyala, Ta 6” Vseow y00vw Eoousva naustav 
avınoa Alyw d2 Tag Exnuguioiag zas TNV roũ ÖAov Ovugo- 
079. (Vit. auct.) Und bei Eufebios (Praep. XIV, 3) wo aud 
die Zeitbeffimmung auf ihn zurüffgeführt wird 6 62 ‘Hoaxisı- 
Schleierm. W. UI. 2. G 
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709... Ägn..xgöver Te uploaden Tig Tuy nayrey eis To nüp 
ävalvaenıg xal ig Ex Tolrov yerkaeıy. Was Wunder alfo 
wenn, auf fo viele und fo beutliche Zeugniffe geftügt ale Ger 
fehichtfchreiber der Philofophie dem Herakleitos dieſe periodiſch 
wiederkehrenden gaͤnzlichen Aufloͤſungen der Welt in Feuer zu⸗ 
ſchreiben? Dennoch ſcheint die Sache noch neuer Erwaͤgung ſehr 
werth und großen Zweifeln unterworfen zu ſein. Denn da, wie 
wir ſahen, in feinem Syſtem ganz nothwendig liegt ein immer: 
fortgehendes mit bem entgegengefezten Prozeß zugleich geſeztes 
Uebergehen aller fcheinbar  beftehenden Dinge in Feuer: wie follte 
er body neben dieſem allmähligen und theilweifen noch ein zweis 
tes allgemeined angenommen haben? Died muß jeder hoͤchſt 
unwahrſcheinlich finden, der dabei bebenft daß durch biefe Auf 
gelöftfein ber Welt in Feuer, wenn es nun gar nach ben Stois 
tern den vierten Theil ber gefammten Zeit einnehmen fol, des 
ewige Fluß der Dinge, die Hauptanfchauung des Herakleitos, 
um eben fo viel gehemmt wird, und daß eben fo lange auch 
«2 das Zufammenfein beider Wege nach oben und nach unten, und 
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und Entzundens ging, fälfchlih von der Zeit verflanden werden! 
Und wenn Herakleitos fagte, alle Körper würden einmal Feuer, 
wie leicht war es flatt deffen zu verſtehen, die ganze Welt würbe 
einmal Feuer werden, zumal in feiner dunkeln ungenauen Sprache! 
Sehen wir doch noch, recht wie ed ſchwankende Audleger zu mas +69 
hen pflegen, beide3 neben einander flehen plac. phil. I, 3 zadıy 
Ö2 T0V x0040V xal navte Ta Owpare Uno ıvpös avahve- 
das Ev 71 Exavgwoss. Sa biefer Ausdrud felbft, dxrripwarg 
und &xnvoovodas, ber gar nicht herakleitiſch ift, fondern ariflos 
telifch, und ganz allgemein eben wie E&vygaiveodar und Eiv- 
yoavaıs vortommt, alfo bei den erften Gommentatoren bed He⸗ 
rafleitod vieleicht nur den Weg nach oben bezeichnen follte, wie 
er mit dem nach unten zugleich befteht, ift erft fpäter zu einem 
technifchen Ausdrukk für diefe periodiiche Verwandlung umgedeus 
tet worden, und wird ald folcher allgemein ben Stoikern zuges 
ſchrieben. So Glemend nachdem er ben Heralleitod angeführt 
hatte Strom. V, 1 oide yap xai ovrog &x rag Papßapov 0o- 
giag uadwy iv dia nvpög xadagoıy rwv xaxug Peßsw- 
xorov, ijv gsgov Exnvpwaıw txalscavy ol Erwixoi. Gben fo 
Simplicius (de Phys, f. 111. b) ziev ö’ av za oi Zruixol 
Tavımg Ts ÖoEng” 7 yap Exugwors TOIVTOV Ti alvirteras. 
Auch finden fih noch Spuren, daß diefe Vorſtellung nicht all 
gemein für herakleitifch gegolten. So beſchließt Marimus Ty⸗ 
rius die oben (S.407) angeführte Stelle mit den Worten dıe- 
doynv öpüg Piov xas neraßolny OwucTay, xavovpyiay Tod 
ölov, fo daß diefer Schriftfteller Leine andere Erneuerung aner⸗ 
kannt bat als eben die theilweife erfolgende. Noch merkwürdi: «+ 
ger iſt eine Stelle bei Antoninus, der freilih anderwärtd (III, 3) 
aud) fagt Alpaxisırog egi Tg Tov x00uov Funvgwasug ro- 
oaura guvoiwloynoas, hier aber (V, 32) in ben Worten ware 
za) tavsa dvalnpänvas eig tov tov OAov Äöyov, eite xara 
suegiodoy äxnvpovusvor, eire aidioig auosfais avaveovusvov 
ganz deutlich der floifchen Lehre von ber periobilchen —RXVXC 
G 2 


100 


eine andere gegenüberftellt von einer nur durch immerwaͤhrenden 
Wechſel erfolgenden Erneuerug. Auf wen aber fol man biefe 
zuräffführen als auf den Ephefier, da fich fonft nirgends eine 
aͤhnliche Anficht findet? und muß man nicht hieraus faft auf 
eine zwiefache Auslegung biefed Theiles feiner Lehre fchliegen? 
Bären es nun nur die Stoifer welche die periodifche gänzliche 
dunöpwo dem Herakleitos beilegten, fo wäre es um fo leichter 
fie Tediglich als ein Mißverſtaͤndniß anzufehn, da dieſe Schufe 
niemald ein Zalent der Naturforfhung befeffen hat, und alfo 
leicht das ohnehin dunkel gefchriebene Werk eines ſolchen umrich⸗ 
tig auslegen konnte, deſſen Naturlehre fie nur anderweitiger Ueber» 
einftimmung wegen in ihrem Syſtem erneuern wollten. Auch 
feinen fie nicht nur des Entlehnens, fondern auch bed Mi 
brauchs beſchuldigt zu werben von Plutarchos: ’Axovw zaur, 
«sägn, nolluv, zal ögw TiV OrWixmy &xmüpuow Won ra 
Hoaxisirov xal z& Opypius dnıvenousv En odre zal ta 
Howdor, xal ovvefanatwaeuvx. c. A. (de def. orac. II, p. 415). 
Allein diefe Auslegung rührt ſchwerlich von ben Stoifern her, 
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im iſt ovpavos bie uͤbermondliche Region wo bie fünfte Sub 
ſtanz herrfcht, und die gänzlihe Ummanblung aller Dinge in ein 
wip aidegmdes fonnte er allerdings bezeichnen als ein Werben 
feines Himmeld. Auch die Art wie er die angeführte Meinung e⸗ 
widerlegt beflätigt diefed. Er fagt nämlich, jene Minovreg il 
pixpov würden, wenn fie ſich weiter umſaͤhen, finden bag zur 
felbigen Zeit an andern Orten dad Meer zunähme: aAla roy- 
Fov TV aiTiay OU TNV TOV x00n0V yEyecıy oleodas yam. 
Nämlich im Gegenfaz von ovgavos Tonnte er dad Syſtem ber 
wanbelbaren Elemente x00uog nennen: und wenn alfo feine Wi⸗ 
berlegung darin beſteht, daß in dieſem Sinne nicht beide zu⸗ 
gleich ftatt finden Eönne, Werben des Himmel und Werden ber 
Erde: fo hatte er nicht ein ſolches Feuerwerden im Sinne, wel« 
ches eben deshalb ununterbrochen fortgehen Tann weil ed mit 
dem entgegengefegten Prozeß zugleich befteht, ſondern jenes wo⸗ 
burch der entgegengefezte Prozeß mit alen feinen Refultaten auf« 
gehoben wird, fo bag er erfl in einer neuen Zeit aufs neue bes 
ginnen muß. Daß aber hier obgleich ungenannt gegen fonftige 
Gewohnheit fein anderer als Herakleitos gemeint war wußte wol 
Alerandros aus einer Achten Tradition; auch ift feine andere 
möglihe Beziehung aufzufinden in allem was wir von boraris 
ſtoteliſcher Naturwiffenfchaft willen. Schon diefe Stelle alfo ers 
laubt keinen Zweifel barüber, daß Xriftoteled dem Herakleitos 
wirklich dieſe Lehre zugefchrieben. Die andere Stelle de Coele 
I, 10 lautet fo: yevonevoy udv ovv, nämlid) roͤy oVpavay, «* 
änavısz eivai gaaıv, alla yevousvor ob udr aidıov ol dd 
gYaproy worep oriovy Gllo TwV Yvosı avvıorauivov, ol 
8’ Zvalick Orte uiv oürws, orte 02 Allmg Eye YPiEIKOne- 
yov *), xai roũro ei Ösareleiv oüsas, wonto Eunedo- 
Ans a Axgayavrivog xaı Hlgaxkeırog 6 Egyeoos. Die fehe, 





*) Simplicius lieft f. 53. wo er biefe Stelle wahefcheinlich aber nur aus 
dem Sedaͤchtniß anführt guagror flatt PSagoueror. 
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undeutlihen Worte ol 5’ valid}... göepöusror erflärt 
Simplicius glei fo fol. 78. b: dumiwg öd zoöro (nämlih TO 
YIapröv yavas)" ol udv yip oirw Yhagröy ds örein 
&lo Tuy ovvsctwiruv dröuwv, wonep Zwxpirn, PÜagron 
önkovörı xal oixitı dnavızovra, ol d° duoßadov yive- 
odai ze zul pdeigeodes Tov aüröv zal abdız pOsigesdai 
(mad wol heißen muß xal add yivesdas oder xai avö 
yiveodaı xal pdeigeadei) yacıy, xal didıov elvas vw 
Toeuenv Öadoyiv. So fehr nun auch ber erſte Theil dieſer 
Erklaͤrung bezweifelt werden Tann, weil Simplidus felbft uns 
ten fol. 69 läugnet, irgend ein Alter habe eine ſolche F000àu 
der Welt angenommen dg Piagevyra unser abdıg Inavıpey, 
und ſich vorher fehr quält diefes PIugrov wong örıouv All 
auf ben Demokritos zu beziehen: fo richtig ift unftreitig ber leyta 
Theil berfelben, und wird beflätiget durch ben Ausdtukk deſſen 
fich Ariſtoteles ſelbſt weiter unten bedient, wo er die angeführten 
Meinungen würdiget TO 5’ Zvanls£ avsisavas zul daküeıy, 
obötv ahloıöregov moriv sw, 7) TÖ xaraoxevdisır abrön 
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fang feiner Lehre dem Ariftoteleß hier wenigftend nicht recht ge 
genwärtig geweien fein. Denn bad immerlebende euer, bab + 
Eine feiende, war auch wie wir gefehen haben immer, und kei⸗ 
ner der Götter hat ed gemacht. Auch zeigt das ganze folgende, 
am deutlichſten aber wol die Ausbrüfle eıg @linla Fur cos- 
zeiav Ovmvrav und ei TO 0loy awua Oovveyi; dv, baß Arie 
ſtoteles überhaupt mehr an den Agrigentiner denkt ald an den 
Ephefier. Offenbar aber ift freilich bag er dieſem denſelben pe» 
riodifchen Wechfel von Zufammenfezung und Auflöfung bes Weit 
beilegt wie jenem. Mit welchem Recht nun, barauf kommt «6 
eben an. Und wie foll man anders glauben, ald baf feine un» 
philofophifche Methode, bie einzelnen aus dem Zufammenhang 
berauögerifienen Lehren verfchiedener Weilen unter feinen eigenen 
Rubriken vergleichend zufammenzuftellen, ihn auch bier irre ges 
führt habe? Denn grade in welcher Hinficht er ben Herakleitos 
und Empedokles zufammenftelt, in berfelben unterſcheidet fie 
Platon auf das beflimmtefle. Wo er nämlich von dem Einen 
und Vielen redet (Sopb. p. 242. e) fagt er 'Iades Öl xal Zı- 
selzai TIVeg ÜsE009 yovoas E£uvvevöonoay örtı Ovunlixeiv 
Goyaltsarov auyötıga xal Atysıy ws To 09 nolla Te xai 
iv Zgıv, Idea dR xai gılig owvigerarı ÖLapepöuevov 
yap dei fun p£igperas, paoiv ai Ovvromwrega TWy HOV- no 
oov* ai Öt nalaxwregas TO uEv ati Tausa oUrwg äyeıy 
iyalaoev, öv ige ÖL Tore ulv Ev eival yaoı vo näv 
... ror2 Ö2 nolla. Ausſchließlich alfo wird hier dem Empe⸗ 
dokles zugefchrieben daß er das feienbe laſſe abwechſelnd Eines 
fein und Vieles, dem Herakleitos aber recht nachdruͤkklich beige 
fegt daß es bei ihm immer beides zugleich fei; und Platon koͤnnte 





feinem Gommentar if, zwiſchen ben Worten du <ür (nusıer awzob 
didenıas und denen 5 yag dueiva ÄAdyar, don weldyen bie erſteren of⸗ 
fenbar noch auf den Empedokles gu beziehen find, im ben lezteren aber 
die Erdrterung über den Herakleitos ſchon Im vollen Gange fein muß. 
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nnmöglid) fo gerebet haben, wenn er im Herakleltos gefunden 
hätte ein zwiefaches ouwsägxeıy biefer Gegenfäze, deren eines 
ausgedruͤkkt wuͤrde durch die oben ſchon angeführten Worte dıx- 
PepöuEvov yap Gel Euupeperas, bad andere aber dem empebo- 
kleiſchen ganz gleich wäre. Wie nun der Zufammenhang ergiebt, 
daß er allerdings bei Empedokles unter dem Vieles fein verſteht 
die Welt der Zwietracht, unter dem Eines fein aber den apei- 
eos: fo geht aud beim Herakleitos das Eines fen offenbar 
darauf daß in einer Hinficht alles Feuer if, dad Vieles fein 
aber auf die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen; und wenn beis 
des immer ftattfindet, fo kann aud nie biefe Wielheit zerſtoͤrt 
und zuweilen alles lediglich Feuer fein. Gewiß alfo hat Platon 
von ſolchen periodifhen Weltzerfisrungen nichtd gewußt; und da 
nur er auf der einen Seite ber ältefte und ficherfte Gemährs: 
u mann ift, und auf ber andern ſich ſchon ergeben hat wie leicht 
jener Mißverftand entflehen konnte: fo werden wir wol am bes 
ften berathen fein, wenn wir ihm folgen, und dieſe Behauptung 
ausſtreichen aus dem Verzeichniß herakleitifcher Lehren. Was 
aber aus ber ariſtoteliſchen Stelle Meteorol. I, 14 hervorgeht, 
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VI Wie nun dad Sein nur in der Bewegung ifl, und 
bad Feuer ald das beweglichfte und bewegende gleichfam die po⸗ 
fitive Seite ded Seind und das Gute darftellt: fo ift auf ber 


andern Seite die Ruhe der Tod, und daS Starre als das rus en 


bendfte und unbeweglichfte flelt die negative Seite dar, das 
ſchlechte und verwerflihe. So wird Plac. phil. 1, 23 (f. oben 
©. 360) hinzugefügt Eors yap zovro, Ruhe und Stillſtand 
namlih, zwv vexrowv. So wird die Ruhe bdargeftellt als 
Qual (Stob. Ecl. pbys. I, p. 906) . . TO dv 89 zoig avrois 
eniutveiv xauarov &ivas, TO d2 ueraßallsıy gyegsıv dva- 
zrevow. Und Samblichos in einem Fragment bei Stobaͤos (Ecl. 
pbys. ], p. 894), wo er diejenigen anführt welche daS ungeorb» 
nete, das Böfe, zuerft dafein laffen und die orbnende Kraft ihm 
erft fpäter zubringen, fügt diefen auc den Herakteitod bei, als 
fei ihm das Böfe geweſen 7 &v rw ueraßallsodas avanavia, 
bie Hemmung des Werwandeltwerbens; welches freilich eine wun⸗ 
berlihe Zufammenftellung ift, aber fonft doch richtig, daß nur 
diefes dem Herakleitos dad negative und das Uebel fein konnte. 
In demfelben Einne ift auch zu verfiehen was und Clemens als 
eigne Worte des Herakleitos aufbewahrt hat 
42. Oavarög !sıv 0x000 Eysodsvres 60E0n8), 
0x00@ Öl evdovres, vsıvog. (Strom. III, 3.p. 520) „Xob 
„iſt was wir wachenb fehen, was aber ſchlafend, Traum.” 
Nämlich weil wir alled nur fehen in wie fern es ein beharrliches 
ift, denn von den feften Geftalten war hier gewiß die Rebe, fo «as 
ift eben was wir fehen der Zod, und eben darum wirb er auch 
gefagt haben „zrv öoaaıw weuvössdas“ (Diog. IX, 5. Hesych. 
de vitis v. Hoaxı.) Und nicht hat er wie Clemens meint bie 
zEyeoıw gewollt Yavarog nennen, fondem dad nicht mehr were 
dende, erflarrte. Hat nun das Starre nicht Leben in ſich ſelbſt, 
fo ift es auch an fich felbft verächtlih. Daher auch ber Leib als 
entfeelter ihm über die Maßen verächtlich erfhien, wie und Plus 
tarchos aufbehalten hat 


am, 
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43. Nexves zip xonpiwy dxfAnrörepos xad" 
Hosxieırov‘ glas Od nüv verpöv zul vergou nEgos (Sym- 


. posinc. IV, p. 669) „Leichname muß man mehr noch ald Uns 


flat fortſchaffen.“ Die legten Worte nämlich) gehören dem 
Plutarchos, bei dem die Rede bavon if, dag Fleiſch nichts 
taugt, ald Speife, ohne Salz, und alfo halb ſcherzhaft die 
Worte des Herakleitos angeführt find. Man ſieht aber nur 
um fo ficherer daß fie von Leichnamen handeln, und daß ganz 
umgebeutet ift was fpätere daraus gemacht haben, wie Suis 
dad (v. Hoaxl.) Hoczlsırog Epn Ökıywgeiv navın ou 
oouarog xal Yonilr alro xui xongiwv ExfAntöregor‘ 
dx roũ 6gsov dd ara Tag Yeganeiug anoningovv, img 
av 6 Veög Wong öpyarw ru Oaparı zojodaı Enıraren, 
und faft mit denfelben Worten Cedren, bist. p. 157. Auch 
Celſus machte einen fremden Gebrauch davon gegen die chriſt ⸗ 
liche Auferſtehungslehre in einer Stelle die und Drigenes aufe 
behalten (contra Cels. V, p. 538) al puxije uiv aisvıor 
Arornv Öivaız &v napaoyeiv: vixves Ö8, ynoiv "Hocals- 
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auch im Schlaf und im Tode erfcheint. Die Wärme aber und 
die Selbftbewegung leitete Herakleitos erſt ab aus der Verbin⸗ 
bung des Leibes mit der übrigen Welt und vorzüglich mit dem⸗ «75 
jenigen worin fi am reinften bad Weſen ded Feuers barflellt. 
Und biefes iſt eben bie äußere höhere vom erflarrten entferntefte 
Region, von allen Berichterflattern über unfern Weiſen, ungewiß 
jedoch ob mit feinem eigenen Ausbruff, To nepıErovy genannt. 
Selbſtbewegung aber und Bewußtfein, Erkennen famt allem da 
bin gehörigen, waren ben Alten indgefamt wefentlich verbunden, 
und wo nur Lebenskraft, Seele, wuyn, genannt wird, ba iſt im» 
mer bie Einheit biefer beiben Thätigfeiten gemeint. Auch He 
rakleitos vermochte nicht beides zu trennen; wenn alfo alle lee 
bendige Bewegung von dem segırov ausging, fo ging auch 
von ihm aus alles Erkennen. Infofern demnach dad reinfle er⸗ 
fcheinende mindeſt verlofchene Keuer gleich gefezt werben kann 
dem ewiglebendigen, ift es auch die allgemeine Seele, von wel⸗ 
cher aus erft Lebenskraft und Bewußtfein alle übrige was fich 
deren erfreuen fol durddringen muß. So Sertus (adv. Math. 
VII, 126) &@g&oxeı yag zw FYoıxa TO epiiyov nuüg Aoyıx0V 
te 0v xal gorwnpes. Daher iſt auch das Erkennen in fofern 
es wahr ift in allen eined und daffelbige, ein gemeinfchaftliches. 
Und hier glei) mag es erlaubt fein die Vermuthung aufzuflels 
Ien, daß der Sprachgebrauch durch dad Wort Aoyos auch bie 
Bernunft zu bezeichnen, der fi) aus feiner andern Denkungsart ws 
fo natürlich erklaͤren läßt, von Herakleitos wol zuerſt ausgegan⸗ 
gen ift, und abgeleitet von Asyeıv Sammeln, sufanmenflellen, wor 
von auch die mit jener Bedeutung von Aoyog zufammenhangens 
den Aoyiizodas und Aoyıouos. Denn ihm if ja bad Weſen 
der Dinge nichts anders ald bad jebesmalige Maaß und WBers 
hältnig, bald aéroov bald Aoyog von ihm felbfi genannt, nad 
welchen jened Feuer fich entzündet und verlöfcht und die ver- 
ſchiedenen Aeußerungen nach beiden Seiten ſich unter einander 
hemmen. Alſo hat auch dad Erkennen feinen andern Gegenſtand 
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als den Inbegriff dieſer Verhaͤltniſſe; und da es urfpränglich nur 
demfelben Weſen einwohnt aus welchem jene Verhaͤltniſſe fich 
entwikkeln: fo ift e8 auch nur bie Art wie dad Grundmwefen die 
Geſeze aller Entwikklungen in ſich trägt. Im diefe Bebeutung 
wenigftend fpielt Aöyog hinüber in jener bekannten Stelle bei 
Sextus (adv. Math. VI, 132) welche wir bald in ihrem ganzen 
Bufammenhange aufführen werben, bier aber nur aufmerkſam 
darauf machen wollen, daß man mwenigftens in ben Worten ro 
Aöyov d2 2övrog Ewvov, lwovow ol noAlor ds idiev Eyovres 
gYecynosw mit Feiner andern Bebeutung von Adyos ausreicht 
und daß hier ganz offenbar bie Quelle ift von dem floifchen 
arı Außdruff xoıwög Aöyog, ber wiederum in feinem Bufammenhange 
mit den Aöyoıg aneguarsxoig noch deutliche Spuren davon trägt, 
daß die Bebeutung herüber genommen ift von ben Verhaͤltniſſen 
durch welche die wieberkehrenden Formen der Dinge da find. 
Man vergleiche nur Aıbenagor. legat. Ed. Ox. p. 28. Ei yag 
6 ulv Deög up reyvixöv 6dw Badifov Emil yerkasız xOonov, 
Zunegisilngög änavrag Tois oneguatixois Aöyovs, za 
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der nolvuadin. Nur find die Worte re os verberbt und er 
weder die Lefearten öre 7 und sjre ol, noch was bie Heraus: 
geber des Diogenes und Meric. Cafaubonus (ad Antonin. V, 
p. 403) beibringen, fcheint zu befriedigen. Eben fo wenig 
Greuzerd zwiefacher Vorſchlag 7 Sees oder 7 wtes 24 zu,Seo- 
vross- denn was heißt Ödev 29 xvßeovnas, und wudein 
sayra dia nayrwv? Bis auf befferes möchte ich leſen ra 
oin xvßeovnjcsı navıa da navıwv,. „Denn Eines nur fe 
„weile zu verſtehen die Einficht welche allein jeglichen geleiten 
„kann durch alles;“ wo aber auch, wie man fon aus dus- 
sacdas fieht, die yawun nicht zu denken ift ohne ihren In⸗ 
halt, dad allgemeine Geſez. zIwun aber geradezu durch Gott 
überfezen, oder auch nur beflimmt als Weltfeele zu verftchen, 
kann und felbft die VBergleihung mit N. 11, ©. 334 nit 
geneigt machen. u 

ferner die auch fchon oben in anderer Hinficht angeführten Worte 
Evvoy Esı zacı To pooveiv: Eiv vow Afyovrag 
toyvoilsodas yon rw Evvo nayıwv, öxwoneo x. 
Tr. 4. (fe N. 18) welche fo beftimmt darauf dringen, daß wie 
nur in dem allen gemeinfamen Geſeze ded Staates dad Wohl, 
fo auch nur in dem allen gemeinfamen Erkennen die Bahr: 
heit ſei. „Das Erkennen ift allen gemein. Die mit Ber: «0 
„nunft reden wollen muͤſſen fi durchaus halten an das als 
„len gemeinfame, eben fo wie u. |. w.” Die vorhergehenden 
Worte aber „owgpoveiv aoern nueyion' xal gogYin 
ailndeza Aiyzıy zal noısiv xara gUcıv Enatov- 
vas“ will ich nicht behaupten dag man für wahrhaft heras 
Beitifche zu nehmen habe. Sie fcheinen eher einer fpäter ges 
machten Sentenz zu gleichen, weldye einen herakleitifchen Ge⸗ 
danken auddrüffen wollte und das rechte nicht treifen konnte. 
Die Nachbarſchaft Achter Stellen thut diefem Verdacht, ber 
freilich auf dem bloßen Gefühl beruht und fih ohne Stüze 
ſelbſt durchhelfen muß, keinen Eintrag. Denn niemand wird 
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doch glauben, daß Stobaͤos dad Werk des Heralleitos ſelbſt 
in Händen gehabt, fondern er f&preibt nur zufammen aus früs 
heren Epitomatoren oder aud zerfireuten Anführungen. Und 
ſolches ioniſche wie diefed, konnte wol Jeder zufammenbringen. 
Aus diefer gemeinfamen Quelle wurden nun allerdings audy die 
Geſeze, als ein gemeinfam von ben Menfchen für gut erfanntes, 
vorzüglich abgeleitet, und bie Nothwendigkeit ihnen zu folgen 
wieberholt eingefhärft. Daher mit der zulezt angeführten ächten 
Stele allerdings dem Sinne nach in genauer Verbindung ſtehn 
bie in ber Sammlung bes Stobäos folgenden Worte rg<pon- 
wras ya x. r. A, aber ſich wol nicht unmittelbar an jene ans 
fliegen, fondern eben biefe Ableitung lag doch wahrſcheinlich 
zwiſchen ihnen. Vielleicht hat auch auf Aeußerungen diefer Art, 
die nicht beſtimmt genug abgefaßt waren, und nicht bloß auf pro» 
tagoreifches, Platon Rülkficht genommen im Theaͤtetos p. 177. c. 
Der Zabel aber, daß nicht alles was feſtgeſezt ift bloß deshalb 
auch gut fein Fönne, trifft wol den Herakleitos nicht. Denn 
diefer hat gewiß, hierin Platond Vorgänger, auch gefolgert, bie 
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nodwoov luvrov Oynioroy Ekißaklo» Akyovres 
„Hutovy und? eig Oynigog Egw" si Öb Tig TOsoÜ- 
705, allın re zal ner allwy.“ „E83 gebührte ben 
„Sphejiern, wie fie erwachien find allen zu flerben und den 
„unmünbigen bie Stadt zu verlaffen, weil fie den Hermodo⸗ 
„108, ben trefflichften unter ihnen, vertrieben haben, fagend, 
„Unter uns fol Feiner der trefflichite fein; iſt einer ein ſolcher, 
„fo fei er ed anderwärtd und bei andern.” Go Diogenes 
(IX, 2.) Und genau fo Gicero (Tusc. V, 36), nur daß er 
daB nPndov und roig aynfos . .. . xaralıneiv nicht mit 
auddrüfft. Aber wunderlich verdreht führt dafjelbe Jamblichos 
an (de vit. Prib. &. 173) ou yap xadanep "Hoaxizırog 
"Eyeoioz ypaweıy Egn Toüg vouov;, anaykacdas Tovg 
nolitas nndov xelsvaas. Die Verwirrung kann vielleicht 
durch Diogenes veranlagt fein, der unmittelbar nad diefer Er: 
zählung von einer dem Herakleitos angemutheten Gefezgebung 
für Epheſos redet. Das anaykacdaı hat auch Strabo 
(XIV, p. 950) und hernach liefl ee pavyreg flatt Asyovres, 
und ed d2 un flatt é de zig Tosovros; bunter ift jenes, 
aber auch attifcher, und überhaupt wol nichtd zu enticheiden 
über die Lefeart einer Stelle, die wegen bed Ruhmes, ben «ee 
Hermoboros in Stalien erlangte, in gar vieler Mund kom: 
men mußte. 
Am allgemeinften aber und volftändigfien handelt von dem aus⸗ 
fchließenden Werthe diefed gemeinfamen Eriennend jened Bruch 
ftüßt, welches zuerft von Ariftoteled (Rhet. I, 5) and nach ihm 
von mehreren, am vollfiändigfien aber von Sertus (adv. Maik. 
VII, 132) aufbehalten worden ift, welcher auch fagt, daß Heras 
Pleitos, nachdem er dad nreguexov erläutert habe, alſo fortfahre 
47. Aoyov roüde Eovrog alel akvvsros yivov- 
va vdpwnos zas nooadFEV NaxovVoaı xal axzov- 
GOGVTG TO nEWTOY‘ yıyvoulywvy yapxara Toy A0. 
yov vovös ansıpos doixagı weıpugeyos iniav 
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xai doyny rosourav Öxoimr Lyu dınyeünas 
xzara pbcıv dsaıpiwv Exagoy xal yoalav öxwg 
Eyes rovg dd @llovg avsowWnovg Aavdavsı öxd- 
ca Eysodivres nosoüasv —— 
reg Enılavdavovraı Clemens (Strom. V, 14. p. 716) 
und Euſebios (Praep. XII) Iefen roõ dEovrog; allein für 
die Lefeart des Sertus entfcheidet, daß nicht nur Ariſtoteles 
eben fo lieft, fondern baß auch fein ganzer Zweifel, zu wels 
hen Zeitwort aies gehört, nicht ftattfinden koͤnnte wenn dE- 
ovrog geftanden hätte. Das aier felbft aber fehlt bei Sertus, 
und ift aus Ariftoteles und Clemens aufgenommen worden. 
Wohin es aber gehöre barf und nicht zugemuthet werden befs 
fer zu wiffen als Ariftoteles, und es mag nur willführlich 
fein, daß wir zum folgenden es ziehend fo überfegen, „Won 
„dieſem beftehenden Werhältmi finden fich die Menſchen im ⸗ 
„mer ohne Einficht, ſowol ehe fie davon hören als nachdem 
„Ste zuerft davon gehört. Denn des nach diefem Verhaͤltniß 
„erfolgenden unkundig ſcheinen fie zu verfuchen ſolche Reden 
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verbundene Anweifung. Nachdem nemlih Sertus eingefchoben 
feine Erktärung, daß in diefen Worten offenbar gefagt fein folle, 
wir thäten alles und erfennten alles durch Theilnahme am ber 
goͤttlichen Wernunft, fagt er, Und kurz darauf ſchließt Heraklei⸗ 
108 alfo weiter 
48. dsö dei änsodas ra £uvi" Toü Aöyou dd 
&övrog £uwoü [wovasy ol nollol wg ddiar iyor. 
weg poörnasy" nö’ Zsiv oix Alle zu 7) Zenynow veü 
s06n0V Tig Toü mavrög dwsnasug‘ di xadcrı äv aü- 
roũ Tig rung xowevijowusv, dindeiouev d di ür 
dauer, yevdöueda. „Darum muß man bem gemeine 
„Samen folgen: ohnerachtet aber bad Geſez“ (de Denkens 
naͤmlich, einerlei mit dem Gefez de Seins) „ein gemeinfas 
mes ift, leben doch bie meiften als eine eigenthuͤmliche Eins 
nficht befigend.” Das folgende aber, wenn gleich es ganz bes 
fimmt ächt herakleitiſche Gedanken ausdräfft, koͤnnen wir und 
doch unmöglich entfchliegen mit Steppanus und Zabricius 
und Greuger noch für eigene Worte des Herakleitos zu halten, 


wäre auch, was wol fein kann, wenn er etwa einen Com⸗ ⸗ 


mentator vor fich hatte der nicht befimmt genug feine Erklaͤ⸗ 


tungen von der Grundfeprift unterfhieb, Sertus felbft biefee 


Meinung geweien. Denn viel zu ſchulmaͤßig und nach fleis 

ſcher Form zugeſchnitten ift zumal die Erflärung 7 dd—dror- 

ærjoeuc; aber audy das folgende trifft wol derſelbe Vorwurf. 
Dffenbar wird hier die Einficht welche jeder eingelne anders für 
fi) hat als irrig verworfen, und nur ber reine Ausdrukk des 
gemeinſamen Geſezes ald Wahrheit gepriefn. Barum nun aber 
ſoviel Urſach ift über den Mangel dieſes gemeinfamen Principo 
ber Wahrheit in ben Vorſtellungen der Menfchen zu Hagen, und 
woher biefer Mangel rührt, das verſteht fi aus des Epheſierd 
mit allem biöherigen genau zufammenhangenden. Gebanfen von 


a a a in Be 


Die Geele, ald badjenige wodurch ellaia 


Gäichkem, 8. TIL 2. 29 


von 
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und Bewußtfein möglich wird, muß im Gegenfaz gegen das für 
fich betrachtet ftarre und tobte des Leibes dasjenige Weſen fein, 
welches die höchfte Stufe darftelt von dem Wege nach oben, 
und dies ift nichts anders ald der fehon vorher erwähnte trok⸗ 
kene Dunſt der auch die Geſtirne bildet und die höheren meteos 
riſchen Erfpeinungen hervorbringt. Hieruͤber redet auch Ariſto- 
aes teles ganz deutlich (de anima I, 2) Kal ‘Hodxisırog d2 zw 
&pgiv eival nos zmv wugiv, einsg zıjv dvadvniaoıy, dE 
n9 t&Ala ouvicno: · xal yag dadnarov in zur (kov dei x. 
©. 2. Was er hier von der aoyn fagt, dies wollen wir ihm als 
ein verfehlte Weftreben den Herakleitos in ariſtoteliſches zu uͤberſe⸗ 
gen, gern erlaffen; denn e& zeigt nur wie wenig er ihn verflan 
den. Wenn naͤmlich aud das Feuer als das ewiglebende bie 
Quelle beide aller Bewegung und alles Erkennens ift, und in 
fo fern allerdings, wiewol wir nicht wiſſen ob Herakleitos ſich 
dieſes Ausdrukks bedient habe, bie Seele bed Ganzen genannt 
werben Bann, beffen Leib alddann aber fämmtliche vergängliche 
Erſcheinungen fein müßten, welche die Welt bilden: fo iſt doch 
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Toüro Önep xai nueig pauev, 6 52 Anuöxgsros x. r. 4. und 
der andere Themiſtios, ebenfalls um die den und bie yuya 
gleich fezen zu koͤnnen, fagt, unter der avaduniauıg, aus wels 
cher er alled andere entftehen laſſe, fei nichts anderes zu verſie⸗ 
ben als Zeuer, und dies fei allerdings das unkoͤrperlichſte und 
immer fliegende. Etwas richtiger brüfft er ſich weiter unten 
aus, wo er weniger durch Ariftoteled gebunden redet, @s d' doo⸗ 
ye &v z@v soryeioy mv wuyiv EIevro, nämlich dieſen Ge 
brauch von soryeiov wollen wir nidt für richtig halten wenigs 
ſtens in Bezug auf Herakleitos, fondern nur das folgende zıju 
dxeivov noiörnra uovnv mgorihaos xai 7 yuzi, ol ur 
nupös tiv Heguörite, zadaneo 'Hocxisıros. Gimplicus 
aber (fol. 8) der wol etwas unficheres merkte an ber Rede des 
Ariftoteled deutet diefe Unficherheit falih, eok 52 "Howxisirou 
ovkkoyızoulvw Eoıxv, oby ws Oagüs Ayovrog stlo Y dva- 
Yyniaoıv Engav riv yuyjv" ak Ws Tod sivpög npög Ta 
Aentousgei xal TO eixivnrov Eyovrog, xal To xıveisdens Tü a 
Gira zıwovvrog, xai did Taura Te Ti Yuyi neoanxoveog, 
ag dicè zavrög toü Gwvrog lovon ownerog #. r. A. Denn 
weber ift Heralleitos zweifelhaft ober auch nur unklar geweſen 
über diefen Punkt, noch ift das eizeo des Ariftoteles unficher, 
{ondern ganz beflimmt zu verſtehen. 

Diefe Deutung des Simplicius hat ihren Grund wahn 
ſcheinlich darin, daß neben der richtigen ſich eine Meinung ver 
breitet hatte, die Seele wäre nach Herakleitos Luft. Dieb ers 
zählt Tertullianus (de anim. c. IX) non nt aör sit ipsn sub- 
sianlia ejas, eisi boc Aenesidemo visum est ei Anaximeni, puio 
oecandum quosdam et Heraclito; ift aber felbft eines beſſern über 
zeugt ibid. e. V. nee illos dico solos, qni eam de manifestis eor- 
peralibas effiogunt, ut Hippasus (fo lieft ſchon Fabricius flatt 
Hippareus) et Heraclitas ex igei. Gertus führt diefe Meinung 
in einem noch allgemeineren Sinne auf ben Skeptiker Aenefibes 
mos zurüft vö,re öv xard zov "Hgaxisırov üng darw, dg 
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qnow 6 Aivnoiönuog (adr. Math. X, 233); anderwärtd flellt 
e fie auch ald von mehreren angenommen bar xas' dvioug 
"Hocxisırog dega (gmol ru navruv deyiv) . ı Innaoog, 
ö2 xai xar' dvioug ‘Hoaxisırog nüp. Es gereicht nun zwar 
wie ſchon gefagt dem Sertus, dem die Quellen herakleitiſcher 
wo Weiöheit noch fo reichlich floffen, nicht zum Ruhme, über biefe 
leicht zu entfcheidende Frage, wie es fcheint, zweifelhaft geblieben 
gu fein, auf der andern Seite aber ift ihm am wenigften zu 
verdenken, daß er irre gemacht worben durch das Anfchn bed 
Aeneſidemos. Wie übrigens bdiefer, und gewiß erſt nach ihm 
andere, gegen die beutlichften Ausſpruͤche des Herakleitos felbft, 
auf die Meinung kommen Tonnten, die agyn fei nad) Herakleitos 
Luft, dies iſt nur zu erklären aus dem ariflotelifchen Kanon, daß 
die Alten daſſelbe was fie ald oz festen auch als das Weſen 
ber Seele insbefonbere anfahen, verbunden mit jener Meinung 
dag die Seele Luft wäre nach ihm. Denn nad einer andern 
Stelle des Sertus (adv. Math. VII, 349) folgte Aenefibemos 
dem Herafleitos aud darin, daß die Vernunft ihren Siz aufen 
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49. Hocxkerog En Tovtov rvicdueroç tous Aoyowg 
WdE RUS yodgeı, yuynos Havyarog ding yıraodaı, 
vdarı Ö} Havarog yñ yeyviadaı Ex yüg 02 
udwe yivaras, 2 Vdarog dd yuyn. „Den Selm 
„iſt Tod Waſſer zu werden, dem Waſſer Tod Erde zu werden; 
„aus Erde aber wird Wafler, und aus Waſſer Seele.” (Strom. 
VI, 2.) Die lezten Worte yñe — wuyn beöwegen dem He⸗ 
rakleitos abzufprechen, weil Philon daffelbige nur fo anführt 
u xal 6 Hodxletroc, Ev ols nos yuynos Yavarog 
yn9 yeveadası (quod mund, sit incorr. p. 958) wie Heyne 
“hut (Opusc. III, p.'106) finde ich Feinen Grund. Es flcht 
dahin ob ganz in bemfelben Sinn gemeint ift, was Proklos 
anführt (in Tim. p. 36) . . xal &Alos oVrog yvywv my 
vosouv Havarög Uyonas yevzadaı gnoiv Hoa- 
wAeıros. Weberhaupt aber bilden dieſe Worte zu fehr einen 
Herameter, als dag man fie wie fie hier fichen dem Hera- wı 
kleitos beifegen koͤnnte, fondern fie follten wol nur einen hera⸗ 
Feitifhen Saz bem Gebächtniß einprägen, wie wir oben ſchon 
einen ähnlichen Kal gehabt haben. 

Aus diefen Worten nun ſchloß man alſo fehr natürlih, Wenn 
in abfleigender Bewegung auf die Seele dad Waſſer folgt, fo 
muß bie Seele Luft fein. Daher fügt auch Philon hinzu yu- 
xijs® yap olöusvog eivas To nveiun, TV u8v a8oog relev- 
17V yeveoıv Üdarog, Tv Ö’ Vdarog yig nalıy yeveaıy al- 
virteras. Nur daß hiebei immer die empedokleiſche Phyſik ber 
vier Elemente zum Grunde liegt, welche der größten Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach Herakleitos nicht anerkannte, fondern nur drei Ent: 
wikklungsſtufen barftellte, nvo, Yarcooa, welches er hier auch 
vd nennt, eben fowol bie elaſtiſche Fluͤſſigkeit mit darunter 
begreifenb, und 77. Wer nun biefe brei Formen auf jene vier 
Elemente zurüffführen will wirb freilich bie Luft bilden müflen 
theild aus der FYaraoce des Herakleitos, theild aus feinem vg, 
in wiefern es nämlich ein erfcheinenbes If unter ber Jorm ber 
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drodvulacıs. So wird denn freilich) von jener Anficht aus für 
jeden um fo mehr als er fich unter euer auch Flamme denkt 
Herakleitos fagen die Seele fei Luft: ganz unrecht aber wirb bies 
auch auf die Goyn ausgedehnt. Man fehe was Galenos von 
enden Stoikern fagt nveüna yap rı zmv yugiv elvas Aouhov- 
zaı xaFaneo xal ziv plow, GAR Üygörepov iv xal yu- 
xo6repov zo ring gloems, Empöregov 52 zul Üeguöregov rö 
Ts wuyis. Ed. Chart. T. V, p. 449. Ihm felbft aber bem 
Herakleitos ift e8 nur dad Feuer, welches erlöfhend zunaͤchſt 
Waffer wird, und in biefem Sinne Waffer werden der Tod ber 
Seele, und es iſt nur dad erfcheinende Feuer, die Enge dvadv- 
niaoız welhe aus bem Waſſer entſteht, und an welche er bie 
erfcheinende Bewegkraft und Erkenntniß bindet. Deshalb nun, 
weil diejenige Form bed Dafeind, mit welcher Herakleitos wes 
ſentlich dad Leben als befondere Erfcheinung verbindet, fih vor⸗ 
zuͤglich aus dem Waſſer entwikkelt, und der unmittelbare Uebergang 
des flarren in biefe Form von den meiften überfehen wurde, nannte 
Clemens _oben, wahrfcheinlich älteren Gommentatoren nachfprechen®, 
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In diefen will Marl. leſen Oro flatt önaxs; gewiß nicht mit 
- Unrecht, wenn bie Worte plutarchiſch find; als herakleitiſch 
aber Bönnte man wol Yoenvouvrog ünag xußspvasas verbin- 
den „aus dem in welchem bie Erfenntniß ifi wie das Ganze 
„regiert wird.“ 
Eben fo Sertus in ber vorhin fchon angezogenen Stelle (adv. 
Math. VII, 126 ) roũrov Ön Tov Feio» Aoyov xad "Hod- 
xAsırovy Öi' Avanvors onacavres vospal zırausda. Durch 
diefes Eingefogenwerben wirb nun die Seele eines einzelnen, im 
dem bie allgemeine Enga avadyniacıg ſich vereiniget mit bems 
in einem jeden aus ben Keuchtigkeiten feines Leibes ſich bilben- 
den troffnen Dunſt. Dies ift wenigftend das wahre an einem 
Berichte des Nemefiod (de nat, bom. c. II, Ed. Ox. p. 38) Hocd- 
xAsttog ô nV EV Tou Navrüg wuynv Gvadvuiacıy dx cw9 
Uyonv, vv dd &v Toig wog and re tig Exrög xal rg dv 


avroig avadumıaceus öuoyeviy negveevas. Daſſelbe fafl «oe. 


wörtlich de plac. phil. IV, 3. Diefe Verbindung nun {fl für den 
Leib zwar, oder, wenn man bie in einem jeben felbft fich erzeus 
gende avadyniacıs auch für fi) wenigſtens als bie niebere 
Seele will gelten laffen, für das einzelne lebendige zwar eine 
Erhöhung, und erft die Quelle des Lebens in vollerem Sinne, 
für daß poesnges felbft aber ift fie natürlich eine Erniebrigung 
und ein Tod. Der. Leib wird belebt durch feine Verbindung mit 
dem Princip bes Bewußtſeins und ber Selbſtbewegung, biefes 
aber flirbt, weil es gebunben ift und in Ruhe bleiben muß, So 
‚erklärt Sertus gewiß mit Recht bie Worte des Herakleitos welche 
ee anführt 
50. O d2' Hoaxksırös pnow, örs zal ro nV xal sd“ 
anodaveiv xal Ev sa LnV nmäg isı, zallvyrh 
sedvavyas, „Und Heralleitoß fagt, fowol dad Leben als 
„das Sterben ift beides in unferm Leben und in unferm Tode, ” 
(Pyrch. Hi, 230) 
Denn ber Tod wird dann bie Grittung, bie Wiederbelebung 
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der Seele. Daher ift auch gewiß herakleitiſches in jenem Wort ⸗ 
fpiel welches Platon anführt daß bie Körper die Gräber der 
Seele find, worauf auch Ppilon deutet (Alleg. leg. I, fin.) 1o- 
vovoö xal 6 Hedakeıros, xat& rovro Mwüctwg dxoAovdi- 
ous 1o Ööyuari gnos, Zausv Töv duesivuv Idvarov, Tedvn- 
ws xausv rö dxsivay fiov- wg vor uiv öre Ivanev Tedyn- 
xviag Ti yuyüs zal wg üv dv onnarı To owner dvreryn- 
Bevuevns. Auch muß man fliegen Herakleitos habe ſich meh⸗ 
sere Arten gedacht, wie bad befeelende Princip mit den niederen 
Entroiffelungsftufen koͤnne verbunden fein, und zwar nicht nur 
foldye die geringer find ald bad menſchliche Leben, ſondern auch 
folche die etwas höheres barftellen; und dieſe ſcheint er gemeint 
zu haben fo oft Feol und Öninoves bei ihm in der Mehrzahl 
vorfommen und alfo gewiß als einzelne Weſen. So mag a 
gemeift haben, wenn ex es in ber That gefagt hat, was wir 
bei Diogenes (IX, 7) leſen 
navra yuzav elvas zal daınövoy nAnen, 
und auch jenen Spruch, ben Ariftoteled aufbewahrt hat (de part, 
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eraber über die mannigfaltigen Verbindungen ber allgemeinen 
Vernunft mit dem verfchiebenen Formen des Geins gefagt, wäre 
nur feine Dämonologie zu nennen, und ift boffentlid auch nur 
fehr in der Kürze abgefaßt geweien. Und bier müßte bann als 
Polemik gegen die Volksreligion und die bichteriiche Götterlehre 
ihren Siz gehabt haben eine unter dem Namen bed Herakleitos 
aufbehaltene Stelle, bie ich aber ihres alterthümlichen Anfehens 
obnerachtet body nicht wage ald eine Achte zu bezeichnen. Sie 
findet fi) 
zuerfi bei Clemens (Cohort. e. IV, p. 44) . . roV ya aod 
&xovoov gıloaogov tod Eyeoiov "Hoaxisizov nV avaı- 
oY’n0iav Överdiloyrog Toig ayaluacıy „Kat ayalsacı 
Tovreoscs9 EVyYoyTas 0820109 ei vıg Öonosos ke 
aynvsvosso. Dann noch aus Celſus bei Origenes (contra 
Cels. VIl, p. 738) mit einem Zuſaʒ xal unv ai Hoasxisı- 
Tog WÖE wg anopaiveras xal roig ayalyacı rov- 
Teosasv suyoyras, 0x080% Ei Tig Toias dönosasm 
Ae0ynvEVosro, oVTE yırvWuoxavy Deodg oüTe jpwag 
olrıyes eias. „Und zu diefen Bildern beten fie als wenn 
‚jemanb mit den Häufern redete, nicht einmal wiflend wer 
„Sötter und Dämonen find.” Denn baß er das lezte auch 
für herakleitiſch giebt, fieht man aus feiner Erklärung 6 udv 
ye nala anodbrtwg Unoonuaivei nAidı09 TO Toig dyal- 
paoıy zuyeodaı day un Yıyvsorn Tig Veoüs xai pwag . 
oirıyeg eicıy. — daxoics ftatt döuoros iſt nur eine finn⸗ 
reiche Vermuthung, und die dech wenig beſſert, und von der 
Stelle den Verdacht juͤdiſchen Urſprungs nicht abwaͤlzt. Und 
Celſus mußte freilich die alexandriniſchen Juden auch leſen und 
konnte ſich von ihnen und mit ihnen taͤuſchen laſſen. j 
Doc um zuräktzutehren: fo mag fi) Herakleitos die menſchliche 
Seele betreffend gedacht haben, daß fie von feichen Dämonen 
und Göttern berrühre und nach dem Tode auch wieder in folcye 
verwandelt werde, wie aus folgendem Vruchftükk zu erhellen ſcheint 
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“EvSa zal Myeras dodüs ind Hoazkeisov, des öner 
töv Ixsivay Havaroy, Tedynzauevy ÖL Toy dxei- 
vo» Pioy. Hierocles in carm. aur. p. 186. Es kann aber 
bier nur von ben Göttern die Rebe fein, und von einem Les 
ben außerhalb ber niebern Welt, wie bie vorhergehenden Worte 
des Hierocled „I zai draugorepise (6 Avdgunog) Teig 
04600ıv, bre utv xei ov Tiv voegav eilwiav, Örs dd 
Wvravde zıv aladnrızv dunadeev mooolau davor ge 
nugfam zu erkennen geben. Man findet aber jene Worte von. 
andern auch anderd gebraucht. Marimus Tyrius (Diss. XLI. 
p- 489 Darin.) "verflicht fie im die ſchon angezogene Schilde 
rung von ben Verwandlungen ber Dinge überhaupt (f. oben 
©.407). Man vergleiche auch Philon a. a. D. Und wahrs 
ſcheinlich if es dieſelbe Stelle welche Numenios bei Porphy: 
rios (de antro p. 256 Ed. Cantabr.) auf den Gegenfaz zwi⸗ 
ſchen Seele und Leib bezieht xal allayoo da yaras Liv 
nuäs rov Exsivwv (ber Seelen) Hdvasov, xal bir 
ixsivas TöV jugTenoV Havarov. 
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eörös noch für herakleitiſche Hält und deshalb auch wUzös 
fchreibt — und was ben größten Verdacht hat unfere naͤm⸗ 
liche Stelle zu fein: fo wird hoffentlich niemand zweifeln bie 
ganze Stelle fo herzufiellen wie auch faſt ſchon Fabricius (ſ. 
Sextus p. 185, not. e) gethan hat "Avdowanos Heol Pyn-- - 
roi, Heoi T avdpanoı auavaraı, Luvres Toy 
ixsivuy Havaroy, Hynaxoyres nV Exeivoarlanv. 
„Die Menſchen find fterbliche Götter, und die Götter unſterb⸗ 
„liche Menfcyen, lebend jener Tod und flerbend jener Leben,” 
welches leztere dann gegenfeitig zu verftehen if. Doc würde 
“ vielleicht ber Sinn noch fchärfer ausgedrüfft, wenn man mit 
. vernachläffigter Genauigkeit ded Gegenfazed läfe Rnoxovrec 
is nv x. r. 4. Daß Übrigens Hierokles den lezten Sa; nur 
aufgelöft bat und die Participien dad Achte find, erhellt aus 
Herakleides ganz offenbar. 
Ja diefe Verwandlung ließe fich ähnlich ben Berwandlungen des soo 
Ganzen anfehn ald die auf» und abfleigende Bewegung der Sees 
Ien in ihrer befonbern Sphäre, und fo befäme einen beflimmten 
Sinn jener Bericht Stob. Ecl. 1, p. 906 "Hoaxisırog u2v yag 
... bdur te üvw ab zarte Tüg tpyugag Ösanapeveodas Urei- 
Ange. Oder mag auch Herakleitod nur im allgemeinen an bie 
Ruͤkkehr aus der Gefangenfchaft bed Leibes in bie Freiheit bes 
negıeyov goevnpes gebacht haben, wie Theodoretos fagt © de 
“Hoaxksırog rag ünahlarrouivag TOV OwuaTog (Ypuyag) eig 
179 roũ navrög avaywpeiv ıyuynv Eynasv, ole ön Önoyeri 
Te 00009 xai 040000109 (T. IV, p. 822), fo hatte er immer . 
Urfache den Tod zu preifen und höher zu achten al& das Leben. 
Und hievon iſt und noch mehreres aufbehalten geblieben. Zus 
nähft fagt Clemens indem er von Vergeltungen allee Art in 
jenem Leben rebet 
52. owadev tovrw nal 0 'Hoaxksırog galveraı, Fr 
av pnos ep) zuv avdganwv Ösakeyönsvog  Avdon- 
z0U6 ulras anodavöoysras Adam oan EnoVTas 
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oö84 5oxdovosy (Strom. IV, 21) „Die Menfhen erwar⸗ 
tet wenn fie tobt find was fie nicht hoffen noch glauben.” 
Zaſt eben fo Theodoretos (Ed. Hal. Vol. IV, p. 913) dxivo 
ö2 od ‘Hoaxisitov nahe Gayualw, ots wevss Toüg 
GvägWnovg Enodvijaoxovrag dca x. Tr. 4. Cle- 
mens felbft beutet anderwaͤrts (Cohort. I, p. 18) gewiß gegen 
die Meinung des Herakleitos den Say unvollſtaͤndig angeführt 
nur auf Beflrafungen. Der erfien Auslegung aber flimmt 
bei ein Fragment bei Stobaͤos, welches Wyttenbach dem Plus 
tarchos vindieirt hat Zmei 719 ya neuwdeioev doa dvdpai- 
moug negmiver telsvrgoavrag xu0° "Hodxkırov ovdlr 
& xersoyoı. Nur für woͤrtlicher als jene barf man diefe 
Anführung nicht halten (weshalb ich auch daS beidemal beibes 
haltene &ooa des Clemens dem 60a bed Theodoretos und 
dieſes Fragmentes vorziehe); und ob der Verfaſſer das odder 
&y xarcioxoi, nämlich die Seele in der Berbindung mit dem 
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einer politifhen Etelle, wo er dad Feſthalten am Geſez, alfo auch 
das Streiten für dad Gefez und für das Vaterland empfohlen: 
fo kann body died von ber zweiten nicht gelten. Ganz ähnlich 
ift noch eine Stelle bei Clemens (Strom. II, 3.) 

55. "Hoaxisırog yoiv xaxilmy mpaiverar TiP yerıaıy 
Ensıday, gnol, yevouevor Lwesy EiEkovas, Mö- 
povg T Eysıy, nualkoy Öl avanavssdhas xal nai- 
das zarakeinovgos uopovg yeviodas Statt ine 
dav welches im folgenden nicht3 entfprechendes findet muß 
man aber wol eneıza leſen. Die Worte aullov d2 ava- 
naveodas will ich aber nicht als herakteitifch vertheidigen, fie 
jehen faſt aud wie zwifchengefhobene mildernde Worte bed 
Clemens felbfl; am Ende zu Hopovg yeriadaı muß man 
avzoig hinzudenken. „Wenn fie geboren find wollen fie dann 
„Leben und auch Zod haben, und hinterlafien Kinder dag bes on 
‚men auch ber Tod werde.” 

Wenigſtens kann man ihr nicht leicht einen andern Zwekk beile- 
gen, als zu zeigen, wie auch die gewöhnlichen Menfchen ben Tod 
für fein Uebel halten. Und da wir wahrfcheinlicy bei Heraklei⸗ 
tos und feinen nächflen Anhängern zuerſt philofophirende Spiele 
mit Worten zu fuchen haben: fo gehört auch hieher gewiß ein 
folches, welches in dem Eiymologicon magnum (v. Alog) aufbes 
balten worden ift 

56. Toe dd uno Tv doyaluy Öuwvüuug Aysadas 
Prös To rokov xaı 7 Lun. "Hoaxlsırog oVv 6 axoreswüg,. . 
To 009 zotw Övoua Pıög, Epyov di HYararog. 
„Bedeutet doch ded Bogen: Name Leben, fein Geſchaͤft aber 
ift Tod.” Offenbar wollte Heralleitos hier mit Vernachlaͤſſi⸗ 
gung bed Tons die Sprache. auf feine Seite ziehen, daß ber 
Lob ſelbſt Leben fein muͤſſe *). 


Hier nun wear es nicht ſchwer ber Spur auch eines ciazelnen Series 
nechaugeha; wohin aber gehlre, was Guides anfhhrt (v. px⸗ eie) 
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Wenn nun dad megıiyov gosvijges Überall baffelbe, die menſch⸗ 
liche Seele aber zwar fofern fie vernünftig ift jenem gleich, doch 
‚ss aber nicht ohne eine Beimiſchung bed befonderen zu denken ift: 
fo wird nun in diefem der Grund aller Verſchiedenheit unter 
den Denfhen liegen. Denn wie überhaupt zwiſchen ben vers 
ſchiedenen Entwikklungsſtufen in dem Gebiet ber Erfcheinung 
mehr ein allmähliger Uebergang ftattfindet als ein ſchroffer Uns 
terfchieb: fo gilt dies vorzüglich auch von der aus den Feuchtig⸗ 
keiten des Menfchen eben erft ſich entwikkelnden avadyniaaıg. 
Sich felbft gleich aber wird auch biefe immer fein, weil fie ims 
mer aus demfelben Verhältnig hervorgeht, welches der Zuſam⸗ 
menfügung und dem Beſtehen grade biefed einzelnen zum Grunde 
liegt; daher ift num ihre Befchaffenheit in dem engeren Sinne 
die einapuevn des Menſchen. 
57. Kara ö} rov avröv ‚v00n0v xei nl Ts wuris 
— Tıs Av nao& TV gUaızıjv xaraoxev)v Öpögoug 
yıroulvaz Indgw Täg TE mgonıglasıs zal Tas modkes xaL 
‚eo av $ourw daiuov zer& röy 





Tois Biovs 7ios 
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kraͤftige Beweglichkeit der Seele offenbart. Hierüber iſt und Ein 
vielfach angeführter und gewendeter Spruch übrig, der gleich fo 
bier fiehen mag, wie er wahrfcheinlich zu ſchreiben ift 
58. Xalenöy Hvuw nayssdar ö,T1 zap Avygor- 
En yiyvsadas, yuyns wreerau „Schwer iſt gegen 
„ten Muth flreiten; denn was er will daß geichehe, kauft er 
„für dad Leben.” Zuerſt führt ihn Ariftoteled an xadaaag 
xal ‘Hoaxisırog eine yakınov yaczwv eivaı Övus na- 
z200as° wuyns yap weicher (Polit. V, 11. Vergl. Eihie, 
Nieom. 11, 2) und faft eben fo Eudem. 1, 7 zakeıov zap 
gro Pvuo uaysodas‘ wuyns yap wveiras. Dann Plutars 
chos öfterd Coriolan. p. 224. uaorvoiav anelıne TW &inOyETH 
Orug uayeodaı yalenov' O yap av Filn, wuyus avei- 
tar. Vergl. de ira p. 457 und Amat. p. 755. &owri yag pe- 
z1.09a yalınov, 00 Yryuw, za "Hoaxksırov" ö,T6 ap 
&v HEeANoN, za wuyijs wveiras xal yonndtwv zal Öo- ‘ 
Eng, wo ber lezte Zufaz offenbar eigne Arbeit if. Endlich 
auch Jamblichos yaervs toig Asydsicıv" Elgaxksırog‘ Hua 
yap yios naysodaı yakeıov- ori yag av gontn yi- 
yveodus, wuyng wveeras (Protrept. p 140). 
Gewiß aber find hieher zu ziehen die fo berühmt gewordenen 
Ausſpruͤche von den troffnen Seelen, welche genau mit der phy⸗ 
ſiſchen Theorie des Herakleitod zufammenhangen, und aus dem 
bisher dargeftellten gar leicht zu verfiehen find. Denn je mehr 
bie in dem Menfchen felbft ſich entwikkelnde avadvuiaoıg dies 
fen Namen verdiente, nicht mehr in bad Gebiet der Yalacaa 
gehörig, alfo ſchwerfaͤllig und dem flarren verwandt, fondern leicht 
war und troßfen und zur höheren Region dieſer Eigenichaft we⸗ 
gen hinaufftrebend, um deſto mehr konnte fie ſich der von außen 
einwanbernden vernünftigen Seele verähnlichen; je mehr aber 
jene noch verfchiedener und untergeorbneter Natur war, um beflo 
weniger Ponnte dieſe ihr Recht in dem Menſchen ‚Eusübend feine, 
Vorſtellungen dem gemeinfamen Erkennen ab fen Erben dem’ 
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gemeinfamen Gefez gemäß bilden, fondern der Schein der in dem 
befonderen feinen Siz hat und bie Willkuͤhr mußten bie Ober 
ı hand behalten. Eine trokkne Seele ift alfo eine folde in wels 
er unbefiegt von ben mieberen Stufen bed Seins bie gemeine 
fame Vernunft waltet. Diefed nun, daß bie troffne Seele bie 
befte fei und die weifefte, wird von fo vielen und auf fo viels 
fältige Art angeführt aus dem Werke des Herakleitos, kann aber 
aud von ihm in fo mannigfaltigen Werbindungen fein vorge: 
bracht worden, baß ſchwer ift zu entfcheiden welches mehr oder 
weniger feine eigenen Worte fein mögen, gewiß aber viel zu 
kuͤhn alles auf einen einzigen Ausdruff zurüffführen zu wollen. 
Soviel nur fieht jeder der fi) in ben Zufammenhang der gan ⸗ 
zen Theorie ftellen Tann, daß die Stelle welche Weſſeling (Obas. 
misc. Vol, V, p. 111.) zur Hauptftelle machen will 
59. "Ayo öxörav nedvodj äyeras Und nas- 
865 av Bov opakköusvog, oüx Znaiwv öxn Bai- 
vi, örenv env vuzir £ywv' aln wuyn, eine andere 
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ſtellt, um an bie eigentliche Abficht jener Beſchreibung befto bes 
Kimmter zu erinnern. Es hat aber wahrſcheinlich Herakleitos 
um feine Lehre zu erörtern nicht nur folche Beiſpiele gebraucht 
die dad Verdienſt ber Popularität haben, fondern auch folche bie 
mehr ind große gehend bed Naturforfcherd würdiger find. Er 
Eonnte ſchon anfangen in biefer Hinficht zu vergleichen Land» 
thiere und Seethiere, und dann fortfahren verfchiebene Völker zus 
fammenzuftellen nach ihrem Klima. Bon dem Iezteren hat ſich 
eine ganz beutlihe Spur erhalten in einer Stelle bed Philon 
welche Eufebios gerettet hat 
60. uovn yap n Eilag awevdwg avdownoyovei. . TÖ 
ö’ aitıov, Aenrörnts aigog n dravosa negvxev axovaadas 
diö xai "Hoazxlsırog oUx ano 0x0noV gmow- oU yn Er 
en yvyn 0oywrarn xal apign. (Praep. Evang. VIII, 


14.) Gewiß hat Stephanud nur biefe Stelle im Sinne, wenn soo 


er (Poes. phil. p. 139) fagt scio aliogai aflerri ex eodem phi- 
losopho öxov 77 Enen vuxij ooyararn. Man ſieht offen 
bar daß hier die ganze Verbindung ber angeführten Stelle mit 
dem behaupteten Saz verloren geht, wenn man nicht bie Worte 
läßt wie fie find und überfegt, Darum fagt auch Herakleitos 
nicht unpaffend, „wo dad Land trokken ift, ift auch die Seele 
„die weifefte und befte.” Dennoch wollen Weſſeling (a. a. O. 
p. 46. 47) und Heyne (Opusc. I, p. 96) der jenem durch⸗ 
aus nur nachſpricht, auch bier lefen «um wıyn ooyararı 
x. &. Doch bie Sache rebet wol für ſich ſelbſt, und es if 
kaum nöthig etwad gegen den gelehrten Mann zu fagen, der 
bier nicht ganz auf feinem Felde war. Denn wenn er bie 
sechte Lefeart durch folche Gründe widerlegen will, weil ja danm 
Herakleitos behauptet hätte, in den afritanifchen Wuͤſten muͤß⸗ 
ten die vortrefflichflen Menfchen erzeugt werben: fo bürfen wie 
ihm ja nur entgegnen daß Herakleitos, wenn er anders arabi⸗ 
ſche und libyſche Wuͤſten kannte, wol aud) er etwas naͤ⸗ 
Eqicir. 18. II. 2. 
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her beſtimmendes gefagt haben wird, was und aber verloren 
gegangen ift, und bag dem Philon in feinem Bufammenhange 
wol nichtö näher lag als bie Wergleihung zwiſchen Hellas 
und bem fchlammigen verwäfferten Aegypten. 


mo Der Hauptfaz felbft aber ift wahrfcheinlich am aͤchteſten aufbe- 
halten in der angezogenen Stelle des Stobaͤos, aus welcher wir 
ihm, weil er ſich doch an die dortigen Worte ſchwerlich unmittel 
bar anſchließen kann, beſonders hieher fezen 


61. aün puxn oopwrarn xaldpisn. „Die trokkne 
„Seele ift die weifefte und befte.” ine andere Formel findet 
fi) bei Porphyrios (de autr, c. XI, p. 207. Ed. Cantabr.) 
Aürös d& gnow "Hodxksıros, Enon wur oopararn. Und 
noch etwas verändert bei einem ganz ſpaͤten Schriftfteller Gly⸗ 
tas (Anoal. p. 74) puxn Engoreon cogwregn und nur um« 
geftellt p. 116 Engorign wuyi) vopwreon. Bon diefen kann 
nun freilich wahrfheinlih nur Eine Acht fein und buchftäblich 
dem Heralleitos angehörig, und deshalb verdient allerdings 
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anfehn, als ob «dog ein fo ganz ungeläufige® Wort wäre, 
und meinen, nachdem jenes in ben Text gekommen, ſei atn 
in «urn verwandelt worden. 


Von diefem allgemeinen Ausbruff aber ift gewiß noch ein andes 
ver zu unterfcheiden, daß nämlich Herakleitos die Seele auch, 
und zwar die weiſeſte am meiften, einen troffnen Strahl oder 
Glanz avyn genannt habe. Died erhellt zunächfl aus einer 
Stelle des Galenos | 


62. EAR Ei al Enpornta un Evyyapioas dvavriav ei- 
var ovveoswg, Ei ye unv Up “Hoaxleitov‘ xal yap 0VToe 
ourwg einev, auyn Enon yvyn oogwrarn, tip Enoo- 

. ınta nalıv akwv eivas ovveotug aitiav TO yao tig al- 
ns Övoue soür Evöeixvvros. (Quod anim. mor, Ed, Chart. 
T. V, p. 450.) 


Denn wenn gleich diefe ganze Stelle fehr im Argen legt, inbem 
das Zvavriav keinen Sinn giebt, fondern arriav darin ſtekken 


muß, und daS el ye um» gar nicht zu verſtehen ift: fo erhellt sıa 


doch unmiderfprehlih daß Galenos avyn gelefen hat. Nun 
tönnte man zwar fagen, er habe dafür Eron nicht gelefen, weil 
er fonft den Beweis, daß SHerakleitod die Trokkenheit für bie 
Urfache des Verſtandes gehalten, nicht auß dem Worte auyy 
würbe geführt haben, und alfo liege auch Kier bloß eön und 
bie fpätere Danebenftelung von Ener zum Grunde Allein «8 
ift zu bemerken daß ſtatt der Worte al yap ovrog oürag bie 
älteren Ausgaben beide lefen xat yap 0Brog oüy oürwg u. ſ. w. 
Bier kann alfo bei einem fo verborbenen Texte wiſſen, ob nicht 
Galenos hätte fagen gewollt, ohnerachtet Herakleitos die Seele 
adyn Enon nenne, habe er doch die Urfache des Verſtandes we 
niger in dem £noöv gefucht als in dem auyossdis? "Daß aber 
Galenos auch Eon gelefen, wird gar fehr beflätiget durch bie 
folgenden Worte dvvonvavrag xal Toüg Ackgag avyosdeig Te 
2 


1 
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nu zo) Engoüg dvras, Axgav odveoıw Iyew. Hiezu kommt 
ein Fragment bei Stobaͤos (Serm. XVII, p. 160) *) 
nuãc 8° Önoiordenv radrn npoogegeodeas TooyiY &» ein, 
el rijv xovpordınv xal xudaporarnv npogspepoiueda: oU- 
u zo 8’ üv xal zna yuziv iuwv Unapyeıv zadapev Te xal 
Tnecv, önoia oVoa dpisn xal vopardrn eis näv, zade- 
neo "Hoaxkziry doxei Ayovrs ourwg ad yi Enon (andere 
aber aüyn nen) yuyn oopwrdın xal deicn. 
Wäre nun weder hier noch fonft wo eine Spur von auyn, 
fo wuͤrde ic dem Verſaſſer eine Combination zutrauen zwi. 
ſchen troffner Nahrung und troffnem Lande, und aud bier 
Iefen od yñ Enen. Die Herauögeber des Clemend (zu Pae- 
dag. 11, 2, p. 184) berichten freilich, in einer engliſchen Hand» 
ſchriſt ſei corigirt aün Yun, aber wer weiß wie fpät dieſe 
vorwizige Berbefferung iſt. 
Run ſchlaͤgt fi auf diefelbe Seite noch eben jene Stelle deb 
Siemens, wo zwar Age nicht genannt, aber auf mehr al& 
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Und dieſer durch fo viele Stellen beflätigte Ausdrukk iſt auch an 
fih felbft fo wahrfcheinlih. Denn wenn auch Herakleitos das 
Wort avadvniacıs felbft gebraucht hat, was ich doch nicht bes 
baupten möchte gewiß zu wiſſen, fo hat er es doch wol nicht 
genau unterfchieben von aruls oder aruos, und es Eonnte ihm 
eben fo gut dad Dunftförmige in dem Gebiet feiner Yalaaca 
bezeichnen. Welches Wort kann ihm nun bei feiner Xheorie von 
ben Sternen näher gelegen haben um ben nicht mehr wäfirigen 
Dunft zu bezeichnen als eben auyn? So kann er die Seele 
im allgemeinen einen troßfnen Strahl genannt haben, fo baß bie 
urfprüngligen Worte zu diefen Stellen wären avyn Enen we- 
zn, und dad andere nur aus Vermifchung beider Kormeln ent. 
flanden; oder er kann auch gefagt haben, die weifere Seele ſei 
noch ber troffmere Strahl. Darauf führt auch ſchon die nicht 
unbeutlihe Spur daß er die leichte Beweglichkeit der befferen 
Seele und zugleich ihre Bereitwilligkeit den Leib wieber zu ver 
laſſen bildlich fo dargeſtellt, daß fie ihn wie ein Bliz durchzukke. 
Diefe Spur findet fi in einer fchon angeführten Stelle des 
Plutarchos und zwar fo daß fie faft bie Worte des Herakleitos sıs 
ſelbſt zu enthalten fcheint, 
63. aurn yap wuyn Enen dpisn xa” "Hocxlsırev 
BONEE a5parnın vEepoys Ösantauevn voü gWpna- 
rog. 


und eben darauf deutet auch in der zulezt angezogenen Stelle 
des Clemens (Paed. II, 2) der Zufaz 
0002 Esas xadvypog Taig ix ToV olWoy ayadtyıaasdı Ve- 
péAnc bixnv Owuaronosovudvn. 
Nicht nur aber einen folchen perfönlichen Unterfchied in Abficht 
auf die Kraft der Seele, welcher den Menſchen abhängig von 
Klima und Nahrung als fein Geſchikk durch bad. ganze Leben 
begleitete, hat Herakleitos feſtgeſezt; fondern ex hat auch, noch 


1% 


auf eine andere Weile als wir oben ſchon gefehen, aufmerffam 
gemacht auf ben Unterfchied in ben Verrichtungen ber Geele ber 
bei jedem Menfchen eintritt nach Maaßgabe verfehiebener Zeiten, 
und auch hierin begleitete ihn feine allgemeine Anſchauung von 
einem Wechſel des Uebergewichtes bald ber einen bald ter ans 
dern Seite. Was die großen Perioden betrifft des mit erleich⸗ 
terter Beweglichkeit aller Dinge hervortvetenden Feuers und der 
todeögleich hervortretenden Erftarrung: fo dürfen wir nur ber 
sıs Analogie nach vermuthen bag er zu jener auch gerechnet habe 
vermehrte und Fräftige Weisheit, und zu biefer ein größeres Vers 
finten der Maffe in Thorheit und Bewußtloſigkeit. Von ben 
Heineren Perioden aber, in denen regelmäßig Anzünden und 
Verlöfchen des Feuers ihr Uebergewicht mit einander vertaufchen, 
wiffen wir auf das beftimmtefte bag er dieſes dargethan an ben 
damit verbundenen Erſcheinungen des Wachens und Gchlafens. 
Unvolftändig wäre daher für ſich allein, aber doch auf bad rich⸗ 
tige binbeutend der ſchon erwähnte Bericht des Sertuß (adv. 
Matb, VII, 126 sg.) rodrov ön raw Velo Aöyor zu” “Hoc- 
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genfaz des Mannes gegen die Pythagoreer; das Gefühl aber 
hatte es ihm offenbar mit dem flarren zu thun, und ber Ge 
ſchmakk nebft der eigenthümlihen Empfindung bed Erzeugungs« 
geichäftes waren ihm in das niedere Gebiet der Flüffigkeit ver⸗ 
fenkt. Lezteres kommt mehremale ausdruͤkklich vor, zwar bei 
Neuplatonitern, aber wo fie den Herafleitos anführen, und fo 
dag man glauben muß fie haben es bei ihm gelefen. So Pro 
klos (in Tim. p. 36) aus Porphyrios . .. . öre dd ro Zudn. 
NTIXOV UNO TG yEvsowvgyov xaraxkvbousyoy TYEOTNTog 
exvevoileras xal Pantilerar Tois Tijs VAng beluaos, xal 
@ldog DVUros yızuv Twv vosgwu Üavarog üyonos yevé- 
odaı, gnotv "Hoaxdeıros, wo die Citation doch nicht bloß 
auf die lezten verbächtigen Worte gehn kann, fondern an dem 
@4.05 ovrog wenigftend hängt, fo dag man eher glauben 
kann, die ganze Gedankenreihe werbe als herakteitifch bezeichnet, 
und das allgemeine nur kuͤrzer ausgedruͤkkt durch den Gedaͤcht⸗ 
nißvers. Eben ſo Porphyrios ſelbſt wiederum, wie es ſcheint 
aus Numenios, odeV xal “Hocxisırog yuyjos, pavas, TEg- 
yıv un Havarov vyoros yeviodar' reoyıv o avraig eivar 
env ds yireaıy ntwcıw‘ xal allayov ÖL gavaı x. T. 1. 
(f. oben unter N. 50, &. 498) worauf noch folgt rap a xal se 
dLepoüg Tovg Ev yevkası xaleiv Tov nomnYy Toüg Ösvygong 
Tag puyas Eyovrag. (de autro p. 257. Ed. Cantabr.) Nun 
klingt «8 freilich als ob Herakleitos gefagt hätte dieſes Feucht 
werben fei ben Seelen eine Luft und nicht ihre Tod; allein 
theils ift die Wendung zu fehr denen ähnlich welche wir ſchon 
bei Ariftoteled und Plutarh (f. oben N. 58) gefunden haben 
und noch dazu am Anfang der Stelle die Schrift fehlerhaft, 
fo daß leicht der eigentliche Sinn gewefen fein Tann, Heraklei⸗ 
t08 follte gefagt haben, ed wäre Luft und nicht Tod; theils 
iſt doch beides nicht ſtreitig, fondern er mag es befchrieben ha, 
ben als bie Luſt der niederen Seele durch welche bie Gemein, 


4130 


ſchaft mit dem regityov gefchwäht und das wahre Erkennen 
gehemmt wird. 

Je mehr nun jene ebleren Sinne geöffnet waren, deſto mehr, 
bei gleich guter und feuriger Beſchaffenheit der Seele, iſt Wahre 
heit in den Vorſtellungen bed Menſchen; je mehr aber bie Ger 
meinfchaft mit dem sregsiyov aufgehoben ift, befto mehr nimmt 
Schein und Irrthum überhand. Und fo berichtet auch im alls 
gemeinen Sertus im erfolg ber angeführten Stelle, von der 
aur dad zufammenfaffendfte hier feinen Plaz finden möge öynzg 
oëv roonov ol Avdgaxeg nAno&aavres To nupl zur aAloiar 

wow Ödıanugas yivavıaı, zwoiodtvreg 2 aßvvurıaı" oiro 
zal n Enıkevwdeioa Folg Nueregois ouuacıy ind Tou nı- 
@uxovrog noige zura lv züv ywpauov oyedöv Akoyog zi- 
veras, xara Ö3 17V dıa Tv aleigwv nögwv Guupvoıy önosı. 
Ing 75 ölp zadioraraı, wo man nur ja ben Ausbruff ganz 
dem Berichterftatter zufchreiden muß. Nur Tonnte die Spur ber 
Wahrheit nie ganz verloren gehen, fo lange noch bie Gemeinſchaft 
wit dem regızyo» auch nur in ber allgemeinften Form des Athem⸗ 
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äva nal xo:vöv xöouo» elvin, av IR xommulrun Exacor eig 
Kdıovy anoorgegeodar. Was Antoninus fagt wonep zul Toug 
zadevdovras, oiuas, 6 Hoazxisırog deyarag elvas Akysı zul 
Gvrepyois ray Ev ro x00nm yiıvousven (VI, 42) Tann dem⸗ 
ohnerachtet richtig fein; benn je ftärfer jener Ausdrukk von ber 
eigenen Welt der Schlafenden war, um beflo nothwendiger wurbe 
es einzufchärfen daß die Einheit und der allgemeine Zuſammen⸗ 
bang der Welt nicht folle aufgehoben werben. Außer biefen 
Beugniffen gehört auch noch hieher ein eignes bei Clemens vor: 
kommendes Bruchſtuͤkk des Herakleitos 


64. 00a 6’ aü negl Unvov Mνονο, tu aura yon xal 
neoi Yavarov Einxovsiy‘ ixarepog yap Önkoi TiV and- 
oracuv tus wuyns, 6 ulv uallov 6 ö2 nrrov' öneo dorl 
xai neo (napa?) Hoaxkeirov Aaßeiv "Avdgwnog dv 
EÜDEOVN Yaos anteı iavro' anodavay Ano- 
oßsodeEis. Lwy Öd anreras TedVewrog suday- 
anooßso#eig öweig !ypnyopwusg äntsras evdoY- 
ros. (Strom. IV, 22.) Nachdem Sylburg &v eügoo»n wie 
berhergeftellt hatte aus &v euppoovsn und Potter bie ganz 
verkehrte Interpunction verbeſſert, war kaum noch etwas zu 
thun als zu ſchreiben anres davsw ſtatt anteras iavro, wel . 
ches wol fogar bei unferm Schriftfteller in der nämlichen Be su 
deutung müßte genommen werben wie unten, wodurch eben 
Potter auf ganz unnöthige Veränderungen gerathen if. Wir 
überfezen nun fo „Der Menfch zündet ſich ſelbſt ein Licht an 
‚in der Nacht. Nur ber todte ift ganz audgelöfcht, der les 
„bende aber fchlafend grenzt an den todten; und, deſſen Ges 
„ſicht verlöfcht ift, grenzt auch wachend an den fchlafenden.” 
Der erſte Sa; läßt vermuthen, daß der Zufammenhang gewes 
fen, zu zeigen, in welchem Maag und in welchem nicht auch 
der Menſch jenem täglichen Wechſel von Licht und Finſterniß 
unterworfen iſt. 
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Daher auch vergleicht, role wir oben gefehen, Herakleitos dieje ⸗ 
nigen bie mit ihrem Erkennen nicht in Uebereinffimmung mit ber 
Natur find, fondern fi der Wilführ uͤberlaſſen, ven ſchlafen⸗ 
den. Daher kann er den Wahn, bad Meinen aus perfönlicyer 
Willkuͤhr, eine Krankheit genannt haben, wie Diogenes (IX, 5) 
und Heſychios (de vitis v. Hoaxd.) fagen 
65. ovrog rjv oimasv iep«v vocov EAtys. Und noch 
deutlicher erfennt gewiß jeber herafteitifhe Art und Weiſe in 
einem andern Ausdrukk deffelben Gedankens Philostr. Opp. p. 
391. Ygaxlsıros 6 yuaıxög &loyov elvas xarı gi 
Egnos röv avdgwnov ei Ö2 Toüro aAndz, Vans aln- 
un ds Eorıv, Eyxakuntiog Exaorog 6 naraling Ev 
dö&n yevöpevog „verhülle ſich jeder ber eitler Weiſe im 
„Wahn fic; befindet.” 
Nur nachgebildet aber von einem ftoifhen Gommentator kann 
fein was wir S. Max. Serm. Ed. Conbef. T. II, p. 624 leſen 
“Hodxisırog 6 guoızög oimow ähtyev Eyxonnv ngoxonis. 
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mas, Heioy dd Eysı. „Menſchliches Gemuͤth hat nicht 
„Einſicht, göttliched aber hat fie.” 
Nämlich je mehr dad ganze og nur menfchlid if, in ber ei» 523 
genen Seele gegründet, und fich nicht immer durch die Gemein: 
haft mit dem xoswög A0yos erneuert, um beflo weniger fann 
es wahre Einficht haben. Anderd tadelt er die, welche auch, 
weil felbft die eigene Seele feuchter ift als bei jenen, an Schwera 
fälligkeit leiden und nichts felbft heroorbringen. Dahin gehört 
wol ber zweite von ben a. a. O. angeführten Ausiprüchen 
67. Eregav Öf, avno vnrıog jxovaoe noög daino- 
vos, öxwoneoe nais noös avdoös. „Ein thörichter 
„Mann vernimmt nicht mehr vom Schikffal ald ein Kind von 
„einem Manne.“ 
und der bei Plutarch zweimal vorfommende 
68. PAGE avdgwnog Uno navrog Aoyov Enrop- 
odas gıkei,. „Ein flumpfer Menfc pflegt von jeglicher 
Rede fich hinreigen zu laffen.” (de aud. poet. II, p. 28 und 
de audition. II, p. 41.) 
So dag auch wegen biefed nur zu weit verbreiteten Verſenktſeins 
in dad niedere nach feiner Meinung das Gute fich geftalten 
mußte ald eine äußere Macht; wenn anders Glemend nicht zu 
fehr von ber urfprünglihen Beziehung der Worte abgewichen ift, 
die er Strom. IV, 3, p. 568 anführt 
69. Arxaiw yap ov xeiraı vOuog, ij JgRgN graw- xu- 
Ag ovv Hoaxızıros ding Övana, ynaiv, oUx av Hde- sm 
av, &i ravra (nämlid) von Außerem Gele, Furcht und 
Strafe war bei Clemens die Rede geweſen) un nv. Ich ziehe 
ndeoav der andern Lefeart Edsıoav vor. Wunderbar aber 
wäre es wenn Glemend auch dad ravre.fo wie er ed braucht, 
im Heralleitos gefunden hätte; daher kann man hier für we: 
niges buchftählich einftehen. „Denn auch ben Namen de} 
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„Rechtes, fagt er, würben fie nicht wiſſen, wenn jenes nicht 
„waͤre.“ 
Und zu derſelben Verwerfung des feuchten Natur gehört auch 
folgende Stelle 
70. Ei un ag Jıovioa nounnv Enosoüyro xal 
Ünveov gone aldoioıcıy dvasdiorara sipya- 
oras, ynotv Hodxasıros, würög d2 'Alönsxal Asc- 
vvoos öriw naivoyras xai Anvailovasy. (Clemens 
Cobort c. II, p. 30.) Die Iezten Worte würds. . . Aral. 
Lovors werben auch angeführt von Plutarchos xal euros 
"Hoaxitirov tod gvoxov Ayoveog "Aröng xal dıbvuaog 
oUrog öre o0v naivorras xal Angeivovam, x. 1. 2. (de 
Isid, et Osir. p. 362.) Nur ift nicht zu begreifen warum Wyt ⸗ 
tenbach der biefe Stelle aus jener clementiſchen fo verbeffert, 
“Aröns xal diövvoog würös, Örlw nalvorıas xai Anpai- 
vovos nicht auch dad Anvaizovor aufgenommen bat. Daß 
biefe Clemens wirklich gelefen hat ſcheint auch aus einer aus 


S 
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ten, dunkeln. Uebrigens tritt auch bier wieder der Fall ein 
daß man nicht glei) weiß, fol dad avasdtorara zu Uuvsor 
gezogen werben ober zu eipyaoras, für weiches leztere man 
bis auf weiteres lieber leſen follte eipyaoı' &v. Dann würde 
ich die Stelle als eine Schilderung ſolcher feuchten Seelen fo 
uͤberſezen. „Und begingen fie nicht dem Dionyfos ein Feſt 
„and befängen bie Schamglieber, ſchamlos wäre ja das von se 
ihnen,” fagt Herakleitos. „Es ift aber berfelbe wie Hades 
„ber Dionyfos dem fie toll find und Zefte feiem.” So daß 
diefes „derfelbe wie Hades“ allerdingd Zabel und Drohung 
fein fol. 

In einer nun von diefen verfchiebenen Bedeutungen glaubte 
ex wie es fcheint, daß es ben meiften Menſchen an ber richtigen 
Beſchaffenheit ber Seele fehle, wie wir ſchon oben an mehreren 
Stellen gefehn haben, und noch ein Zeugniß bavon uns aufber 
wahrt hat Proclus in bem ungebrufften Gommentar zum Al⸗ 
Tibiades \ 

71. Oghög oiv xal 6 yevvaiog ‘Hoaxlsırog Gnoozopudies 
rò nAjdog wg Avovy xal alöyıorov‘ Tig yap adray, 
'gnoiv, v00g Ü Yen»; ör ol moAlol xaxol, öliyos dB 
ayadoi. raure u2v Howzleıros. Denn ich möchte nicht 
aus den lezten Worten fchliegen baß auch bie vorhergehenden 
örı.. dyadoi herakleitiſch fein ſollen 

und fo ſchließt ſich hieran, wovon wir anfänglidy auögingen, fein 
mannigfaltiger Tadel auch ber weileren, um beöwillen er fo bes 
rächtiget worden iſt, daß Proclus (ia Tim. p. 106) von ihm 
fagt . . GAR “Houxisırog uiv lavröv nivra sidivas Adyn 
ndyrag sog &llovs ävenıosjnovag nosi. Vieleicht aber iR 
er was ben Selbſtruhm betrifft *) in feiner bunkeln Sprache nur ur 





*) Men tbante dieſer Meldulbigung cucy entgegenfezen wollen einen Gag 
Den Diegeneh (IX, 78) offenbar aid heratickifch anfäget mü sind mug? 
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mißverftanden worben, der Korberung wegen, welche er an bie 
beffere Seele machte, und der Art wegen wie er ſich über das 
Erkennen ausbrüffte. Da naͤmlich eigentlich nichts iſt, ald bie 
Eine in entgegengefegtem Richtungen nach ewigen Geſezen fi 
bewegende Kraft, das üp deitwov, fo giebt es auch Fein ander 
res Erkennen als dad Erkennen biefer Kraft und ihres Gefezes, 
fo daß wer etwas weiß, nothwenbig auch alles weiß, wenn gleich 
nur auf allgemeine Art; die wahrnehmbaren Dinge aber, deren 
für ſich Beſtehen nur ein Schein if, werden nur erfannt, in wie 
fern fie als immer vergehend, ald im beftändigen Fluß begriffen 
erfannt werben; und dies ift der Sinn in welchem Ariſtoteles 
allein Recht haben kann wenn er behauptet (Metapb. I, 6) es 
a2 gebe nach Herakleitos von den wahrnehmbaren Dingen fein Ers 
Tennen. Genauer aber ftelt Platon biefe Vollkommenheit der 
Seele dar, wenn er fagt (Cratyl. p. 412 a) fie müffe „die ſich 
„bewegenden Dinge begleiten, in ihrem, wenn irgend etwas 
einzelned feft gehalten werben fol, freilich unerreihbaren Fluß. 
Dies ift 3 was auch Ariftoteles anfügrt ald_ Grund, weshalb 





ihre Unmöglichkeit darſtellte, wie und Arifloteled erzählt, er babe 
zulezt gemeint man bürfe gar nichts außfagen, fondern er habe 
wur den Finger bewegt und ben Herakleitos getadelt, welcher 
geſagt es fei nicht möglich zweimal in benfelben Fluß hineimu⸗ 
eigen, denn er felbft meinte auch nicht Einmal (Metapk. 111,5.) 
Aus diefer Uebertreibung erhellt faft dag Kratylod jenes Cine 
welches die Seele fefthalten und welches jie auch darftellen fell, 
naͤmlich die ewige Kraft und den Ausdrukk ihres Geſezes in den 
Dingen, nicht mit ergriffen hat. Und dieſes neben jenem bildet 
eben jene zwiefache Beziehung in welcher Herakleitos, der wies 
den Wechſel der Dinge mit einem Strome fo dad Wahrnehmen 
diefeß Wechſels mit dem Hineinfleigen in den Strom verglich, 
fagen konnte 
72. norauoig roig avroig Zußaivouiv re xal 
obx Zußaivonev, eiudv re xal oüx einer. „In 
„diefelbigen Ströme fleigen wir hinein und fleigen auch nicht 
„hinein, find und find auch nicht.” Heracl. Alleg. bom. p. 443. 
Vergleicht man aber die eben angeführte ariſtoteliſche Stelle 
und dad plutardifche woraus yap ovx Eors Öl Zußiivas 
zo aörö, fo kann man fehr verfucht fein nach @öroi; einzus 
f&ieben Ss, was fo leicht kann auögefallen fein. 
Mertwürdig find hier die lezten Worte. Oder wer Tann bei 
herakleitiſcher Dunkelheit wiffen, ob fie noch auf morauoig ro 
adroig zu beziehen find, ober für ſich allein ſtehn und im allges 
meinen fagen follen, daß eben in jener zwiefachen Beziehung auch 
von und gilt, daß wir find und dag wir nicht find? Denn wer 
der ift ein folcher Ueberfluß, wie fie in jenem alle wären, dem 
Ephefier fremd, noch ift dies Ieztere feiner Denkart zuwider. Das 
nämlich wäre faum eine richtige Vorſtellung, wenn man glaus 
ben wollte, eine aAnöggosa eine uolgo bed uegudyov wäre in 
dem Leibe feftgebunden; ſondern bie Seele ihrerſeits if wie jede ssc 
Einheit eines einzelnen Weſens auch mur das immer ernenerte 
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Ergeugniß ber Hemmung entgegengefegter Bewegungen, vernänfs 
tig aber find oder vielmehr werben wir nur jeden Augenblikk 
aud aufs neue durch die gleichlam In jedem Athemzug verges 
hende und wieberfehrende Gemeinfhaft mit dem egs£zov, und 
fo allerdings find wir und find auch nicht. Anders aud vers 
flehe ich nicht, was bie meiften freilich ander verftanden haben, 
auch die Aufbewahrer felbft, wie Plutarchos es im allgemeinen 
von Erforſchung der menfchlichen Natur verſteht 
73. 0 32 ‘Hodxisırog wg neya Ti al osuvöv Öane- 
ngayuevog 'Edılnodunv, gnoiv, Zuewürov. „Ich habe 
mich felbft geſucht.“ (adv. Colot, p. 1118.) Eben fo auch 
Suidas (v. Hogoünog) oixovv ameixög 79 . . Aöyov Adyan 
dusivov, övneg od» Hocxisırog eine negi avrod Euwi- 
ro» Zdılnodumv, Und hieraus iſt wahrfceinlich der bei 
Stobaͤos (Serm. V, p. 74) unter Herakleitos Namen vor» 
tommende Sa; gemadt "AvdgwWroscı nacs nerzors 
yıysoarsıy Eavroüg zal 0wpgoveiv. Anders mißver 
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kenntniß erft aufgegangen. Wie fih denn alles bisher ausein ⸗ 
anbergefezte fehr leicht hieran reihet, fo daß in ber That ber Keim 
feiner ganzen Weisheit eben dieſes ſich felbft Vetlieren und nur 
in ber gemeinfamen Vernunft Finden kann geweſen fein. Denn 
fo iſt dies der hellſte und bezeichnendſte Yunkt für feine eigen 
thuͤmlichſte Anfiht, welche überall dem allgemeinen den Vorzug 
einräumt, dad befonbere aber als abgeleitet und im ſich nicht bes 
flehend ſchlechthin unterordnet; und indem er diefe durch das 
ganze Gebiet des damaligen Wiſſens durchführte, hat er die eine 
Seite der alten ionifchen Naturweisheit vollendet, die andere 
aber dem Anaragoras und Empedokles überlaffen. 


Dieſes ſcheint das Weſen der Lehre des Herakleitos, wie ed sh 
ſich aus der aufmerkſamen Betrachtung deſſen was die Alten 
von ihm aufbehalten ergiebt; und es ift nicht zu glauben, daß, 
wenn fi auch, wie zu wuͤnſchen ift, noch mehrere Bruchſtuͤkke 
feines Werkes aufftellen laffen, fie zu irgend bedeutenden Aendes 
rungen in diefer Darftelung Anlaß geben folten. Aber bebeus 
tende und anziehende Unterfuhungen find noch übrig, nämlich 
auf der einen Seite, ob irgend perfiihe Weisheit einigen Eins 
Fluß auf die Bildung der Lehre des Ephefierd gehabt, auf der 
andern aber, welden Einfluß diefe Echre felbft ausgeübt zunaͤchſt 
auf Platon und feine Schule, und fpäterhin auf die Stoiker, 
welche wahrfcheinlich weil fie eben fo im fittlihen bad allge 
meine vorzogen wie Herakleitos im natürlichen, und alles befons 
dere gering achteten und vernachläßigten, um nur ben xoswög Ad- 
705 geltend zu machen, durch diefe Uebereinflimmung barauf ges 
leitet wurden, feine Naturlehre der empedokleiſchen und pytha⸗ 
goreifchen vorzuzichn. Endlich aber wäre auch um noch genauer 
die geretteten Bruchſtuͤkke zu berichtigen nothwenbig fo gränblich 
als irgend möglich zu erforfchen, wie zeni2 

Equiera. © 1.2. 
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urfprängliche Werk des Herakleitos ſich erhalten, und wer wol 
aus diefem felbft, wer aber nur aus ben Gormmentarien über 

33 das Werk oder aus noch jüngeren und noch mehr abgeleiteten 
Quellen geihöpft habe; eine mit vielen andern ähnlichen zufams 
menhangende Unterfuchung, welche hier allerdings nur fo eben 
konnte angeregt und eingeleitet werben. 





Abhandlungen 
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in der Königlichen Akademie der 
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I. 
Ueber 


Diogenes von Apollonia. 
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Vorgelefen am 29. Sanuar 1811. 





ST nem ih zum erfienmal meinen Beitrag zu ben Arbeiten ber» 
Alademie liefernd meine künftige Laufbahn in berfelben über» 
fhaue, kann ich nicht umhin, über dad nachtheilige Verhaͤltniß, 
in welchem die Klafie der ich angehöre, wenn man fie mit ben 
übrigen vergleicht, zu dem Ganzen fteht, zu Magen. Denn mit 
ten unter philologifchen, hiftorifchen, naturwiffeniyaftlichen und 
mathematiſchen Arbeiten ſolchet Gelehrten bie ihre Wiffenfchaft 
ganz zu durchdringen fireben, und alfo eben fo zu ben hoͤchſten 
Principien derfelben hinauffleigen, wie fie genau bad einzelne 
erforfchen, und dies ift doch ber Begriff bed Akademikers, waß 
kann mitten unter folchen Arbeiten den Mitgliedern ber philofos 
phifchen Klaffe noch eigene übrig bleiben, ald nur dad Gebiet 
ber hoͤchſten und allgemeinften transcendentalen und metapbuft. 
{hen Speculation? Diefe aber ift ein Gelchäft, welches von ei⸗ 
ner folden Verbindung wie diefe wenig Nuzen ziehen kann. 
Denn worsuf if ed bei einer Alabemie abgefchen, als daß « 
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weber gemeinfchaftliche Werke unternommen werben, oder daß 
wenigſtens durch Math, Urtheil, Beitrag der andern, jeber fein 
eignes beffer vollende, das mangelnde ergänzend, das irrige bes 
richtigend? Jene Speculation aber iſt ein ganz einfamed Ges 
ſchaͤft, welches jeber im Innern feines Geiſtes vollenden muß, 
und wobei dem ber nicht mehr ganz ein Anfänger if, Rath und 
Unterftüzung eben fo wenig fruchten kann, als einem Dichter 
mitten in feinem Werke aud kaum der vertrautefle Freund Rath 
zu geben vermöchte, wie er ed hinausführen oder wie er dies 
und jenes hineinbringen Tönnte, ohne ihn zu verirren. Auch 
wird der Ppilofoph inmitten feiner tieffinnigen Betrachtung ſolche 
Huͤlfe eben fo wenig fuchen, als ber Dichter in feiner Begeiftes 
@ rung; und hat er feine Betrachtung vollendet, fo würden wie 
auch faft nur gering von ihm denken, wenn er durch Zabel und 
Zureben anderer vermocht werben koͤnnte etwas an bem Werke 
zu ändern; denn es muß viel zu fehr ber Abdrukt feines Inner 
ſten Geiftes fein, als daß er das bürfte, Wer freilich mit etwas 
vollendetem in biefer Art zuerft unter und auftritt, der wird, bad 
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fie weiter zu fördern: fo find wir gewiß irgenbwie in das &i« 
genthum der Naturwiffenfchaften ober der gefchichtlidhen verirrt, 
und in Gefahr von den andern Klaffen ausgepfaͤndet zu werben. 
Unfer eigenthümliched Gebiet gleicht einem fchmalen Grenzrain 
zwifchen zwei großen Geldern, auf dem man fich, geſchweige bei 
fhlüpfrigem Boden, nicht halten kann, ohne bald auf die eine 
bald auf die andere Seite auszugleiten; und je forgfältiger bie 
anliegenden Felder angebaut find, um befto leichter werben, wem 
fie darauf auch nichts zertreten haben , bie verbotenen Zußtapfen 
entdekkt. Deshalb bitte ich wenigftens für jest ſowohl als für 
die Zufunft, dag man mir vergönne mic) mehr auf bem mie 
zunaͤchſt liegenden gefchichtlichen Gebiet anzufiebeln, auf bie Bes 
bingung freilich, daß ich auch, fo viel an mir ift, nüzliches ans 
baue, und nur zertrete was ich für Unkraut erkenne. So kann 
ich dann gebuldig erwarten, ob, wie es ſonſt wohl zu gefchehen 
pflegt, die Grenznachbarn ben Rain umpflügen und mir jenen 
fehwierigeren Boden unter den Züßen wegnehmen werben, 


Unter die mancherlei Räthfel, die mir wenigften® in ber Ges si 
ſchichte der alten ionifchen Philofophie noch ungelöft find, gehört 
auch dad was den Diogenes von Apollonia betrifft. Nicht fos 
wol wegen ber Frage, ob er nad) Menagius *) einerlei ift mit 
jenem Diogened Smymäus, defien Clemens **) und auch Laer⸗ 
tius ***), Iegter aber unter dem Namen Diomened, als Lehrers 
des Anaxarchos gedenken; fondern wegen feiner Philofopheme und 
feiner Schriften. 

Es findet fi) nämlich eine Stelle über ihn bei Simplicius, 
in diefed unfchäzbaren Schriftftellerd Gommentar zu ben Phyſicis 
des Ariſtoteles ****). Diogenes von Apollonia, ſagt er, faſt ber 
jüngfle von denen welche ſich mit biefen Dingen befchäftiget 





9 Bu Pig. arzt. IX. , Strom. I. 9 1x, 68. 
“) Fol. 6 2. 0 
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baben, hat dad meifte nur zufammengerafft (ouunepognusvag), 
einigeö nach dem Anaragorad, anderes nad dem Leufippos 
vorgetragen. Das Weſen (Pics) des Ganzen, fagt auch er, 
fei die unendliche und ewige Luft, aus deren Werbichtung, Ver⸗ 
duͤnnung und wechfeinden Zuftänden die Geftalten der übrigen 
Dinge hervorgehen. Solches nämlid — und jeder wirb wol 
die nur auf ben zulezt angegebenen Inhalt, nicht auf dad zuerſt 
aufgeftellte Urtheil beziehen — berichtet Theophraſtos von dem 
Diogened, und auch fein auf mich gelommenes von ber Natur 
Überfchriebened Werk fagt deutlich, die Luft fei es, aus der als 
les andere entfiche. Nikolaos jedoch berichtet, er feze den Urs 
ſtoff mitten zwifhen Luft und Feuer. Diefem Nikolaos Tann 
man auch den Porphyrios *) beifügen. Und fo behaupten denn 
einige, Diogened baue die Welt aus Luft, andere, aus dem 
Mittelding zwifhen Luft und Feuer, Die erfieren würden ihn 
zu einem veinen Schüler de Anaximenes machen, bie lezteren 
ihn nach der einen Anficht vom Anarimandros biefem anfügen, 
nach ber andern wahrfcheinlich richtigern aber ihn ald Erfinder 
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So beſcheiden auch Simplicus fi über die Meinung des 
Nikolaos und Porphyrios äußert: fo fucht er doch die feinige aus 
ber ihm bekannten Schrift des Diogened zu vertheidigen, indem 
er mehrere Bruchflüfle aus berfelben anführt, in einer Stelle 
feines obgedachten Commentard, von ber ich nur was der Sache 
gleich den Ausfchlag giebt vorweg nehmen, und ba es mir bier 
nur auf den Sinn ankommt, in einer Ueberfezung in Erinnes 
rung bringen will. Er fagt, Denn unmittelbar barauf, wo 
Diogenes zeigen will daß in dem von ihm angenommenen Grunde 
Moff viel Verſtand (»önoss) fei, indem ex fpricht, „Denn ohne 
Verſtand koͤnnte er nicht fo vertheilt fein, daß er bad Maag von 
allem enthielte, von Sommer und Winter, Nacht und Tag, Re 
gen, Wind und Himmelöheitere, und auch dad übrige, wenn eis 
ner es betrachten will, wird er auf dad fchönfte, wie ed nur 
möglich ift, angeordnet finden,” — da fügt er noch hinzu, daß 
aud der Menſch fammt ben übrigen Zhieren durch diefen Grunde - 
floff, welcher naͤmlich die Luft ifl, lebe und Seele und Bewußts 
fein habe, mit diefen Worten: „Außerdem aber find auch biefed 
noch große Zeichen. Der Menſch naͤmlich und bie übrigen Thiere 
leben durch dad Athemholen aus der Luft, und eben dies if 
ihnen Seele und Bewußtfein, wie bier in biefer Schrift ganz 
deutlich gezeigt wird, und wenn diefed genommen wird, fo ſter⸗ 
den fie, und das Bewußtſein hat ein Ende.” Kurz darauf, fo 
fährt Simplicius fort, fagt er deutlich heraus, „Und mir fcheint 
das Bewußtſein enthaltende das zu fein was die Menſchen Luft 
nennen, unb von biefer alles regiert zu werben, und fie über 
altes zu herrſchen.“ Das folgende aber wage ich nicht zu übers 
fegen, da es eine Gorruption enthält, bie ich nicht zu heilen weiß *). 





®) Die Worte lauten fo, &xö zig mos tousov dent Kdos elras ma} dad 
wär ügizdm za) märra dumıbirar nel iv zurı) bean Men müßte 
überfegen, Denn von ihr feint mir alles looc auszugehen, fih über 
alles gu erficeften, alles anguorbnen und in allem gu fein. Allein vom 
300 in irgend einem flttiden Ciune Tann hier ſqueruich bie Diebe 
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© Laſſen wir ihn alfo auf jeben Fall licher zu wenig fagen als 
zu viel, fo wird er alfo fortfahren: „Denn von dieſer ſcheint 
mir alles Bewußtfein auözugehn, und ſich auf alles zu erfirels 
fen, alles zu ordnen, in allem zu fein; und nichts giebt es 
was nicht an ihr Antheil hätte, aber auch nicht eined hat dies 
fen Antheil ganz gleihmägig mit einem andern, ſondern viele 
Weiſen (T06r0s) giebt es ber Luft und ber vonas. Denn 
vielfach verſchieden if fie, wärmer, Tälter, trokkner, feuchter, rus 
biger und in fehnellerer Bewegung, und viele andere Werfchie 
denheiten finden fih noch, aud an Gefühl und Zarbe unzäps 
lige. Und aller Thiere Seele ift daffelbige, Luft, wärmere als 
die äußere in der wir find, weit Fältere aber als bie um bie 
Sonne her. Ganz gleich aber ift biefed warme nicht bei ei⸗ 
nem XThiere und dem andern, ja aud nicht einmal bei ben 
Menfchen unter ſich, fondern verſchieden, freilich nicht gewaltig, 
fondern fo daß fie’einander fehr nahe kommen, baß aber doch 
feines dem andern völlig gleich if, und feines von diefen ven 
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golwmarg) fo vielfältig ift, fo find auch die Thiere vielfältig und 
verfchieden, und weber an Geftalt einander glei, noch an Les 
bensweife, noch an Sinn, wegen der Menge ber Verſchiedenhei⸗ 
ten. Dennoch aber ift ed immer daſſelbe, woburdy fie alle le⸗ 
ben, fehen, hören, und ihr übriged Bewußtſein haben.” 

Aus diefen Stellen Tann wol fein Zweifel übrig bleiben, 
dag nicht Diogenes wirflich die Luft als die allgemeine Baſis 
aller Dinge angefehen habe. Und dag er fi) etwa anderwärts 
follte untreu geworden fein, auch das läßt ſich nicht nur bezweis:s« 
feln, fondern gerabehin abläugnen. Denn Simplicius fagt nir⸗ 
gends dag Nikolaod und Porphyriod fi) auf andere Schriften 
bed Mannes berufen; fondern er felbft fchliegt nur aus einer 
Stelle in dem Bud) Uber die Natur, daß ed noch andere gege« 
ben. Seine Worte lauten fo. Da die Berichte der meiften 
verfihern, Diogenes habe gleich dem Anarimened die Luft als 
Urftoff gefezt, Nikolaos aber in feinem Werk über die Götter ers 
zählt, er habe als Grundfloff aufgeflellt etwas zwifchen Feuer. 
und Luft, und dem Nikolaos auch Porphyriod gefolgt ift: fo 
muß man wiflen daß diefer Diogenes mehrere Bücher gefchries 
ben, wie er felbft in dem Buch von der Natur erwähnt, indem 
er fagt, er habe gegen die Phyfiologen, die audy er Sophiften 
nennt, gelchrieben, und auch eine Meteorologie verfaßt, in weis 
cher er verfichert ebenfalls vom Grunbfloff und von der Natur 
des Menfchen gehandelt zu haben. Diefe gegen die Sophiften 
gerichtete Schrift und diefe Meteorologie müßten alfo früher da 
geweſen fein, und follte er in ihnen jenes Mittelding aufgeſtellt 
haben, ſo muͤßte er hier in dem Buche uͤber die Natur ſich ſelbſt 
widerlegen. Aber wo ſollte man dieſe Palinodie anders erwar 
ten, als gleich bei der erſten Feſtſtellung des neuen Princdiyst 
und es zeigt fih Davon auch nicht die leifefte Spur. 

Fragt man nun, was jene Behauptung fo ehrenwerther 
Männer mag veranlaßt haben: fo fcheint die Sache biefe zu fein. 
Ariftoteles führt mehrmals die Meinung von einem folchen- DEI 
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telding als ber dgyn aller Dinge an, ohne irgend jemand: bes 
fimmt als deren Urheber zu bezeichnen, und zwar redet er bis⸗ 
weilen von einem Mittelbing zwiſchen Waffer und Luft, wie 
Coel, IT, 5 und Phys. III, 4, bisweilen zwifchen Feuer und 
&uft, wie Phys. I, 4 und anderwärt. Simplicius fagt in uns 
ferer Stelle, Aler. Aphrod. fehreibe dieſes Mittelding dem Ana: 
ximandros zu, widerlegt aber fehr richtig, daß dies des Ariftote: 
led Meinung nicht könne gewefen fein, weil nad ihm Anari⸗ 
mandros nicht dur Verdünnung und Verdichtung die Dinge 
auß ber Coyi erzeuge, fonbern durch Ausſcheidung ber Gegen» 
füge. Darum nun fagt Porphyrios gewiß mit Recht, bem Anas 
ximandros koͤnne Ariftoteles nur ein unbeflimmted unendliche 
beigelegt haben, was auch Simplicius annimmt und fein &mes- 
009 für ein ddrögiorov erflärt, im Gegenfaz gegeh ein eidorse- 
ompivov. Nun fehlte es alfo für jenes Mittelding an einem 
Mann, und daher wurde es auf Rechnung bed Diogenes ger 
füprieben, von dem man wenig wußte, und den man in ber io⸗ 
ss nifchen Reihe fand. Schlechtere Schriftfteller [reiben ihm ums 
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öv ri dig pios, zal un zo adro div narinuase nollapig 
xal Yregowüro, obdaun oböR nioyzodas aAlnloıg Nöivaro, 
ovre dgeina 1o Erige obre Arafn (hier ſcheint etwas zu 
fehlen) oüd’ av.oüre yuröv &x Ti yis yivas oüse iow 
oüre ällo yerkodas oüdEy, ei un olrw Ouvigaro Wege Tavro 
dvas dla ndvra saira Ex Tod abrod Erepowiueva &Alore 
alloia yiveras, xab eig ro aurö dvazwgei*). Died ift offene 
bar eine wörtliche Anführung; merfwürdig durch ben Ausdrukk, 
der mehr ald irgend ein Bruchftüßt eines ber frühen Philofor 
phen die erften rohen Züge bed platonifchen enthält. Cine ans 
dere als biefe Stelle hat auch Ariftoteled gewiß nicht vor Augen 
gehabt, wo er fagt zul roõro ögdüg Adyas dioyevng, örı el 
un iv IE Evös ünavıa, oix &v iv TO mov al ndoyes 
Un’ üllıkav, olov To Heguöv wigeodas xal sovro Feguai- 
veodar nalıv' ob yap ı) Veguörns neraßalleı xal ı wu 
20ößns eis Allınla, All Silov örı ro bnoxeinevov ). Dem 
die beflimmteren Wendungen und abftracteren Ausbrüfte, welche 
wir hier finden, dürfen wir bem Diogenes felbft nicht zufchreis 
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fliegen Tann, Diogenes noch nicht das Wort grabe heraudger 
ſprochen hatte, daß fein Urftoff die Luft fei, fondern nur im alle 
gemeinen gezeigt, daß es Ein Subſtrat geben, daß dieſes bie 
vonow in fich haben, und die Quelle des Lebens fein muͤſſe; 
was es aber fein möge, barauf hatte er vorhin nur hingebeutet, 
und Inſtanzen angeführt, woraus es hervorgehen follte. Die 
Stelle felbft nun lautet von jenen Worten an fo: xai uos do- 
wi rò znv vonow Eyov elvas 6 die xulodusvog Ind zer 
Evögunuv, xal Ind Toireu navras xal zußegvacdar zul 
navy xgereiv. ind yag nos Tovrov doxei &og elvas, 
es worüber fchon oben geredet ifl, za ni nav apigdas xab 
save Östidtvaı, zul Ev navıl dveivas xal dorı undd dv 
Ö um neriye tourou, neriyes ÖR ovöR Ev Önoing To Erepor 
zo irigw, Glı nolkol Teönos xal adrou roũ degog xal 
zig vorjawög elaw- dor zig nolvrgonog zal Üeguöregog 
xaL ıpuygöregog ui Enpöregog xal Üyporepog zal arasıud- 
zegog zal Öfuregnv xivnoıw E&ywv, zai &llaı noAlaı Eregowi- 
ag Eveicı xal Ndovig xal KooIıN7S Ansıpoı. xal navrav Tun 
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Lüfte died weniger bemerklich werben ließ. Eben fo ift auch hier 
noch weniger zu begreifen, wie es an biefe Stelle fommt. Man 
muß annehmen, daß biefed vorher ſchon aufgeftelte allgemeine 
Geſez jezt, nachdem der Grundfloff materiell als Luft beſtimmt 
ift, noch einmal wiederholt werde, und daß alfo der Saz ſich 
weniger auf dad unmittelbar vorhergehende bezieht, als vielmehr 
die ganze Inductiondreihe abſchließt. Und dieſe Wiederholung 
war um fo nothwendiger, da er nun noch wegen der Thiere 
mehr ind Einzelne gehen wollte; wie nun anfchliegend am die 
lezten Worte aljo geſchieht. &re od» noAvrgönov Zvovang Tg 
dregowoiog nolvrgone zei zü (va xal nolld, xal oüze 
iötay doxora dAAnAoıg oürs Öinıtav oure vonoıy ünd roü 
nindoug zwV iregomaiwv. Öuwg d navra ru alra xal (fi 
xal öpü xal dxove zal vv El vönorv Eysı Uno Tod av- 
roũ navra. Bis hieher ift offenbar von den Worten xui uos 
doxei an alles eine zufammenhängende und wörtlich angeführte 
Stelle aus der Schrift des Diogenes. Won dem folgenden aber 
giebt und Simplicius wieder nur den Inhalt. Aber gewiß doch 
vom unmittelbar folgenden; denn da er auch eira, önsıra ner 
öAiyov fagt, fo kann man dad Zpekis nicht anders ald eigents 
lich verftehen. Er fährt naͤmlich fo fort: zei Zyebüg deixvvas®n 
örı zal 10 onigna zwv Yuiwv veunarwöig Zorı, za vog- 
085 yivovscı zov digog 0 ru ainatı To Ölov owpe xu-. 
zalanßavovsog dic zuy piefuv, Ev olg zul dvaronv dxgs- 
Pi vov ylehav nagadidworw *). Nach bdiefer Stelle, auf 
welche wir fogleich zurüffommen wollen, fährt Simplidus fort 
’Ey 5 Toro oagüg gYaiveras Ayuv örı öv Avdgwnos 
Asyovo dige, roürö dorıv doyij. Fayuaosöv ö2 örı xara 





=) Unmittelbar darauf zeigt er daß auch der Saame ber Thiere etwas 
hauchartiges fei, und daß Empfindungen, Wahrnehmungen entſtehen, 
indem bie Luft mit dem Blute den ganzen Körper durchdringt vers 
mittelſt der Adern, bei welcher Gelegenheit er eine genaue Beſchrei-⸗ 
bung der Adern mittpeile, i 
Sqhleierm. @, IU. 2. € 
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iregoisow rijv an’ adrod Ayav ra alla ylveadaı, did 
önwmg aürö gas, Myav „zul abrö u2v Tovro xal didon 
zei dyavarov oopa, ruv dR Ta ulv yiveras a 8’ ünolsi- 
nei,“ zul dv &lloıg „aAAd Tours uos djAov doxsi elvaı, Örı 
xal uiya xal ioyupcv xal didiov Te sul düdvarov xab 
norla eidög dorı“ *). Won den beiden hier wörtlich angeführt 
ten Stellen nun haben wir, meine ich, Feine Art von Gewißheit, 
daß fie auf das früher angeführte folgen; denn fie find ganz 
aus dem Zufammenhange heraus. Und wenn ich meine Mei⸗ 
nung fagen foll, fo fcheinen mir diefe Behauptungen als erfte 
formale Beftimmungen des zu fuchenden allgemeinen Subſtrats 
vorangeftellt gewefen, und die Stellen aus jener erſten Gegend 
der Schrift zu fein, wo der Grundfloff noch nicht als Luft bes 
ſtimmt war. Denn fehr gut fchlieft fih an diefe lezten Worte 
jene von und zuerft angeführte Stelle, welde anfängt, Denn 
ohne Verftand konnte er nicht fo vertheift fein u. f. w. 

Sehr übereinftimmend mit dem was im vorhergehenden 
über die_Entftehun fü und Wahrnehmung vor 
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bung der Abern gebe: fo hat und offenbar eben dieſe Beſchrei⸗ 
bung Arifioteled aufbewahrt (Arist. Anim. IM, 2) aber, ohnerach⸗ 
tet er anfängt: A. de 6 'A. ade Adyeı, doch ſchwerlich woͤrt⸗ 
lich, da jede Spur des Jonismus fehlt; auch wäre dies gegen 
die Allegationd »Principien des Ariſtoteles. Ich enthalte mich 
diefe Stelle mitzutheilen, und verweile auf Sprengeld Bericht”), 
der freitich unvolftändig ift, und beffen Treue ich nicht verbürs 
gen will. Daß aber die von Ariftoteled aufbewahrte Stelle dies 
ſelbe ift, welhe Simplicius vor Augen hatte, erhellt unmiders 
ſprechlich daraus, bag auch in der ariftotelifchen daffelbe von der 
Natur bed thieriichen Samens vorkommt; benn nachdem bie 
Adern bid in die Zeugungstheile herabgeführt worden, fchließt 
die Stelle damit, ber dichtere Theil des Blutes werde von den 
fleiſchigen heilen eingefogen; was aber in jene, die Zeugungds 
theile, eindringe, fei fein, warm und ſchaumig. Da nun gleich 


-" hier Diogenes fo fehr ins einzelne ging, denn bie Befchreibung 


ift eine fo volfländige Gefäßlehre, als fie damals nur fein konnte: 
fo glaube ich daß auch was Cenforinus von ihm anführt (cap. 
5, 6 und 9), daß nämlich die Frucht aus dem männlichen Sas 
men allein entſtehe, daß das Fleiſch fich zuerft bilde, und nad 
diefem erft Knochen und Sehnen, ebenfalls aus diefer Schrift 
von der Natur genommen fei und hieher gehöre; denn es bezieht 
ſich auch darauf, die Entſtehung aus dem zarteften und hauch⸗ 
artigen und ben erft almähligen Uebergang in das fefte und 
flarre darzuthun. Da nun die fpeciellfte Naturbefchreibung und 
Erklärung ſich in der Schrift des Diogened fo nahe an bie erſte 
Mittheilung feiner Grundanfhauung anſchließt, und dieſe Schleufe 
einmal geöffnet war, wie koͤnnen wir fie wieder fhließen, und 
was dürfen wir vermuthen, ald daß alles fpecielle biefer Art, 
was und von Diogenes anderwärtd überliefert ift, biefem 
Beſtreben das allgemeine durch das befondere zu bewähren in 





”) @eldh. d. Arz. 1, 468. 
22 
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derjenigen Orbnung gefolgt fei, welche darin liegt, daß er, wie 

der Zufammenhang der von Simplicius angeführten Stellen dars 

thut, wo er ind befondere einging, von dem Menſchen anfing, 

alfo in der abfleigenden Richtung von dem volfommenften Les 

ben zu dem unvolllommnen hinunter ſich bewegte. Daher mußte 
or er zunächft den Anfang ber Seelenthätigfeiten und bes Athmens 
als gleichzeitig fegen, wie man aus einem freilich etwas verwor« 
renen Bericht ſchließen muß *). Eben fo genau hängt damit 
zuſammen, daß er ſich erklären mußte, ob auch den Thieren, for 
fern fie ja athmen, vöraıg zulomme. Er vergleicht wegen bes 
ſchraͤnkten Wahrnehmens und Denkens ihren Verftand mit bem 
Bahnfinn **). Auch mußte fi zudrängen und dicht an dieſes 
anfhliegen die Rechtfertigung jenes in ber erflen Darlegung der 
Anficht aufgeftellten Sazes, daß alle Thiere atmen, und hiers 
von hat und auch Ariftoteled etwas aufbewahrt. Nämlich in 
der Schrift über dad Athmen fagt er (cap. U), Anaragoras und 
Diogenes, welche beide behaupten, alles athme, befchrieben auch 
die Weile, wie die Fiſche und die Scalthiere athmeten, Wh 
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fei daS von ber Leere im Munde nicht bucyfläbtich zu nehmen, 
denn Diogenes nehme Fein wahrhaft leeres an, fondern nur leer 
von Waſſer, meine er, fei der Mund. Damit hängt zuſammen, 
was Ariſtoteles im nächften Abſchnitt berichtet, aber einfältig 
nennt, daß nämlich Diogenes das Sterben ber Fiſche in ber Luft 
daraud erklärt, daß fie zuviel Luft einfögen, aus bem Waſſer 
aber nicht mehr als ihnen angemeffen fe. — Weiter hinads 
wärts finden wir, daß auch jener Schein des Lebens in den 
Aeußerungen ber magnetifchen Kraft die Aufmerkſamkeit des Dies 
genes auf fi) gezogen. Wenigſtens erwähnt Aler. Aphrod. *) 
da, wo ex von Magneten rebet, einer Meinung des Diogeneb, 
daß alle Metalle (navra rd Aazc) Dünfte von ſich gäben, 
und aud von außen einfögen, einige mehr andere weniger, am 
meiften aber Kupfer und Eifen, aus weicher Hypothefe er hewaz 
nad) aud) das Roſten erfläre; und dies num mag bie lezte Grenge 
deſſen fein, wobei es auf die Identität der Yuft und ber von- 
as ankam. 

So ohngefähr mag in der Schrift bed Diogenes von der 
Natur derjenige Theil der Darftellung, ber das lebendige ums 
faßte, und offenbar der erfie war, abgefaßt und angeorbnet ges 
weſen fein, aus welchem aud), gewiß ziemlich zu Anfang, ents 
nommen ii was Ariftoteleß **) berichtet, Diogene behaupte, bie 
Seele fei Luft, und zwar fei dieſe deshalb erfennend, weil fie 
das erfle fei, unb alles andere aus ihr, bewegend aber beshalb, 
weil fie das feintheiligfie fei. Denn jenes beflimmtere und aus 
fpäterer Hand überlieferte **), daB regierende der Seele ſei In 
der arterielen Herzlammer, ‘welche mit Luft angefüllt fei, mag, 
zumal Diogenes doch auch Luft im Kopf annahm, wol nicht: 
ganz ohne Mißverftand fein. — Auf biefe Darftellung may um 
die andere gefolgt fein, in weldyer gezeigt warb, wie bie leblo⸗ 





®) Quaest. nat. II, 23. fol. XVIII. ) de auima I, 2. 
”**) de plac- phil 1Y, 5 und 16. J 
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fen koͤrperlichen Dinge aus der Luft durch Werdünnung und 
Verdichtung entftänden. Aber wie auch biefe, von der wir freis 
lid) wenig wiſſen, mag geordnet geweſen fein, und wie man in 
fie verweifen will was uns von feiner Erb» und Himmelskunde 
theils derſelbe Alexandros berichtet *), theild in vielen einzelnen 
Stellen zerftreut vorkommt in ben Büchern de plac. philos. **) 
und was ich nicht biefes Orts halte alles aufzuzählen: müßte, 
falls Diogenes den Anaragoras gekannt und ihm anderes nachge⸗ 
ſchrieben hat, müßte nicht in feiner Schrift, wenn irgend eine Spur 
von einer Haltung und Orbnung barin fol geweſen fein, auch 
ſchon dem erften Anfang des fpeciellen, ben und Simplicius ges 
nau angiebt, die Widerlegung jened anaragor. Sazes, daß die Luft 
ein niygos fei, vorangegangen fein, und da Simplidus bis hieher 
. wenigftend aufmerkſam gelefen hat, folte er eine ſolche Merkwuͤr⸗ 
digkeit wol überfehen oder verfchwiegen haben? 
Berveife aus dem, was jemand nicht fagt, find freilich im⸗ 
mer etwas mißlich; und da noch die Ausflucht übrig bleibt, Dies 
93 gened könne bi aragorad in jenen anbern von Simplicius 
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ſchritt? Tritt uns nicht Anaragorad, wenn wit ihn unmittelber 
an Anarimened knuͤpfen, ganz unbiftorifch, wie ein deus ex ma- 
ebinn entgegen, ald habe er ben Geiſt, und noch dazu ganz fer- 
tig und rein gewafchen von aller Materie, gleichlam erfunten? 
Spricht fi nicht in dem ganzen Ton der erſten Säze des Die 
gened aus, er bringe dieſes als etwas ganz neues auf die Bahn, 
dag man bei Beſtimmung ber aoyn auch die Erklärung der 
vonoss fi zur Aufgabe machen müffe, und daß er eben hier 
burch über feinen Vorgaͤnger Anarimenes hinausgehe? Nicht 
aber, als ob er zum Anaragoras fagen wolle, ich brauche deinen 
beſondern vous nicht, ich habe ihn fchon in meiner aozr drin? 
Berner, ba die aaragoreifche Lehre von den Homdomerien, wie 
man fie, wahrfcheinlich ihm gar nicht zu Dante, genannt hat, 
offenbar auf ber Anſchauung bes Affimilationsprogefied ber or 
ganifchen Körper beruht, iſt dies nicht auch eine fpätere und 
Tünftlichere Betrachtungsweiſe, als wir fie bei Diogenes finden? 
Kurz, alles tritt zufammen, um uns bahin zu beflimmen, daß 
wir den Diogenes, wenn nicht ganz beutliche und fichere Zeug: 
niffe Dagegen auftreten, unmittelbar an ben Anarimened anzu: 
Mmüpfen haben, ganz unabhängig von Anaragoras, und fo daß 
er nicht einmal etwas von ihm gewußt hat. Solche Zeugniffe 
habe ich aber bis jezt nirgenb gefunden, außer jenes eine bei 
Simplicius, daß er der jüngfle unter ben Phnfiologen fei, und 
dem Anaragorad und Leucippus nachgefchrieben habe. Bon den 
Lebensumfländen des Hannes wiflen wir nichts, außer was Laer⸗ 
tius aus dem Demetrius Phal. berichtet, bag auch er des Ne: 
des wegen in Athen in großer Gefahr gefchwebt habe; fonft fagt 
auch diefer nur, Diogenes treffe der Zeit nad) xar« Avakayds o 
gar, und es wird fehr ungewiß, ob die Ausfage ded Simpficine, 
daß er der jüngfte fei, auf einer wirklichen Tradition ruht oder 
nur Bermuthung if. In den einzelnen Berichten wirb er um 
zählig oft mit dem Anarimenes zuſammengeſtellt, und es find 
nur einige-neuere, die ihn ohne .alle Autoritkt zu einem Schr 
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ler oder gar Nachfolger ded Anaragorad machen wollen. Zener 
Ausfpruch bei Simplicius aber beweilet dann immer nur, baf 
der von dem er herrührt, viel uͤbereinſtimmendes gefunden in ben 
Aeußerungen des Anaragorad und des Diogened. Da berfelbe 
aber eben das auch findet zwifchen Diogenes und Leucippus: fo 
erfennen wir in ihm einen folchen der vorzüglich auf die eins 
zelnen Hppothefen zur Erflärung der Lufterfheinungen gefehn 
hat, wobei für wiſſenſchaftliche Anfhauung und Gombination 
noch wenig vorbereitet war, dergleichen aber in jenen pſeudoga · 
leniſchen und pſeudoplutarchiſchen Schriften von allen alten Phie 
Tofophen in großer Anzahl angeführt werden, und fo daß auch 
die in den Principien am meiften verfchiedenen in einzelnen Er⸗ 
Märungen dieſer Art oft zufammentreffen. Vielleicht ift num, 
wenn Simplicius jenes Urtheil nicht anders woher entlehnt hat, 
hiebei befonderd Rüfkficht zu nehmen auf die Lehre von dem 
fogenannten Wechſel der vergaͤnglichen Welten, in welcher Anar 
ragorad, Leucippus und Diogenes vom Stobaͤus übereinzuftims 
men gemeldet werben. Auf biefe war Simpliciud befonderd aufs 





gg 
fo: lorioy wg yirgantes nlslova 75 Arie Zousy Ovyr 
Tedpnara, eig adzög dv Tö sup) piceug durjodn, zul npds 
Quoiolöyovg ayreıgnzivas Adyay, og xalsl zal aurög 00- 
Poräg, zal nerewpoloyias yergugivar, dv ji xal Möyes negl 
wog deyäs eionzivas, za uivros xal up ayögunou pi- 
asog. Freilich klingt das wol, al habe Diogenes von einer 
befonderen Schrift gegen bie Phyfiologen gerebet, und als er⸗ 
wähne er einer befonberen Meteorologie. Allein ganz entfchie 
den geht es doch nicht hervor, und man wird eher geneigt zu 
glauben, Simplicius habe die bezogene Aeußerung des Diogenes 
mißverſtanden, da feine Auslegung berfelben fo durchaus nicht 
wahrſcheinlich if. Denn was Fonnte die Schrift gegen bie Dip 
fiologen anders enthalten haben, als Widerlegung anberer Hypo 
theſen über die &ez7? Und biefe follte er von ber Ausführung 
feiner eigenen ganz getrennt und in einer eigenen Schrift vorges 
tragen haben, in der ex boch überall, wenn man fi nicht eine 
rein bialeftifche Widerlegung denfen will, die damals wol nicht 
möglich war, wieber auf feine Grundfäze zurkflommen mußte? 
Gewiß wird für jene Zeit jedermann natürlich finden, daß er in 
eben diefer Schrift über die Natur, welche in einem, wie man 
aus allem fliegen muß, fehr mäßigen Umfang eine nach Art 
und Maaß jener Zeit durchgeführte Darfiellung auch vieles eins 
zelnen enthielt, zugleich was ihm von andern feiner Anficht wis 
derfprechenden Syſtemen bekannt worden, kuͤrzlich wird wiber , 
Isgt haben. Eben fo mit ber Meteorologie. Haben nicht bie 
vorfokratifchen Naturforfcher alle in ihren Büchern von der Nas 
tur auch biefe Gegenftände abgehandelt? War nicht nach bem 
eigenen Bericht des Simplicius auch in eben biefer Schrift des 
Diogenes viel zoologiſches einzelnes angeführt? und ſicht man 
nicht in den angeführten Stellen deutlich genug aud ib metee« 
rologiſche angelegt, ſo daß es nach Belieben ins einzelne konnte 
audgefponnen werben? Und dennoch follte ex noch eine befons 
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dere Meteorologie *) gefchrieben haben, da er doch über dieſe 
Dinge, alle Nachrichten zufammen genommen, gewiß nicht: fobiel 
gewußt, ald über die Abern, denen er ja auch Feine eigne Schrift 
gewidmet, fondern den ganzen Reihthum in biefe von ber Ra- 
tur außgegoffen hat? Und in jener Meteorologie ſollte er auch 
wieder von dem Grundweſen gehandelt haben, welches in biefer 
Schrift abgehandelt ift, und von der menfchlichen Natur, von 
der ebenfalls nicht wenig in biefer Schrift fteht, fo daß beide, 
die polemifche und die meteorologifche, doch nur Wiederholungen 
geweſen wären von ber über die Natur? Dies ift Höchft un» 
wahrſcheinlich in einer Zeit, wo bie Philofophen noch fo wenig 
% fchreibfelig waren, daß felten einer mehr als eine Schrift hinter: 
ließ. Wenn man nun dazu nimmt, daß fi) von mehreren 
Schriften ded Diogenes nirgend fonft eine Spur findet: muß 
man nicht glauben, daß Simpliciuß die angezogene Stelle miß: 
verftanden? Das Wie ift freilich ſchwer nachzuweiſen: und body, 
wenn es erlaubt iſt Vermutungen über eine aus Luft gebaute 








N. 
ueber Anarimandros, 


Vorgelefen am 11. Rovember 1811. 





Su geraumer Zeit ſchon hat bie Hiftorifche Kritik mir fiel m 
gendem Erfolge fih mit ben Philofophemen der Alten befchäftl 
get. Man hat beffer als es fonft ber Kal war gelernt bie Nach 
richten zu daffificiren und jebem Zeugen feinen beflinmten Grab 
und fein befonderes Gebiet von Glaubwürdigkeit anzınveifen; 
man bat untergefchobene Bücher und Stellen von aͤchten zu ums 
tericheiben ſich gebt, Hat bie chronologiſchen Schwierigkeiten auf 
gefaßt und zum heil gluͤkklich befeitiget, und hat ben entſteb 
enden Einfluß fpäterer Anfichten und Begriffe auf bie Darſtel⸗ 
Iung bed früheren abzulenken gefucht. Viele Unterfuhungen vag 
Meiners, Tiedemann und Zennemann und einzeine Arbeiten von 
Sturz und Füllebor find davon erfreulide Beweiſe. Eine 
Menge Nebel find vertrieben, und ed muß num weit leichter fein _ 
die Gegenflände auch bex Altefien Zeit in ihrer wehren Geſtalt 
zu fehen. Aber freilich dieſes Schen feibi-uub die Darſtellung 
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de gefehenen ſcheint noch nicht die gleichen Fortſchritte gemacht 
zu haben wie die kritiſche Sonderung, die freilih auch voran 
gehen muß. WIN man fidy von der Denkart eined alten Philos 
fophen einen zufammenhängenden Abrig bilden, worin die Rich⸗ 
tung feiner Forſchungen deutlich zu erkennen iſt, die Hauptpunkte 
berfelben in einer natürlichen und nothwenbigen Werbindung aufs 
geftelt und die Grenzen abgeſtekkt find, innerhalb deren alle feine 
aud die und minder befannten Unterfuchungen ſich müffen bes 
wegt haben: fo wird man auch bie vorzüglichften unter den neuern 
Darftellungen noch fehr unbefriedigt aus der Hand legen. Die 
meiften verberben ſich dad Gefchäft theild dadurch daß fie wenis 
ger bie Anficht eines Alten für ſich darſtellen wollen, ſondern ſich 
in Vergleichungen einlaffen mit den fpätern ober gar mit ben 
noch unter und geltenden Anfichten und dem eignen Syftem des 
darftellenden, und daß fie auch die älteflen nad den Forderun⸗ 
gen beurtheilen, die wir an einen Philofophen zu machen ges 
wohnt find; theils dadurch daß, wenn fich eine Einheit in ſei⸗ 
ehauptunaen nicht auf ben erfien Anbliff von felbft- auf 
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darzulegen, welche ſich mir bei dem Beſtreben in ben Weg ger 
ſtellt Haben, mir ein ſolches anſchauliches Bild zu entwerfen vom 
einem der älteften unter benen welchen man den Ramen Philos 
fophen beilegt, von dem Milefier Anarimandros, den man ges 
wöhnlich ald den unmittelbaren Schüler des Thales anficht, ja 
der bei Diogened ganz eigentlich) die Reihe der ionifhen Philes 
fophen eröffnet, indem Thales unter die Sieben, alfo gleichſam 
in bie vorgefchichtliche Zeit ber Philoſophie zuräffgewiefen wird. 

Die erſte und wichtigfte Frage iſt nun die, welches eigents 
lich des Mannes Princip — um mid ber Kürze wegen biefer 
gewohnten und den Kundigen verftänblichen Uebertragung bed 
griechiſchen Gezn zu bebienen, ohnerachtet hier ber Ausbrulf Ur 
ſtoff mehr Genüge leiſten würde — geweſen ſei. Es find hier 
über zwei verfchiebene Meinungen im Umlauf. Daß er ein me 
endliches änsıpov ald Princip aufgefielt, daruͤber find alle einige 
aber weiter fagen einige, er habe. dies feiner- Qualität nach ger 
nicht näher beflimmt, andere hingegen, er habe es näher beflinaut, 
und zwar als ein Mittelding zwiſchen Waſſer und Luft. Mit 
biefen entgegengefezten Angaben nun befinden ſich unfere neuem 
Geſchichtſchreiber in großer Werlegenheit, ‘und bie meiflen zer 
bauen den Knoten. Bruder hält eb blos mit ber erſten, und 
fieht die Ieztere an als Erklärung fpäterer, welche ben unbeflinue 
ten Aeußerungen be alten Weiſen haben nachhelfen gewollt; ar 
fenbar aber berüfffichtigt er zu wenig ben Werth der Quellen, 
woraud bie andere Angabe herfließt, und wirft fie unbilligerweiie 
gan in eine wit völlig ungereimten und leicht: zu widerlegen · 
ben, wie bag Anarimandros Atomen angenommen habe. Buhle 
aimmt eben fo "gerabtju das anbere am, fein Princip fei bui s- 
Mistelding zwiſchen Luft und Waſſer gewefen, und läßt fi gie 
nicht merken daß irgend ein Zweifel bagegen obwalte. :: Mies 
mann geht denfelben Weg, doch verſchweigt er bie Mebenfiickägke) 
ten nicht gang, Überläßt aber ben Leſer ſich ſelbſt aus der Cie 
un ziehen. ‚Xpknemann macht einen: Decuch deibes in 
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gen, der aber wie natürlich ſehr fonderbar ausfällt: Da names 
lich in den Nachrichten ber Alten auch die Rebe ift von einem 
Mittelding zwifchen Luft und Feuer, welches irgendwo als Prin» 
cip aufgetreten fei, ſo meint er, Anarimandros habe ſich unter 
feinem Unendlihen die rein unbeſtimmte Materie an fich gedacht, 
deshalb eben habe er fein Princip nur durch Vergleichungen bes 
ſchreiben koͤnnen, und da er es bald ald das eine bald als das 
andere Mittelding bezeichnet: fo habe er es beftimmt und auch 
nicht. beſtimmt, und baher hätten: einige das eine berichten Eön» 
nen, und andere bad andere. Eben fo vereinigt, er noch einen 
andern Widerfpruch, auf den wir bald kommen werben, 

Wenn man davon ausgeht, daß Anarimandros des Thales 
Schüler gewefen: fo hat es viel für ſich anzunehmen, ſein Uns 
enbliches ſei der Qualität nach jenes Mittelding zwiſchen Luft 
und Waſſer geweſen. Hat er nämlich bei dem Prozeß von Vers 
duͤnnung und Verdichtung, durch den aus dem Waſſer des Tha ⸗ 
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Bemgniffe find offenbax fehr verſchieden. Ginige ſagen ausbrüffe 
lich ans, die Gezn bed Anarimandros fei das Mitteling gewes 
fin zwiſchen Waſſer und Luft. So Cimplicius hie und da im 
Gommentar zu den Phyſicis und zu ben Buͤchem de conlg "& 
Johann. Philopon. **), Themiſtios *"*) unb nach dem Zeugni 
des Simplicius ***) aud) Alerand. Aphrodiſ. Andere fagem: 
ausdruͤkklich, Anarimandres ‘habe bie Natur feineb ärsrgov nicht 
näher beſtimmt; fo Diogenes Laertius *°**), der. Pſeudoylu⸗ 
tar +), und nad) dem ausbrüßtiichen Zeugniß des Simpliciun 
in der zulezt angeführten Stelle auch Porphyrios. Eben daſſelbe 
fagt endlich auch Sinwlicius ſelbſt ‚ganz beffimmt ++), bag 
er die Meinungen ber Phyſiologen über ihee cine bewegliche dg- 
27 eintheilt, fie.Törme entweder eine endliche begrenzte ‚nenspue-, 
ni ſtin, wie bad Waſſer des Thales ober dad Feuer des Gm 
ratleitos, ober eine unbegrenzte, und dieſe dann eutweder. sage 
Rimmt, dögorog, wie die gioss.dregos. des Anasimandıık, 
oder beflimmt, wie bie Luft des Anarimenes und des Diogenen 
Apelloniated;. ſo der faliche Origenes +44) und eben fo Euſe⸗ 
iss Hit) and ben wrawpere de Pluterchos. Auffallen muß 
hier. jedem ganz vorzüglich, daß die Ausleger bed Atiſtoteles nicht 
alle auf einer Seite fiehen, ja daß die Auslagen des Simplicun 
fogas unter fich im Widerſpruch fichen. Dieſes wäre freilich, ie 
greiflicher, wenn, wie die Neuern behaupten, Triſtoteles ſelbſt in 
Abſicht auf. ben Anasimanbred. ſich wibenfprachen. hätte; denn 
warum follte es boch dem Schuͤler beſſer ‚ergehen ala: dem: Mich 
hart: Allein die. Wahrheit il, daß niemand-eine teile nacgen 
wiefen; und auch mir if Feine vorgefemmen, mp Ariſtoteles ie 
mob. Mittelbing ausbrüfttich dem Anarumanbrod zufchriches fanpon 
m *. — Lriu 
®) Simpl ad. Phys, fol. 105 a., fol. 107 a. b. de Coelo fal. I5Lm_. 
"):nd.Arist. de gen. et corr. fol: 9. =") in Arist. Pius Sol, B0. 
Tip ad Phyu. foL32. , I, HV ae vig· phil., 28. 
H.en Biya hr6 an... +: HH) Phlonoph up Wen. :- 
tr) Pro. ug. 1, 8. Aal ar eine 
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dern wo er davon rebet, daß dieſes Mittelding zwifchen Luft und 
Waſſer, oder auch unbeſtimmt eine Natur age ra‘ oroyeie, 
als Urftoff angenommen worden *), da nennt er nirgends einem 
Urheber, und nach einer’ Stelle des Simplicius **) ſcheint Aler. 
Aphrod, zuerft und vorzüglich diefe Stellen auf den Anarimans 
dros bezogen zu haben, Es’ mag alfo wol diefe Autorität fein, 
der hernach die andern Commentatoren und hie und da Sims 
plicius felbft gefolgt find: Mit welchem Recht, dieſes zu ent ⸗ 
ſcheiden haben wir wol ſchwerlich einen andern Weg, als wenn 
wir auszumitteln ſuchen, ſoviel wir koͤnnen, welches wol des 
Ariſtoteles Meinung von des Anaximandros Princip geweſen fei, 

Daß Ariſtoteles nirgend, wo er von jenem Mitteldinge re · 
det, des Anarimandtos erwaͤhnt, da er den Mann doch ſonſt 
nicht verlaͤugnet, koͤnnte freilich ſchon an ſich unwahrſcheinlich 
machen daß er ihm die Erfindung zugeſchtieben, allein auf der 
andern Seite ſagt er auch nirgend das andere, daß Anaximan- 
dros fein Unendliches gar nicht naͤher beſtimmt habe ; alſo müfs 
fen’ wir der Sache auf andere Weiſe näher zu treten ſuchen 
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unendlichkeit beifegen. Ja man Eönnte fagen, biefer Zabel treffe 
vorzüglich den Anarimandros, ben er vorher*) an bie Gpize des 
ser geftellt hatte, welche behaupteten, das Unendliche mäffe Prins 102 
ip fein. An demfelden Ort **) fagt er, einige fegen ben unend⸗ 
lichen Urftoff, aus dem fie alles andere erzeugten, als ein von 
ben Elementen verſchiedenes, aus dem Grunde weöhalb er übers 
haupt nichts in der Wahrnehmung felbft vorkommendes fein 
bürfe, weil nämlich fonft das gleichartige entgegengefete, wenn 
alfo das Waffer Urftoff wäre und unendlich, dann bad Feuer, 
von dem Unendlichen müßte verzehrt werben und alfo gar nicht . 
koͤnnte vorhanden fein. Hier aber erwähnt er nicht einmal das 
Mittelding zwiſchen Waffer und Luft ausdruͤkklich, noch weniger 
den Anarimandros; dennoch bezieht Simplicius ***) auch biefe 
Stelle auf unfern Mann, welded man um fo mehr bewundern 
möchte, da fein beftändiged Stichblatt Johannes Philoponos faſt 
daffelbe gethan. Nämlich an einer andern Stelle ****) fagt Ars 
flotele, einige nähmen einen gemeinfamen von ben vier Eles 
menten verfciebenen Grundfloff (UArv) an, der aber doch auch 
koͤrperlich fein folle und für fi) darſtellbar (zuguorıv), und tas 
"delt dieſes, weil ein folder ja doch auch nicht koͤnne ohne Ge 
genfaz fein; biefed nun bezieht Johannes Philoponos auf ben 
Anarimandros, und dringt ausdruͤkklich, vermöge feiner Ehriftliche 
keit darauf, dieſer Tadel gehe nur auf die Körperlichkeit einer 
ſolchen unendlichen oyn. Dem fei nun wie ihm wolle, hätte 
Ariſtoteles geglaubt,. bad Princip des Anarimandros fei ein uns 
koͤrperliches: fo wäre es hier fehr an ber Stelle gewefen, deſſel⸗ 
ben ald Ausnahme zu erwähnen. Daß Arifloteles dad Prindp 
des Anarimandros ebenfalls für ein koͤrperliches, alfo für einen. 
Grundfloff angefehen, beftätigt ſich auch durch eine andere Bus 

®) Phys. II, 4. Ed. Casaub. 214 A. wo fogar eine twörtliche Anfühe 

zung bed Anorimanbros ſteht, nur daß fie leider im Inbirseien Mebe bil, 
Ug aufgelöfet iſt. *") Phys. II, 5 peg. 215 A, 
=") ad Phıya. fol. II 0. b. ) do gen. et cam. Il, i. 
Sqieierm. 39. III. 2. [ Rn 
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fammenftellung, bie auch Tennemann *) ſchon gemacht hat. Naͤm⸗ 
lich Phyſ. I, 5 führt Ariſtoteles fünf Gründe an, weshalb 
überhaupt ein Unendlihes angenommen werde. Unter biefen iſt 
auch der, daß fo allein Erzeugung und Untergang nicht aude 
gehe **). Kurz barauf ***) wiederholt er diefe Gründe noch eins 
mal widerlegend, und fagt befonderd, auch aus diefem Grunde 
fei Fein unendlicher wahrnehmbarer Körper nothwendig. Nun 
fimmen mehrere Zeugniffe überein, daß grade biefed der Grund 
103 gewefen, weöhalb Anarimandros feinem Princip die Unendlichkeit 
beigelegt habe ****), und zwar fo daß man glauben muß, es 
liege in den Worten des Ariftoteled ſelbſt eine Anfpielung auf 
eigne Worte bed Anarimandrod. Es wird baher fehr wahrſchein⸗ 
lich, daß Arifloteled dad Umendliche des Anarimandros als einen 
wahrnehmbaren Körper barftellen will; und da offenbar nicht 
als eines von feinen vier Elementen, fo folgt als ein jenfeit der» 
felben zu ſuchendes apa re orosyeia. Körperlih alſo war 
nach Ariftoteles die &eyn des Anarimandrod gewiß, ein Grunds 
ftoff, aus welchem fich alles andere entwiffelt hat, nicht ein Prins 
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Daß aber eben fo gewiß Arifloteles biefen Grundſtoff unferes 
Manned weder für eined der vier Elemente gehalten, noch für 
jenes Mittelding, das läßt ſich aus der eben angeführten Stelle 
auf das deutlichſte darthun. Er theilt nämlich ein und fagt, 
Einige nämlich der Phyſiker fegen das Seiende ald Eins, naͤm⸗ 
lich einen zum Grunde liegenden Körper, entweder von den drei 
Elementen einen — benn baß die Erde Peiner zum Urfloff aus 
genommen, ihrer Unbeweglichkeit wegen, hatte er ſchon bemerkt — 
ober einen andern, ber dichter iſt als Feuer, bünner aber als 
Luft, und erzeugen das übrige, indem fie durch Verdichtung und 
Verdünnung dad Viele entſtehen laſſen.“ Dieſes dichtere als 
euer und bünnere als Luft iſt nun freilich nicht dad von ans 
dern dem Anarimandrod gewöhnlich zugefchriebene, und von Aris 
floteled auch anderwärtd angeführte Mittelding, fondern dieſes 10s 
ſteht eine Stufe tiefer zwiſchen Luft und Waſſer. Simplidus 
fügt in der hieher gehörigen Stelle des Gommentard *) nur 
ganz einfach hinzu, Oder wie er anderwärts fagt, dichter als 
Luft und dünner ald Waſſer; und in der That, für die Sache 
macht es keinen Unterſchied. Das zweite hieher gehörige Glied 
nun lautet fo **): Andere aber, Phyſiker nämlich, ſcheiden 
aus ihrem Einen, weldyes hier leider wieder unbeſtimmt gelafs 
fen wird, tie darin befindlichen Gegenfäze aus, wie Anarimans 
dros fagt, und erzeugen alfo auf diefe Art das übrige Viele aus 
dem Einen zum Grunde liegenden Urftoff. Wenn alfo nach Aris 
ſtoteles vermittelt des Mitteldinges, und bier muß wirklich ganz 





nur oepers, wenn gleich dies leztere überflüffig ſcheiat; denn nicht viel 
anders ſteht es in der Hierzu gehörigen Stelle des Ariftoteles Phys. 1, 
4, ol ale Dr monjoursıs vo dr omna vo Umonslneror j dr rquus zo 
# üllo 5 darır nugös lv nunsözegos, üsgos U Arnzörgor, ville 
yarsaw ausröins zal narörs mollü nooörres, wenn nicht auch 
bier ſtehen ſoll oünu vi ünox. was im Bufammenhange mit dem Ende 
des vorigen Kapitels beffer ſcheint. *) fol. 32. 

”*) Phys. I, 4. ol di du oũ dvös droioas räg dravuıdıyzag duuglsoves 
Gguıg. Arublnandgös gran 

M2 
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gleichgültig fein ob diefed zwifchen Luft und Waſſer liegt ober 
zwiſchen Luft und Feuer, eben wie vermittelft eines ber Elemente 
als Urftoff nur auf dem Wege der Berbünnung und Verdichtung 
von ben alten Phyfifern erzeugt wird; Anarimandros aber auds 
druͤkklich nicht fo, ſondern durch Ausſcheidung der Gegenfäze aus 
feinem Einen erzeugt haben fol: fo kann XAriftoteles ihm jenes 
Mittelding nicht ald Urftoff zufchreiben. Tennemann fagt zwar *), 
Ariftoteles fehreibe dem Anarimandros beide Erzeugungsarten zu; 
allein in der einen Stelle iſt er eben nicht genannt, und fie iſt 
nur durd) eine unrichtige Gombination auf ihn bezogen. Es iſt 
daher ein ganz vergeblicher Werfuch, beide Erzeugungsarten, bie 
Ariftoteles ausbrüfktich einander entgegenfezt, mit einander vereis 
nigen zu wollen, wie er denn auch fehr unbefriedigend auögefals 
len if. Simplicius bat auch hier ganz recht gefehen, und bes 
merkt ausbrüßftich **), man fehe aus den Worten des Ariftote: 
les felbft, der ja den Urheber des Mitteldings unter die durch 
Verdichtung erzeugenden feze, den Anaximandros aber auf eine 
andere Weife erzeugen laffe, daß nach ihm jenes Zwifchenwefen 
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daſſelbe auch von feinen Werken überhaupt. Das erfie Bud 
feines Commentars über die Phyſica ift unfchäzbar, ſowol als 
Quellenfammlung, als wegen bed Reichthums gefunder Anfichten 
und Urtheile; weiterhin finden ſich weit fparfamer Anführungen 
deffen was ihm von ben Schriften ber älteren noch vorlag oder 
fonft befannt war, fondern er hat neben feinem Grundtert nur, 
wie man beutlich fieht, die bebeutendften ber früheren Außleger 
vor ſich fiegen, an welche er ſich mehr oder weniger vergleichend, 
prüfenb, widerlegend anſchließt. Auch hier bleibt er immer ſchaͤz⸗ 
bar, weil grammatifche Kritit und Interpretation mehr heraus: 
treten; nur für ben philoſophiſchen Gefchichtöforfcher ift er bei 
weitem unbedeutender. Daher findet fi) in dem Gommentar 
zum erften Buch von der Natur bie ganz richtige Anfiht von 
dem unendlichen Prindp des Anarimandros, fowol ba wo er 
zuerſt von ihm vebet *), ald auch an ber zulezt angezogenen 
Stelle. An diefer bemerkt er zugleich, wie troz ber von ihm ans 
geführten und anerkannten Gründe dennoch Aler. Aphrod. dem 
Anarimandros jenes Mittelbing zufchreibe, und tadelt ihn dei 
falls. Späterhin aber im Commentar zu Phys. 1, 4 und 5 **) 
fhreibt er dem Alexandros unbedacht aber auch, wie man nicht 
überfehen darf, nur beitäufig ben früher wiberlegten Irrtbum 
nad. Daffelbe gefdhieht auch in dem Commentar zu ben Büs 
ern vom Himmel, in welchem er es naͤchſt dem Johannes Phis 
loponos zumal weiterhin, wo auch folhe Stellen am meiften 
vorkommen, vorzüglich mit dem Alerand. Aphrod. zu thun hat. 
— Alfo diefer ariftotelifchen Stelle, die fo deutlich ſpricht und 
den Anarimandros grabezu nennt, und bem biefe Stelle würdig 
beachtenden Simplicius, wollen wir trauen und beide zum Grunde 
legend für gewiß annehmen, Ariftoteled habe jened Zwifchenwefen 





lol. 6 a. 
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106 nicht für die &oyn des Anarimandros gehalten; nicht aber wol: 
len wir und von dem ſchon nachläffig gewordenen und vom 
Alerandros verführten Simplicius feldft wieder verführen laſſen, 
dag wir vom Ariſtoteles gegen feine eigne beutliche Erklärung 
glauben folten, er meine ben Anarimandros, wenn er von jes 
nem Ditteldinge redet. — Wir dürfen aber auch nicht vers 
ſchweigen, was wol diejenigen am meiften für ſich haben, die 
dennoch behaupten wollen, Ariftoteled habe dad eine eben fo be 
fimmt ausgefagt ald das andere. Mir fcheint e8 dieſes zu fein. 
Phyſ. II, 14 *) fagt er, mit Recht fegen die Phyſiker das Uns 
enbliche ald deyi. Denn ed könne weder umfonft fein, noch 
koͤnne ihm irgend ein anderes Vermögen einwohnen, als nur ald 
Princip. Denn alles fei entweder Princip oder von dem Prin⸗ 
cip ber, für das Unendliche aber koͤnne es Fein Princip geben. 
Denn fonft hätte es auch eine Grenze. Ferner fegen fie es als 
unerzeugt und ungerftörbar, cben weil es Princip fei. Denn bad 
gewordene nehme nothwendig auch ein Ende, und ein Enbe 

gebe es auch für jede Zerfiörung. Darum **) wie gefagt, fcheint 
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Anarimanbros find, wer wird fi) wol weigern, auch die frühes 
sen aus dem ariftoteliihen Stile ganz heraus gehenden za ne- 
oiiysıv ünavıa, xal navra xußepvav für Worte bed Anari⸗ 
mandros anzuerkennen? Vergleicht man nun hiermit eine ans 
bere Stelle wo Ariftoteled von jenem Zwiſchenweſen alfo rebet *), 
Denn einige legen nur Ein Element zum Grunde, und unter a0 
biefen einige dad Waſſer, andere bie Luft, andere dad Feuer, at 
dere ein bünnered als Waſſer und bichtered als Luft, welche, 
wie fie fagen, alle Himmel umgiebt: fo kommt nun bier jene# 
negiiyesv ünavsa wieber; und da er unmittelbar fortfährt, Die 
nun unter biefen ald jenes Eine dad Waſſer fezen oder bie Luft 
oder dad zartere ald Wafler und bichtere ald Luft, und dann 
bieraud durch Werbünnung und Verdichtung bad andere erzeu⸗ 
gen, diefe merken nur nicht daß fie etwas anderes vor dem 
Element annehmen: fo fcheint auch hier Anaximandros ange 
fpielt, und ihm alfo ſowol jene Zwiſchenweſen ald auch die Er⸗ 
zeugungsart duch Verduͤnnung und Werbichtung beigelegt gu 
fein. Allein died heißt offenbar zuviel aus dem bloßen nıegsd- 
zer ſchließen. Ja wenn noch der wenigftend etwas inbivibuels 
lere Ausdrukk xußepvay e8 begleitete, ober fonft noch eine Erins 
nerung aufzuzeigen wäre an bie anarimandrifchen Worte ber obis 
gen Stelle! Aber jener Ausdrukk neoıyeıw allein kommt gar 
zu häufig wieder in allen alten kosmogoniſchen Vorſtellungen, 
und kann jedem. eben fo gut zugehören, ald dem Anarimandros, 
Darum kann man au bdiefer Stelle nichtd erweilen, und jener 
Ausdrukk kann nicht eben biefed auch nur im minbeften aufwies 
gen, baß Ariftoteled bier ganz beſtimmt jened Zwifchenwefen mit 
ber Berbünnung und Verdichtung zufammenftellt, dem Anaris 
mandros aber biefe Ergeugungsart anberwärtd beftimmt * 
ſprochen hat. 
®) de Coel. III, 5. Eros yüg Er novor bnorıdlriss, nal vorsur ol pie 
üdug, ob di adga, ol di nüg, ol di Udaros miv Asnsöregor, afgos BR 
wandvegen, XEEXEXVECEVCAAAI —* 
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Die Frage, wen benn wol, wenn nicht dem Anarimandros, 
Ariftoteled jenes Mittelding, zw dem er den Urheber niemals 
nennt, möge zugefchrieben haben, kann und bier nur beildufig 
befchäftigen. Jene alte Theorie, die nur Ein Princip zum Grunde 
legt, ift gefchichtlich auf einen fo beftimmten und leicht zu durch⸗ 
laufenden Raum befchräntt, dag man glauben muß, ed inne 
nicht ſchwer zu entdekken fein, wen er gemeint habe. Da man 
offenbar mit feinen Vermuthungen in der ionifchen Schule bleis 
ben muß: fo weiß ich nichts anders aufzuftellen, als dieſes. Ich 
habe zwar anderwaͤrts *) gezeigt, daß auch bem Diogenes von 
Apollonia jenes Zwiſchenweſen nicht Tönne als fein Urfloff beiges 
legt werben, weil er mit dem Anarimenes ber Luft biefen Plaz 
anwies; dennoch ift es leicht möglich, daß Ariſtoteles wo ex bies 

203 fed Zwifchenwefen anführt, Feinen anbern gemeint hat. Denn 
wir haben gefehen, dag Diogenes fehr bald in feinem Werk auf 
dad einzelne überging, und fi mit biefem am meiften bes 
fhäftiget hat. Nun aber ift aus einigen Spuren wahrſcheinlich, 
daß er ald ſpecielles Princip bed organiſchen Dafeins eine ware 
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ſchen Luft und Waſſer. Doch dieſes fei mus angenonımen, bis 
jemand etwas befferes mittheilt. 

Näher aber liegt und bie Frage, wenn das Unendliche bed 
Anarimandros eine koͤrperliche Agyn war, aber weber ein Ele 
ment noch ein Mittelding zwifchen zwei Elementen: was war eb 
denn? Ariſtoteles tadelt *) diejenigen, bie einen von ben vier 
Elementen verſchiedenen, boch aber koͤrperlichen und für fich dan - 
ſtellbaren Grundftoff annehmen, weil ein folder ald wahrnehm⸗ 
bar nothwendig unter dem Gegenfaz ſtehen mäffe. Nun aber 
gefteht Ariftoteles dem Anarimandros felbft zu **), daß er aus 
feinem Urftoff durch Ausfcheidung der Gegenfäze bie andern Dinge 
erzeuge, Tann fi alfo auch der unmittelbaren Folgerung ſchwer⸗ 
lich entziehen, daß biefer Urftoff, als fämmtliche Gegenfäze in fich 
befaffend,, nicht felbft wieder einen Gegenfaz außer fi) haben 
Tonne. Hat er nun ben Anarimandros hier nicht mit widerlegen 
gewollt, fo daß deſſen Urftoff nach ihm zwar als koͤrperlich, viels 
leicht auch als für ſich beſtehend, Zwosoroy, gewiß aber nicht als 
in die Wahrnehmung fallend, aiodnrdv, müfle angefehen wers mo 
den? Ober wi er ihn hiermit widerlegt haben: fo muß er ihm 
dad lezte anbichten. Denn in der Sache liegt dad Gegentheilz 
denn was alle Gegenfäze in fich befaßt und aus fich ausſcheidet, 
das kann zwar in gewiffem Sinne als koͤrperlich und als für 
fi beſtehend, in keinem Sinne aber als finnli wahrnehmbar 
gedacht werben oder gar aufgezeigt in ber Erfahrung, weil nur 
auögefchiebenes und unter dem Gegenfaz begriffenes kann wahr⸗ 
genommen werben. An einer andern Stelle ***) widerlegt Ari⸗ 
ſtoteles den unendlichen Grundfloff, der felbf eines von ben Ele⸗ 
menten fein fol, dadurch, daß biefer bie drei andern ihm entges 





®) de gen. et corr. II, 1. &ll& ob plv mosobvses alar Ülge wagd sa 
ulgnuivu, savıns A owpurıxir za) yugioriv, ünagräsougw. üdira- 
sov yüg dveu Warınang uva vo oöna soiro alsßyzör ön 

) In der oben angezogenen Gtelle, Phys. I, & 
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gengefezten, aber nur endlichen durch fein Uebergewicht aufreiben 
müßte; fo daß fie neben ihm gar nicht koͤnnten gefunden wer: 
den. Den von ben Elementen verfciebenen unendlichen Grunds 
ſtoff aber läßt er beöhalb nicht gelten, weil es feinen einfacyen 
Stoff gebe außer den vier Elementen; benn woraus bie Dinge 
entfländen, darin müßten fie auch wieber aufgelöft werben; es 
werbe aber ein folder Körper nicht wahrgenommen ald Refultat 
der Auflöfung der Dinge. Hiedurch nun müßte Anarimandros, 
deffen Grundftoff von den vier Elementen gewiß verſchieden war, 
offenbar mit widerlegt werben, wenn er einen wahrnehmbaren 
Grundſtoff gefegt hätte. Nun aber hat und Simplicius em Frag: 
ment des Anarimandrod aufbewahrt, dad einzige, foviel mir bes 
wußt ift, abgerechnet bie wenigen Brokken, welde man aus je 
men Stellen bed Ariſtoteles doch nur unficher herftellen kann, in 
welchem aber unfer Mann benfelben Grundfaz ausſpricht, zu dem 
fi Ariftoteled hier bekennt; ob Simplicius ed aus eigner Ans 
ſicht feined Buches habe oder nur vermittelt des Theophraſtos, 
mag unentfchieden bfeiben. Es lautet aber *) fo, „Woher das, 
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der einen Seite weder ein rein unkoͤrperliches war, noch auf ber 
andern eines von ben vier Elementen, die Ariſtoteles als wahr⸗ 
nehmbare einfache Stoffe anficht: worauf führt uns dies natüt 
lich? Daß das wahrnehmbare nicht ohne Gegenfaz koͤnne ges 
bacht werden, iſt zu leicht und einfach, und liegt offenbar dem 
zu nahe, der grade bie Erzeugung aller endlichen Dinge ald Ent 
ſtehung von Gegenfäzen anfieht, als daß er es koͤnnte überfehen 
haben. Was bleibt übrig, als daß Anarimandros bem Ariftotts 
led, wenn er fi mit ihm hätte unterreben koͤnnen, zwar würde 
zugegeben haben, fein Urftoff fei ein koͤrperliches, weil er ihn 
nämlich, um mit beö fpäteren Mannes Worten zu reben, mehr 
wie die materielle Urſach aller Dinge befchrieb, als wie bie for 
male, und Feine fremde formale zu Hülfe nahm, wiewol er fi 
fein Unendliches auch gewiß in feinem Hervorbringen nicht abge 
fondert dachte von befien ewiger Bewegung, die ihm doch bie 
formale Urfahe der Dinge war, wie Simplicius ausdrukklich 
fagt daß des unendlihen Weſens ewige Bewegung ihm bie Urs 
fache fei der Entſtehung der Dinge *); daß er ihm ferner viel: 
leicht auch eingeräumt hätte, fein Urſtoff fei für ſich beſtehend, 
zwoiorn, in fo fern er nämlich nicht in irgend einem ber uns 
vorliegenden Dinge fo enthalten fei wie etwa nach Ariſtoteles 
dad allgemeine in dem befonderen und einzelnen enthalten if, 
außer biefen aber nirgend anzutreffen, wiewol er fi) wol auch 
bier würbe vorbehalten haben die Nicht» Zrennbarkeit des Urs 
ſtoffs von der Bewegung, bie ja eben beöhalb eine ewige war, 
und alfo gefagt haben würde, in fo fern fei der Urſtoff nicht für 
ſich darſtellbar; daß er fich aber dem Ariſtoteles auf eine Weiſe 
würde dazu verftanden haben, ihm feinen Urftoff in ber Anflds 
fung und Zerfirung der Dinge ſinnlich nachzuweiſen, wie ſich 


®) Comment. in Plıys.fol. 9 h. änugdr sıra guow dllgs olear rör suo- 
adgws orozeler äggir Ibsro, fs vir üidson unge alslar ara wüc 
For örser zurlouns Üıyı. 
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das Feuer ſinnlich barftellt aus anderem in ber Verbrennung, 
und dad Waffer in ber Verdunftung. Sondern er würbe gras 
dehin und unbeſchraͤnkt geläugnet haben, feine oz} fei kein finn- 
lich: wahmehmbares, eiodnröv, wie jene fogenannten Elemente, 
bie jedes an dem andern ſchon feinen Gegenfaz außer fi haben, 
au wie fie denn Ariftoteles felbft nur durch ſolche Gegenfäze bes 
ſchreibt. Vielmehr, fo Fönnten wir vielleicht in feinem Namen 
fortfahren, gehören eben deshalb jene Elemente mir ſchon zum 
erzeugten und endlichen, umd zwar als ein zweites wenigftens, 
und ich behaupte, daß bie Iezte Zerfiörung eben ſowol als ber 
erſte Urfprung ber Dinge fi unſerer Wahrnehmung entziehe, 
und daß was in biefer das erfte iſt und legte, micht der Urſtoff 
ſelbſt iſt, ſondern ein theils noch weiter zerftörbares, theils ſchon 
wieder gewordenes. Auch lobt Ariſtoteles an einer andern Stelle *) 
eben desfalls vor denen bie eins der Elemente ald Urftoff ars 
nehmen, diejenigen die ein Swifchentvefen annehmen, weil nänts 
lich die Elemente ſchon in Segenfäzen verflochten wären; naͤchſt 
ihnen aber am mei uft annehmen, weil diefe 
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feines Unendlichen nicht genau befiimmt. Was konnte er auch 
weiter fagen, nachdem er gefagt hatte, es fei das Eine, aus wel⸗ 
chem ſich alle Gegenfäze ausſcheiden? daß alfo das Weſen aller 
Materie darin enthalten fei, hatte er Feine Weranlaffung noch 
beſonders zu fagen; dies war das was fi) damals am meiflen 
von felbft verftand. Und fonft konnte er ja nur, wenn er es 
mit den in ber Erfahrung gegebenen Dingen und fo auch mit 
jenen vier Elementen verglich, die Verneinung aufftellen, es ſei 
weder die noch dad, eine Werneinung, bie nur infofern nicht 
inhaltleer war, ald fie aus bem Gebiet der Gegenfäze heraud 
führte. Im diefem Sinne nun war fein Urſtoff ein wahrhaft 
unbeftimmtes und unbefiimmbares, weil alles finnlich beſtimmte 
erft aus ihm entftand. Ja hier fol und auch Alerandros von u⸗ 
Aphrod. willkommen fein, wenn feine Ausfage über das Princip 
bed Anarimandroß nicht ganz und gar leere Vermutung war, 
fondern ihr wenigftend dieſes zum Grunde lag, daß er wußte,- 
«8 fei beim Anarimandros von jenen beiden Zwiſchenweſen zwi⸗ 
fen Luft und Feuer und zwiſchen Luft und Waffer die Rebe” 
gewefen. Denn ba Simpliciud *) als die oberften außgefcyiebe 
nen Gegenfäze die bed warmen und alten, bes troffnen und 
feuchten namhaft macht, auf denen bekanntlich auch die vier Ele 
mente nach einer gewiß nicht dem Arifloteles eignen fondern im 
gemeinen Leben fehr alten Anfiht beruhen: was liegt eigentlich 
naͤher ald daß Anarimandros, um fo mehr als ihm natürlich 
war, zu behaupten, bie erfie Erzeugung liege noch jenfeit ber 
Wahrnehmung, bie vier Elemente nicht werde als das erſte aus 
dem Unenblichen hervorgehenbe angefehen haben, fondern gefagt, 
über ihnen flehe natürlich eine Ausſcheidung bed Gegenfazed von 
warn und Falt, ehe noch ber Gegenfaz von troffen und feucht 
auch ausgeſchieden fei, nur baf nicht jene erfte fonbern erſt biefe 


9 Comment. in Php. 3 8 erg dd, an a 
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zweite Erzeugung wahrnehmbar fei. Das: warme aber, in mel» 
em noch ungeſchieden liegt: der Gegenſaz von troffen und feucht, 
was ift es anders als das Mittelding zwiſchen Luft und Feuer, 
aus welchem, wenn nun ber zweite Gegenſaz ſich ausfcheidet, das 
getroffnete Feuer wird, und das feuchtgewordene Luft? Nur 
freitich daß er diefem müßte ein anderes gegenüber geftellt has 
ben, als Faltes, nämlich in der Gleichgültigkeit bes troffnen und 
feuchten ein Mittelding zwifchen Waſſer und Erde, von welchem 
niemand etwas meldet, fondern nur im allgemeinen kommt vor 
daß er den Ausfcheidungsprozeg des zweiten Gegenfazes erwähnt 
und dad Meer für den Ueberreft der einen Seite deffelben anges 
fehen habe *). Darum möge dieſes dahin geſtellt fein, und. es 
ftehe nur hier als eine Andeutung, wie Anaximandros fein. Uns 
113 endliches könne gegen bie Elemente geftellt haben. Die Haupt ⸗ 
fache aber, da fein Urftoff der Inbegriff aller Dinge war, aber 
nicht als ob fie in ihm fchon wirklich wären enthalten. gewelen, 
fondern jo daß fie daraus durch Ausſcheidung werden, biefe wird 
fehr beftätiget durch eine Stelle des Theophraſtos, welche uns 
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zuruͤkkgefuͤhrt *). Nachdem er nämlich gefagt, Anaragorad Ichre, 
in jedem fei etwas von allem, jedes aber fei und werde dad am 
deutlichflen, wovon am meiften darin fei, fährt er fort, Wenn 
man es nun fo nehme, fo ſcheine freilich Anaragorad ber mates 
rialen Principien unendlich viele zu fegen, und nur für die Ben 
wegung und Entſtehung Eine Urfache, den Verſtand. Wenn 
man aber jene Miſchung aller Dinge als ein einziged ſowol ber. 
Art ald der Größe nach unbeftimmtes Weſen anfähe: fo würde: 
er dann nur zwei Principien fezen, jened unendliche Weien und 
den Verſtand, fo daß er offenbar in der Vorſtellung von den 
koͤrperlichen Elementen dem Anasimandrod fehr nahe komme. 
Dieſes „nur fehr nahe” bezieht fich nun eben darauf, daß das 
audzufcheidende bei Anaragoras fchon in dem Unendlichen ift, bei 
Anarimandros aber erft in und mit der Auöfcheidung wird; weis 
en Unterſchied auch Theophraſtos ausdruͤkkt *°). Eine andere 
Annäherung beider findet jich in der ariftotelifchen Metaphyfik ***), 
wo im Gegentheil bem Anarimandroß eine Mifhung beigelegt, 
wird; allein die Stelle ift ohnfkreitig mehrfach verdorben. Zwar 
zeugen auch andere Nachrichten von einer Miſchung, die in felr 
ner Darftellung vorkomme ****); allein fie ift keinesweges dab. 
urfprüngliche, ſondern fie entfteht ſchon aus den ausgeſchiedenen 11a 
Gegenfäzen, und vieleicht ließ er aus ihrer urfprünglich une, 
dentlichen und chaotiſchen Miſchung, damit auch diefer alten my⸗ 
thiſchen Vorſtellung ihr Recht widerführe, ſich erſt allmäplig die 


*) Genau fo fagt Simplicius anderwärts in Phys. fol. 33. za) Ond- 
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Eine Welt angenommen, und ſolchen bie unzählige entftehende 
und wieber vergehende, baß er aber auch hiebei wie oben bei den 
Zwiſchenweſen den Anarimandıos meine Wiffend nirgends na. 
mentlich anführt, die fpäteren hingegen ihm dieſe Annahme bes 
flimmt beilegen. So Cicero in der oben angezogenen Stelle, fo 
Simplicus *), fo Eufebius **) aus dem Plutarh, auch der 
falfche Plutarch ***). Und auch hier fehlt es nicht an Ausdruͤk⸗ 
ten, jedoch minder gewichtigen, die dad Gegentheil zu fagen ſchei⸗ 
nen, auch bei demfelben Schriftfteller. Und hier kann die Bes 
hauptung nicht, wie in jenem Sal, ihren Grund gehabt haben 
in der Verlegenheit, auf wen jene Worte des Ariftoteleß zu bes 
ziehen wären; denn Empedokles wenigftend und Herakleitos war 
ven gleich bei der Hand. Sondern allerdings müffen Aeußerun ⸗ 
gen des Anarimandros biefer Nachricht zum Grunde liegen, bie 
und leider nicht urfprünglicd) und zufammenhangend zugelommen 
find, deren eigentlichen Gehalt wir aber doch müffen auf die 
Spur zu fommen fuchen. Der Ausdrukk von mehreren Welten, 

elche_ ent) roeben, Fann aber auf mebrerlei Arten 
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Gegenfäze gerichtet ift?_ Man ſollte vielmehr denken, gefezt auch 
er hätte eine Vertheilung des endlichen Seins in mehrere Welt» 
Förper angenommen: fo müßte er boch biefen, wenn auch nur 
als entgegengefezten und irgendwie im Gleichgewicht ſtehenden, 
eine Zufammengehörigkeit und gegenfeitige Abhängigkeit, alfo eine 
höhere Einheit zugefchrieben haben. Allein auch daß in biefem 
119 untergeorbneten Sinn Anarimandrod eine Mehrheit von Wels 
ten angenommen unb die Geflime als folche angefehen habe, iſt 
ſehr unwahrſcheinlich. Man koͤnnte es freilich leicht ſchließen, 
wenn ber eine ſagt, feine vergänglichen Götter ſeien die unzaͤhli⸗ 
gen Welten, und der andere die Geflime feien feine Götter; 
aber näher betrachtet ſcheint man ed zurüffnehmen zu müffen, 
wenn man folgendes bedenkt. Ale flimmen überein, dag er ber 
Erde den mittleren Plaz eingeräumt, wo fie durch nichtd gehals 
ten, vermoͤge ihres gleichen Abſtandes von allem anderen im 
Gleichgewicht ſchwebe. So Diogenes *), Pfeudoorigenes **), 
Simplicius ***) und Ariftoteles felbft ****). Eine etwas abweis 
ende Ausfage führt Menagius an vom Theon von Smyrna +), 
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außerhalb der Erbe annehmen, fondern wenn man ihnen üben 
haupt einen Werth beilegen will, wie es der Beuge ja wol ver 
dient, möchte ich glauben, Anarimandros habe ber Erde eine 
Achſendrehung oder eine fchwankende Bewegung um ihren Wit 
telpunkt zugefdrieben, der zugleich der Mittelpunkt der Welt feiz 
denn nur fo läßt ſich dieſes Zengniß mit allen andern vereinis 
gen. Die Geflime aber waren ihm, wenn wir bie zerſtuͤkkelten 
Nachrichten irgendwie in eins zufammenfaflen wollen *), große 
um vieles, wieviel aber flimmt nicht allen überein, die Erbe übers 120 
treffende Maffen von Luft zufammengefilzt, Feuer in ſich enthals 
tend, dad aus der Nabe, weldye die und fichtbare Scheibe bils 
bet, auöftröme, entftanden aus einer um bie die Erbe umgebende 
Luft gebildeten und hernach geplazten. Feuerrinde, georbnet zu 
oberft die Sonne, bei ihr der Mond, und zu unterft die übrigen 
Geſtirne **). Hier if alfo zuerft alles durchaus Ein Syſtem 
und nirgend eine völlige Gefchiebenheit bed Dafeins; denn was 
hieße oben unb unten, wenn nicht eine Beziehung auf ein uny 





") Theodoret. graec. cur. IV, P. 797. ovorjnara ärra zoD äfgos rgo- 
zouddc nenılnutra zugds Yunlsa. — Orig. Philos. VI. z& 82 dsge 
rivaodas zunlos mUgös dnoxgidirte ToÜ zara Tor mögnor nugög, ze 
Quing@trza 8° nö dsges. — Euseb. Praep. I, 8. zus zu glo- 
rs opalgar zepıgüvas 19 mupb züv yür Ülge ds 7U dirdgn pladr, " 
Is rırog dnoggayelang al als vıras amoxlsodelong wixlous, Gnoorf- 
sms vor Alsor mal air oehsjrme mul zobs Gosgas. — Plac, phil. u, 
2 v sivas Önswzaunoonlaolore wis zis ägmerslov vgözeu 
zyr Aylda naguninalar Iyorsa xodjv nangn mugog, ss zard zu migos 
dupmrodeng zö üg roplov Gang di mgnerigos ablod, nad 
zodr elvm zör ülıor. — Theodoret. graec. cur. I, P. 718. Insi- 
ms ainoos mlaoloru zig zis wor jo, — Plac. phil. II, 25. vw 
Geljenv nünlov alras drvaaxudınanlaclove vhs yijs Ganıg Tor üher 
aljgn mugös. — Stob. Ecl. Phys. P. 510. meljpura üdges rgogen- 
85 xupös Iunlın, nard zo ugos ünd oroplur dunriorın gloyis. " 

»*) Stob. ibid. xal ärwräsw ur mürzer sör jhıor rırdyden, par ab- 


vr 3 ei erkiemn, ind I abeoie vi Anlant ν 
slasiung. — ben fo de plac, philos. I, 15. 
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daffelbe britte flatt fände? Aber demnaͤchſt find auch bie Ge 
flime durch ihre Bildung felbft an bie Erde geknuͤpft, und kei⸗ 
nes berfelben enthält für ſich ein vollſtaͤndiges Ganze der Gegen 
füge, welches doch allein im eigentlichen Sinne eine Welt fein 
Tann. Denn an Luft und Feuer haben fie wol den Gegenfaz 
des troffnen und feuchten, aber nur auf ber Seite des warmen, 
das Falte aber, Erde nämlich und Waſſer, fehlt ihnen ganz. 
Alfo Tann weder jedes für fich, noch koͤnnen alle verbunden, ein 
vollſtaͤndiges Syftem des Dafeins, eine Welt ‚bilden, fondern nur 
mit der Erde zufammen koͤnnen fie dad. Denn offenbar iſt die 
Sonderung von Erde und Waſſer ald Kern, und die von Luft 
und Feuer ald Ninde, die urfprüngliche Ausfcheibung bed Gegen 
faged von fehwer und leicht. Wenn alfo die Geflirne mit der 
Erbe zufammen nur Eine Welt bilden, was bleibt übrig, als 
entweder der Ausdrukk von einer Mehrheit der Welten ift übers 
haupt nicht eigentlich zu nehmen, oder Anarimandrod muß ſich 
zu dieſer aus unferer Erde und ihren Geſtirnen beftehenden Welt 
noch mehrere gebacht haben, Aber warum? und welche Betrach⸗ 
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Ausdruͤkke dyoaola und Exxavoss, und das Meer, ald Aur der: -: 
Weberreft des Feuchtungsprozeſſes nach wieder überhanbgenommes 
nem VBerbrennungdprozeß, deutet allerdings auf eine weit über Ä 
dad Bleichgewicht hinausgehende Ausdehnung dieſes Prosefek 
Und gewiß ift ed auf alle Weife, was hier nicht weiter Er 
ausgeführt werben, natürlicher im Gebiet: des Wechſels überfaine 
auch ein ſolches wechfelndes Uebergewicht anzunehmen, als ein 
immer unverruͤkkt bleibendes Gleichgewicht. Hat er fih nım 85 
ben und Xob, beides im weiteflen Sinn als Erzeugung und Um 5; 
tergang des mannigfaltig geftalteten die Gegenfäze beweglich ii 
fi) vereinigenden, auch als entgegengefezte Prozeſſe gedacht: ſo 
mußte er auch hier ein wechſelndes Uebergewicht annehmen. &-’ 
finden fi auch Nachrichten von allmähliger Zunahme ded Or a‘ 
ganiſationsprozeſſes, der zuerft, wahrfcheinlich nachdem ber Wap. 
ferbildungsprozeß feine größte Höhe erreicht hatte umd abzurck * $ 
men anfing, im naffen fich in rohen und abentheuerlichen u 
falten gezeigt, die auf dem trokknen nus ein kurzes Beben gefti⸗ 
ftet, allmählig aber fei der organiſche Bildungsprozeß vollkommen 
geworben, umb nachdem andere Thiere ſchon befländige Leben 
und Erneuerung aus fich felbit gewonnen an der Stelle ber um * 
ſpruͤnglichen Erzeugung aus dem feuchten, ſei auch ber —— 
entſtanden, zuerſt aber auch ohne Selbſtſtaͤndigkeit, von andem 
Thieren wahrſcheinlich auch nur für ein kurzes kindiſches Lchch 
ernährt, bis endlich auch er zur Ermährungss und Beugungöfls 
bike allmaͤhlig Herangereift ſei ). Wenn nun bem andy wi 
gegenüber Rehm muß ein surüßtteetenben. Belebunge· und 


2 — 


ze 









9) Dies iſt gewiß die eigentliche Worftellung det Anarimandros, wie * 
fie ſich aus dem Bericht des Plutarchos bei Ku⸗eb. Praep-I, B æ 
gaͤnzend zuſammenſezen kann. Denn was im Plut. Symp. VII.8 
ſteht, daß grade der Fiſch der gemeinſame Vater der Dteifchen fi, 
gewiß aus jenen beiden Sägen vom urfprünglichen Hervorgehen die , 
Thiere ans dem feuchten und von des aufaͤnglichen Nabefhtfiichäekt del 
Menſchen fpottend zufammengebilbet. 
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12 hervorfretender Berftörungsprozeß: fo kann beides freilich auf ein- 
ander folgen und in gemilbertem Sinne ber leztere als Weltzer⸗ 
ſtoͤrung dargeftelt werden, und der aufs neue wieder bervortres 
tende Belebungsprozeß ald neue Weltbildung, denn Welt iſt doch 
nur wo ein Syſtem des Lebens dem bloß elementariſchen Daſein 
gegenuͤberſteht, und dies waͤren denn die im uneigentlichen Sinne 
auf einander folgenden Welten. Allein wenn bei Anaximandros 
der Gedanke vielleicht ſtark hervorgetreten, daß wenn in einem 
langen Zeitraum in der einen Welt nur der Belebungsprozeß 
uͤberwiege, alsdann auch waͤhrend dieſer Zeit die Gerechtigkeit 
nicht vollkommen ſei, ſondern erſt nachkomme, hat er, ſage ich, 
auf dieſen Gedanken einen großen Werth gelegt: ſo kann es wol 
ſein, daß er ſeinem Grundſaz zu Liebe, und damit die Gerech⸗ 
tigkeit des Urweſens auch als gleichſam die innere und geiſtige 
Natur deſſelben ewig und ſich immer gleich ſei, mehrere Welten 
hat neben einander beftehen laſſen, damit während in ber einen 
bie Belebung vorherrfche, in der andern Tod und Zerftörung 

walten fönne, unb fo zu jever Zeit Gerechtigkeit gehbt werde, 
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ihrer Verwechſelung und Unterfheibung. Die feicht ſich Anapi 
mandros des Wortes oüpavög in ber Mehrzahl kaun bedient has 
ben, ohne daß von einer Mehrheit bes Welten bie Rede fein - 
bürfe, leuchtet ein. Denn er tpeilte, wie wir oben gefehen, bie. 
Geftime in zwei Sphären, und biefe konnte er odgavög nennen, 

3a dies ift fogar überwiegend wahrſcheinlich; denn vom dieſen 
Tonnte volfommen gefagt werben, was Stobäuß*) berichtet, der 
Himmel fei aud der Mifhung des warmen unb Falten entſten⸗ 
ben, nämlich, indem fich bad Talte, feuchte und trokiwed zuſam ⸗ 
men, zur innerg Sphäre gebilbet als Waſſer und Erbe, bildete v 
fich auch das warme, feuchtes und trokknes zuſammt, zur äußes 

zen aus Feuer und Luft befichenden Himmelsfphäre, in welcher 
dann die Geflime entſtanden. Und fo kann ex auch xöopog, 
wenn bad Wort ihm angehört, vieleicht in engerem Sinne ges 
braucht haben, eben von dem Gebiete des eigentlichen Lebent, " 
welches die auögefchiebenen Gegenfäze wieder in ſich vereint, u a 
in der Mehrzapl von ben verfhiebenen Syſtemen des Lebens 
wie fie nach bazwifchen getretener partieller Zerſtoͤrung auf im 
ander folgen, obes von bem verſchiedenen Perioden ber unvollkom- = = 
menen und vollommenen organifchen Bildung. So daß biefeh 

wol ganz im ungewiſſen bleiben muß, unb nur aus bem unge _ 
reiten, daß ihm auf ben erfien Anblikk auklebt, kann ecreitet 
werden, ö * 

Und hieran ſchließe ſich num das lezte, woruͤber die Alten 
widerſprechend berichten, nämlich, wie ſich eigentlich Anaiman 
dros die Gehalt ber Erbe gebacht habe. Denn Disgenes ſect 
heſtinunt, die Exde habe nach ihm Kugelgeſtalt; und man könnte. ı 
denken, dafür flimme auch die Audfage des Simplicius **), die 
—— Ds Begpegi van ut Eae 





*) Ed. phys. P. 600. " 
) in fibr. de Coe. fl. 120, werd ir äpenhyen web) Ieäfamen. 
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Allein theils ftellt hier Simplicius den Anarimandros mit dem 
Platon zufammen, unb bat offenbar folhe Ausdruͤkke gewählt, 
welche auch biefem genügen, denn Ariftoteled fagt hier nur sur 
119 önorörnra, theils ann man am Ende, wenn man einmal 
eine Art von Schwimmen zugiebt, beide ſezen, auch von einem 
nicht Tugelförmigen Körper, wenn er nur einen ſymmetriſchen 
Mittelpunkt hat. Und fo ſcheint das Zeugniß des Diogenes als 
lein nicht Stanb zu halten gegen jenes weit beflimmtere, welches 
Eufebius*) aus Plutarch mittheilt, die Erbe nämlich fei nach Ana» 
zimandros walzenförmig, fo daß die Höhe ben britten Theil bes 
trage von dem Durchmeſſer. Denn fo beftimmte Angaben pfles 
gen felten erdichtet zu fein, und dieſe finden wir hier mitten uns 
ter andern unbezweifelt dem Anarimandrod angehörigen Meinuns 
gen, baß fie auch nicht leicht anderwaͤrts her kann übertragen 
fein. Zudem flimmt fie gar fehr mit der vadförmigen Geftalt, 
bie er nach alten Zeugniffen ben Geftimmen gegeben. So daß ich 
an der Sache nicht zweifeln möchte; wie aber Anaximandros auf 

i i 3 möchte wol fchiwerlid)_auszs 
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ober unfern früher ſtellend, daß er ber erfle unter ben Hellenen 
die Bahn gebrochen, in ungebumbener Rebe über biefe Gegen» 
fände öffentlich zu fehreiben, was vorher ungewöhnlich geweſen 
und vieleicht für ſchimpflich gehalten worden. Was ihm außers 
dem von Schriften beigelegt wird, ift entweber mißverſtanden 
ober erdichtet. Von ben mathematifchen auch ſtreitigen Verdien ⸗ 
fien und Entdekkungen bed Mannes zu reben, war nicht dieſes 
Ortes. 





m. 


Ueber die verfhiedenen Methoden 
des Ueberſezens. 


Borgeleſen ben 24. Junlus 1813 





Di Thatſache, daß eine Rede aus einer Sprache in bie ansım 
dere übertragen wird, kommt und unter ben mannigfaltigfien 
Geſtalten überall entgegen. Wenn auf der einen Seite dadurch 
Menſchen in Berährung kommen Finnen, welche urfpränglich 
vieleicht um ben Durchmeſſer der Erbe von einander entfernt: 
find; wenn in eine Sprache aufgenommen werben Tönnen bie 
Erzeugniffe einer andern ſchon feit vielen Jahrhunderten erſtor⸗ 
benen: fo bürfen wir auf der andern Seite nicht einmal über 
das Gebiet Einer Sprache hinausgehen, um biefelde Erſcheinung 
anzutreffen. Denn nicht mur daß die Mundarten verfchiebenen. 
Stämme eined Volkes und die verfchiebenen Entwiltelungen dere: 
felben Sprache ober Mundart in verſchiedenen Zahrhunbertem- 
ſchon in einem engeren Sinne verfchiebene Sprachen find, und 
nicht felten einer volftändigen Dolmetſchung unter einander bes: 
biiefen; ſelbſt Beitgenoffen, nicht durch bie Mundart getrennte, nug= 
aut verſchiedenen Vollskiaſſen, weiche durch den Umgang. weuh 
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verbunden in ihrer Bildung weit auseinander gehen, können ſich 
‚ Öfterd nur durch eine ähnliche Vermittlung verſtehen. Ia find 
wir nicht häufig genöthiget, und die Rebe eined andern, ber ganz, 
unſeres gleichen ift aber von anderer Sinnes⸗ und Gemüthsart, 
erft zu überfegen? wenn wir nämlich fühlen daß biefelben Worte 
in unferm Munde einen ganz anderen Sinn oder wenigfiens 
hier einen ſtaͤrkeren dort einen ſchwaͤcheren Gehalt haben würden 
144 ald in dem feinigen, und daß, wenn wir baffelbe was er meint 
audbrüßfen wollten, wir nach unferer Art und ganz anderer Wörs 
ter und Wendungen bedienen würden: fo fcpeint, indem wir und 
dies Gefühl näher beftimmen, und es und zum Gedanken wird, 
dag wir überfegen. Ja unfere eigene Reben müffen wir biöweis 
Ien nad) einiger Zeit überfegen, wenn wir fie und recht wieder 
aneignen wollen. Und nicht nur dazu wird dieſe Fertigkeit 
geübt, um was eine Sprache im Gebiet ber Wiſſenſchaften und 
der redenden Künfte hervorgebracht hat, in fremden Boden zu 
verpflangen und dadurch den Wirkungskreis dieſer Erzeugniſſe 
des Geiſtes zu vergroͤßern; ſondern ſie wird auch geuͤbt im Ge⸗ 





29 
nun biefe ab, unb bleiben flehen zunaͤchſt bei dem Uebertragen 
aus einer fremden Sprache in die unfrige: fo werben wir auch 
hier zwei verſchiedene Gebiete — freilich nicht ganz beſtimmt, 
wie denn bad felten gelingt, fondern nur mit verwafchenen Gren⸗ 
zen, aber doc wenn man auf bie Endpunkte fieht deutlich ges 
nug — unterſcheiden innen. Der Dolmetſcher nämlich, verwals 
tet fein Amt in dem Gebiete bed Geſchaͤftslebens, der eigentliche 
Ueberfezer vornämlich in dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt. 
Wenn man diefe Wortbeſtimmung willkuͤhrlich findet, da man 
gewöhnlich unter dem Dolmetfchen mehr bad mündliche, unter 
dem Ueberfegen das fchriftliche verficht, fo verzeipe man fie ber 
Bequemlichkeit für dad gegenwärtige Bebärfnig um fo mehr, als 
doch beide Beſtimmungen nicht gar weit entfernt find. Dem 
Gebiete der Kunft und der Wiſſenſchaft eignet die Schrift, durch 
welche allein ihre Werke beharrlich werden; und wiſſenſchaftliche 
odew fünftlerifche Erzeugniffe von Mund zu Mund zu bolmet: us 
fen, wäre eben fo unnüz, ald es unmoͤglich zu fein ſcheint. 
Den Geſchaͤften dagegen ift die Schrift nur mechaniſches Mittel; 
das münbliche Verhandeln ift darin das urfprüngliche, und jede 
ſchriftliche Dolmetfhung ift eigentlich nur als Aufzeichnung einer 
mündlichen anzufehen. 

Sehr nahe dem Geift und ber Art nach fließen fich die 
ſem Gebiete zwei anbere an, bie jeboch bei ber großen Mannige 
faltigkeit der dahin gehörigen Gegenflände ſchon einen Ucbergang 
bilden zum Gebiet der Kunft bad eine, bad andere zu bem ber 
Wiflenfpaft. Nämlich jede Verhandlung, bei welcher das Dols 
metſchen vorkommt, ift auf der einen Seite eine Thatſache, ber 
ven Hergang in zwei verfchiedenen Sprachen aufgefaßt wish. 
Aber auch bie Ueberfezung von Schriften rein erzählender ober 
beſchreibender Art, welche alfo nur ben ſchon befchriebenen Her⸗ 
gang einer Thatſache in eine andere Sprache. äberträgt, kann 
noch fehe viel von dem Geichäft des Dolmetſchers au ſich haben: 
Ie weniger in des. Usfhrift der Werfaffer: u berandtsns, ſe 

Odin, 3. M. 2. 


\ 
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mehr er lediglich als auffaſſendes Organ des Gegenftanbes hans 
belte und der Drbnung beö Raumes ımb ber Zeit nachging, um 
defto mehr kommt es bei ber Uebertragung auf ein bloße Dol- 
metſchen an. So ſchließt ſich der Ueberfeger von Zeitungsartifeln 
und gewöhnlichen Reiſebeſchreibungen zunaͤchſt an ben Dolmets 
ſcher an, und es Tann lächerlich werben wenn feine Arbeit groͤ⸗ 
Bere Anſpruͤche macht und er dafür angefehen fein will ald Kuͤnſt ⸗ 
ler verfahren zu haben. Je mehr hingegen des Verfaſſers eigen ⸗ 
thümliche Art zu fehen und zu verbinden in ber Darſtellung vor 
gewaltet hat, je mehr er irgend einer frei gewählten ober durch 
den Eindrukk beftimmten Ordnung gefolgt ift, deſto mehr fpielt 
ſchon feine Arbeit in das höhere Gebiet der Kunft hinüber, und 
auch der Ueberfezer muß dann ſchon andere Kräfte und Gefchikts 
lichkeiten zu feiner Arbeit bringen und in einem anderen Sinne 
mit feinem Schriftfteler und deſſen Sprache bekannt fein ald der 
Dolmetfcher. Auf der andern Seite ift in der Regel jede Ver⸗ 
handlung, bei welcher gedolmetſcht wird, eine Feſtſezung eines 
befonderen beftimmten Rechtöverhältniffen; die Ueber 
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Wenmbgen des Werfafferd auf bes einen, ber @eik der Sprache 
mit dem in ihr niebergelegten Syſtem ber Auſchauungen und | 
Abſchattung der Gemäthöftimmungen auf ber andern Geite alles 
find, der Gegenſtand auf feine Weiſe mehr herrſcht, fordern von 
dem Sedanken und Gemüth beherrſcht wird, ja oft erſt durch 
die Rede geworben und nur mit ihr zugleich ba iſt. ö 
Worin aber gründet fi) nun dieſer bedeutende Unterfchleb, 
ben jeber ſchon auf den Grenzgegenben inme wirb, ber aber au 
den äußerfien Enden am flärkften in bie Augen leuchtet? Ye 
Geſchaͤftsleben hat man es größtentheils mit vor Augen liegen 
den, wenigſtens mit moͤglichſt genau beflimmten Gegenftänden zu 
thun; alle Verhandlungen haben gewiflermaßen einen arithmetis 
ſchen oder geometrifchen Charakter, Zahl und Maag kommen 
überall zu Huͤlfe; und ſelbſt bei denen Begriffen, welche, nach 
dem Ausdrukk der Alten, dad Mehr und Minder in fich aufnehs 
men und durch eine Stufenfolge von Wörtern bezeichnet werben, 
die im gemeinen Leben in unbeflimmtem Gehalt auf» unb abs 
wogen, entfteht bald durch Geſez und Gewohnheit ein feſter Ge 
brauch der einzelnen Wörter. Wenn alfo ber redende nicht abe 
fichtiich um zu hintergehen verſtekkte Unbeflimmtheiten erkünflelt, 
oder aus Unbedachtſamkeit fehlt: fo ift er jebem der Sache und 
Der Sprache kundigen ſchlechthin verſtaͤndlich, und es finden für 
jeden Fall nur unbedeutende Verſchiedenheiten flatt im Gebrauch 
der Sprache. Eben ſo, welcher Ausdrukk in der einen Sprache 
jedem in der andern entſpreche, daruͤber kann ſelten ein Zweifel 
ſtatt finden, der nicht unmittelbar gehoben werben koͤnnte. Dede 
halb iR das Uebertragen auf dieſem Gebiet fat nur ein mechani. 
ſches Geſchaͤft, welches bei mäßiger Kenntniß beider Sprachen 
jeder verrichten Tann, und wobei, wenn nur bad offenbar falfhe 
vermieden wird, wenig Unterfhied des befferen und ſchlechteren 
Matt findet. Bei den Erzeugniffen der Kunſt und Wiſſenſchaſt 
aber, wenn fie auß einer Sprache in bie andere‘ verpflanzt wer« 
2 
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ganz geändert wird. Wenn nämlich in zwei Sprachen jedem 
Worte der einen ein Wort ber andern genau entfpräde, benfels 
ben Begriff in bemfelben Umfang auöbrüffend; wenn ihre Ben 
gungen biefelben Verhaͤltniſſe darflellten, und ihre Werbindungs- 
weifen in einander aufgingen, fo daß die Sprachen in ber That 
nur für das Ohr verfhieden wären: fo würde dann auch auf 
dem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft alles Ueberſezen, ſofern 
dadurch nur die Kenntniß des Inhalts einer Rede oder Schrift 
witgetheilt werben fol, eben fo rein mechaniſch fein, wie auf 
dem des Geſchaͤftslebens; und man würde, mit Ausnahme der 
Wirkungen welche Ton und Tonfall beroorbringen, von jeder 
Ueberfezung fagen koͤnnen, daß der auslaͤndiſche Lefer dadurch zu 
dem Verfaffer und feinem Werk in daſſelbe Verhaͤltniß geſezt 
werde, wie ber einheimifche. Nun aber verhält es fi mit allen 
Sprachen, die nicht fo nahe verwandt find daß fie fat nur als 
verſchiedene Mundarten koͤnnen angefehen werben, gerade umges 
kehrt, und je weiter fie der Abflammung und der Zeit nad) von 
einander entfernt find, “um deſto mehr fo, daß feinem einzigen 
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aber feſt beflimmte Zeichen dad Wort nur daſteht. Denn wie 
unendlich ſchwer unb verwilfelt wird hier bad Geſchaͤft! welche 
genaue Kenntuig und welche Beherrfchung beider Sprachen fegt 
ed voraus! umb wie oft, bei ber gemeinfchaftlichen Uebergeugung, 
daß ein gleichgeltenber Ausdrukk gar nicht zu finden fei, ge 
ben die fachkunbigften und fprachgelehrteften bedeutend auseinan. 
ber, wenn fie angeben wollen, welcheö denn nun ber am nädh. ses 
fen kommende fei. Died gilt eben fo fehr mon dem lebendigen 
maleriſchen Ausdruͤkken dichterifcher Werke, als von den abgezo⸗ 
genſten, dad innerſte und allgemeinſte der Oinge bezeichnenden 
der hoͤchſten Wiſſenſchaft. 

Das zweite aber, wodurch das eigentliche Ueberſezen ein 
- ganz anderes Geſchaͤft wird als dad bloße Dolmetſchen, iſt dies 
ſes. Ueberall, wo die Rede nicht ganz durch vor Augen liegende 
Gegenſtaͤnde ober aͤußere Thatſachen gebunden iſt, welche fie nur 
ausſprechen fol, wo alſo der redende mehr ober minder felbfl- 
thätig denkt, alfo fich ausfprechen will, fieht ber vebenbe in dis 
nem zwiefahen Verhaͤltniß zur Sprache, und feine Rebe wirb 
ſchon nur richtig verfianden, in wiefern biefed Verhaͤltniß richtig 
aufgefaßt wird. Jeder Menſch iſt auf der einen Seite in der 
Gewalt der Sprache, bie er redet; er und fein ganzes Denken 
it ein Erzeugniß berfelben.” Er kann nichts mit voͤlliger Be⸗ 
ſtimmtheit denken, was außerhalb der Grenzen derſelben laͤge; 
die Geſtalt ſeiner Begriffe, die Art und die Grenzen ihrer Ver⸗ 
knuͤpfbarkeit iſt ihm vorgezeichnet durch die Sprache, in der er 
geboren und erzogen iſt; Verſtand und Fantafie find durch fie 
gebunben. Auf der andern Seite aber hilbet jeder freibenfende -- 
geifig felbfithätige Menſch auch feinerfeitd die Sprache. Denn 
wie anders als durch diefe Einwirkungen wäre fie geworben und 
gewachien von ihrem erften rohen Zuftande zu ber vollfommmeren 
Ausbildung in Wiflenfchaft und Kunfl? In dieſem Sinne allo 
iſt es bie lebendige Kraft des einzelnen, welche in bem bilbfamen 
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für den augenblikklichen Zwekt ein vorübergehended Bewußtſein 
mitzutheilen, von benen aber balb mehr balb minder in bes 
Sprache zuräffbleibt und von andern aufgenommen weiter bils 
dend um fi greift. Ia man ann fagen, nur in dem Maaß 
einer fo auf die Sprache wirkt, verdient er weiter als in feinem 
jebesmaligen unmittelbaren Bereich vernommen zu werben. Jede 
Rede verhallt nothwendig bald, welche durch taufend Organe im⸗ 
mer wieder eben fo kann hervorgebracht werben; nur bie Tann 
und barf länger bleiben, welche einen neuen Moment im Leben 
der Sprache felbft bildet. Daher nun will jede freie und höhere 
Rebe auf zwiefache Weife gefaßt fein, theils aus dem Geift der 
Sprache, aus deren Elementen fie zufammengefegt iſt, als eine 
durch diefen Geift gebundene und bebingte, aus ihm in bem res 
denben lebendig erzeugte Darftellung ; fie will auf der andern 
29 Seite gefaßt fein aus dem Gemüth bes redenden als feine That, 
ald nur aus feinem Weſen gerade fo hervorgegangen und erklaͤr⸗ 
bar. Ya, jegliche Rede diefer Art iſt nur verftanden im höheren 
Sinne ded Wortes, wenn biefe beiden Beziehungen berfelben zus 
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bed und bildended Vermoͤgen. Wenn nun das Werfichen [auf 
biefem Gebiet felbft in ber gleichen Sprache ſchon fchwierig if, 
und ein genaues und tiefed Eindringen in den Geiſt ber Sprache 
and in die Eigenthümlichkeit bes Schriftfiellerd in ſich ſchließt: 
wie vielmehr nicht wird ed eine hohe Kunft fein, wenn von ben 
Erzeugniffen einer fremden und fernen Sprache die Rebe iſt! 
Wer denn freilich diefe Kunſt des Verſtehens fidy angeeignet hat, 
durch bie eifrigfin Bemühungen um die Sprache, und burd) ge 
naue Kenntniß von bem ganzen gefchichtlichen Leben bed Volls, 
und durch bie lebenbigfle Vergegenwärtigung einzelner Werke und 
ihres Urheber, den freilich, aber auch nur ben, kann ed gelüflen 
von den Meifterwerken der Kunft und Wiſſenſchaft bad gleiche 
Verſtaͤndniß auch feinen Volks⸗ und Zeitgenofien zu eröffnen. 
Aber die Bedenklichkeiten müffen fi häufen, wenn er ſich die 
Aufgabe näher rüfft, wenn er feine Zwekke genauer beflimmen 
will und feine Mittel überfchlägt. Sol er fich vorfezen, zwei 
Menichen, die fo ganz von einander getrennt find wie fein ber 
Sprache des Schriftſtellers unkundiger Sprachgenoffe unb ber 
Schriftfleller ſelbſt, diefe in ein fo unmittelbare Werhältniß zu 
bringen, wie dad eined Schriftflellerd und feines urfprünglichen 
Leferd iſt? Oder wenn er auch feinen Lefern nur baffelbe Ber 
ſtaͤndniß eröffnen will und denfelben Genuß, deſſen ex fich erfreut, 
bem nämlich) bie Spuren der Mühe aufgebrüfft find und das ıso 
Gefühl bes fremden beigemifcht bleibt: wie kann ex dieſes fchon, 
geichweige benn jenes, erreichen mit feinen Mitteln? Wenn feine 
Leſer verfichen follen, fo müflen fie den Geift der Sprache auf 
faflen, die dem Schriftfleller einheimifch war, fie müflen beffen 
eigenthuͤmliche Denkweife und Sinnesart anfchauen koͤnnen; und 
um dies beibes ‚zu bewirken, kann ex ihnen nichts barbieten als 
ihre eigene Sprache, die mit jener nirgends recht uͤbereinſtimmt, 
und als ſich felbft, wie er feinen Schriftfleller bald mehr bald 
minder Hell erkannt hat, und bald mehr bald minder ihn bes 
wundert und billigt. Erſcheint nicht daB Ucherfegen, fo betrach⸗ 
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tet, als ein thoͤrichtes Unternehmen? Daher hat man in ber 
Verzweiflung dieſes Biel zu erreichen, oder, wenn man lieber 
will, ehe man bazu kommen konnte, fich daffelbe deutlich zu den⸗ 
Een, nicht für den eigentlichen Kunft» und Sprachſinn, ſondern 
für das geiffige Beduͤrfniß auf der einen, für die geiſtige Kunſt 
auf ber andern Seite, zwei andere Arten erfunben, Bekanntſchaft 
mit den Werfen fremder Sprachen zu fliften, wobei man von 
jenen Schwierigkeiten einige gewaltfam hinwegräumt, andere 
Müglic) umgeht, aber bie bier aufgeſtellte Idee ber Ueberſezung 
gänzlich aufgiebt; dies find die Paraphrafe und die Nachbildung. 
Die Paraphrafe wi die Irrationalität ber Sprachen bezwingen, 
aber nur auf mechanifche Weile. Sie meint, finde ich auch nicht 
ein Wort in meiner Sprache, welches jenem in ber Urfprache 
entfpricht, fo will ich doch deſſen Werth durch Hinzufügung bes 
ſchraͤnkender und erweiternder Beftimmungen möglichft zu. erreis 
chen ſuchen. So arbeitet fie ſich zwiſchen laͤſtigem zu viel und 
quälendem zu wenig fchwerfällig durch eine Anhäufung loſer 
Einzelheiten hindurch. Sie kann auf biefe Weife den Inhalt 
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Rachbildung dagegen beugt ſich unter der Srratiohalität der Gpras 
chen; fie gefteht, man koͤnne von einem Kunſtwerk der Kede kein 
Abbild in einer andern Sprache heroorbringen, daB in feinen eins 
zelnen heilen den einzelnen Theilen bed Urbildes genau ent 
fpräche, fondern es bleibe bei der Verſchiedenheit der Sprachen, 
mit welder fo viele andere Verſchiedenheiten wefentlich zuſam ⸗ 
menhängen, nichts anders übrig, al8 ein Nachbilb auszuarbeiten, 
ein Ganzes, aus merklich von den Zeilen des Urbildes verſchie⸗ 
denen Zheilen zuſammengeſezt, welches dennoch in feiner Wir⸗ 
kung jenem Ganzen fo nahe komme, ald bie Werfchiebenheit des 
Materials nur immer geftatte. Ein ſolches Nachbild if nun nicht 4m 
mehr jened Werk ſelbſt, es ſoll barin auch keinesweges ber Geit 
der Urſprache dargeſtellt werden und wirkſam ſein, vielmehr wird 
eben dem fremdartigen, was dieſer hervorgebracht hat, manches 
andere untergelegt; ſondern es ſoll nur ein Werk dieſer Art, mit 
Berülffihtigung ber Verſchiedenheit ber Sprache, ber Sitten, 
der Bilbungdweife, für feine Lefer foviel möglich daſſelbe fein, 
was bad Urbilb feinen urſpruͤnglichen Lefern leiflete; indem bie 
Einerleipeit bed Eindrukks gereitet werben fol, giebt man bie 
Identitaͤt des Werkes auf. Der Nachbildner will alfo die beis. 
ben, den Schriftfieller und ben Lefer bed Nachbildes, gar nit - 
zufammenbringen, weil er fein unmittelbares Verhaͤltniß unter , 
ihnen möglich Al, fondern er will nur dem lezten einen aͤnn⸗ 
chen Eindrukk machen, wie des Urbildes Sprach- und Beitgenefe 
ſen von dieſem empfingen. Die Paraphraſe wird mehr anges ' ” 
wendet auf dem Gebiet ber Wiſſenſchaften, die Nachbildung mehr 
auf bem ber ſchoͤnen Kunft; und wie jebermann geficht baf ein 
Kunftwert durch Paraphrafiren feinen Ton, feinen Glam, feines 
ganzen Kunfigehalt verliert, fo hat wol noch niemand bie Khan 
heit unternommen, von einem wiſſenſchaftlichen Meiſterwerk vimg 
den Inhalt frei behandelnde Nachbildung geben zu wollen. Weide * 
BVerſahrungdarten aber koͤnnen demjenigen nicht genügen, weh 
der, vom dem Werth eines fremden Meiſterwerkes bucchörungen, 
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den Wirkungskreis deſſelben Über feine Sprachgenoſſen verbreiten 
will, und welchem ber firengere Begriff ber Ueberfegung vors 
ſchwebt. Beide koͤnnen baher auch wegen ihrer Abweichung von 
biefem Begriff hier nicht näher beurtheilt werden; nur als Greny 
zeichen für dad Gebiet, mit welchen wir ed eigentlich zu thun 
haben, ftehen fie hier. 

12 Aber nun ber eigentliche Ueberfezer, ber dieſe heiben ganz, 
getrennten Perfonen, feinen Schriftfieller und feinen Lefer, wirt 
lich einander zuführen, und dem legten, ohne ihn jeboch aus dem 
Kreife feiner Mutterfprache heraus zu nöthigen, zu einem mögs 
lichſt richtigen und vollſtaͤndigen Verfländnig und Genuß des er 
fen verhelfen will, was für Wege kann er hiezu einſchlagen? 
Meines Erachtens giebt ed beren mur zwei. Entweder ber Uebers 
feger laͤßt den Schriftſteller möglichft in Ruhe, und bewegt ben 
Lefer ihm entgegen; ober er läßt den Leſer möglichft in Ruhe 
und bewegt den Schriftfieller ihm entgegen. Beide find fo ganz 
lich von einander verſchieden, daß durchaus einer von beiden fo 

fireng ald möglich muß verfolgt werden, aus jeder Vermifchung 
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fie ihn unmittelbar in die Welt der deutſchen Leſer hinein, und 
verwandelt ihn in ihres gleichen; und dieſes eben if ber andere 
Sal. Die erfte Ueberfegung wird vollkommen fein in ihrer Art, 
wenn man fagen fann, hätte der Autor eben fo gut deutſch ges 
lernt, wie der Weberfezer römifch, fo würde er fein urfpränglich 
roͤmiſch abgefaßted Werk nicht anders überfezt haben, als ber 
Ueberfezer wirklich gethan. Die andere aber, indem fie den Vers 
faffer nicht zeigt, wie er felbft würde überfezt, fondern wie er un 
fprünglich als Deutfcher deutſch würde geichrieben haben, hat 
wol ſchwerlich einen andern Maaßſtab der Vollendung, als 
wenn man verfichern koͤnnte, wenn die beutfchen Leſer indges 
ſammt fi in Kenner und Zeitgenoffen des Verfaſſers verwans 
bein ließen, fo würde ihnen dad Werk felbft ganz daſſelbe ge 
worden fein, was ihnen jezt, ba der Verfaſſer fich in einen Deuts 
ſchen verwandelt hat, die Ueberfezung if. Diefe Methode haben ass 
offenbar alle diejenigen im Auge, welche ſich der Formel bebies 
nen, man folle einen Autor fo überfegen, wie er ſelbſt wuͤrde 
deutſch gefchrieben haben. Aus dieſer Gegeneinanderfiellung er 
heilt wol unmittelbar, wie verfhieden dad Verfahren im einzels 
nen überall fein muß, und wie, wenn man in berfelben Arbeit 
mit den Methoden wechfeln wollte, alles unverfländlich und uns 
gebeihlich gerathen würde. Allein ich möchte auch weiter behaup⸗ 
ten, daß ed außer biefen beiden Methoden Feine britte geben 
koͤnne, ber ein beſtimmtes Biel vorfhwebe. Es find naͤmlich 
nicht mehr Verfahrungsarten möglich. Die beiden getrennten 
Vartheien müflen entweder an einem mittleren Punkt zufammene 
treffen, und bad wirb immer ber des Ueberſezers fein, oder bie. 
eine muß fidy ganz zur andern verfügen, und hiervon fällt ner 
die eine Art in das Gebiet der Ueberfegung, die andere wärbe: 
eintreten, wenn in unferm Fall die deutſchen Leſer ſich ganz der 
zömifchen Sprache, ober vielmehr biefe fich ihrer ganz und die 
at Umwandlung bemaͤchtigte. Was man alfo ſonſt noch ſagt 
von Ueberſezungen nach dem Buchſtaben und mach dem Elm, 
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von treuen unb freien, und was für Außbrüffe ſich außerbem 
mögen geltend gemacht haben, wenn auch died verfchiebene Mes 
thoden fein ſollen, muͤſſen fie ſich auf jene beiden zurüffführen 
laffen; follen aber Zehler und Tugenden dadurch bezeichnet wer: 
den, fo wirb dad treue und das finnige, ober das zu buch⸗ 
fäblihe und zu freie der einen Methode ein anderes fein als 
dad der andern. Meine Abſicht ift daher, mit Beifeitfegung 
aller einzelnen über biefen Gegenfland unter den Kunſtver⸗ 
fländigen fon verhandelten Fragen, nur die allgemeinften 
Züge jener beiden Methoden zu betrachten, um bie Einſicht vor⸗ 
zubereiten, worin bie eigenthümlichen Vorzüge und Schwierigkeie 
ten einer jeden beflehen, von welcher Seite daher jebe am meis 
fien den Zwekk des Ueberfegens erreicht, und welches die Grenzen 
der Anwendbarkeit einer jeden find. Von einer ſolchen allgemeis 
nen Ueberficht aus bliebe dann zweierlei zu thun, wozu dieſe 
Abhandlung nur die Einleitung iſt. Dan Lönnte für jede der 
beiden Methoden, mit Bezugnahme auf die verfhiedenen Gats 
tungen der Nebe, eine. Anweifung entwerfen, und man könnte 
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hat von einem innigeren Cindringen in frembe Sprachen: fo md 
gen auch diejenigen, bie weiter gefommen find, durch ihren gu⸗ 
ten Genius bewahrt bleiben, nicht Ueberfezungen diefer Art zw 
unternehmen. Denn wollten fie ihr eigenes Verfichen zum Maas 
ſtab nehmen, fo würden fie felbft wenig verflanden werden unb 
wenig ausrichten; folte aber ihre Ueberfezung das gewöhnliche 
Verſtehen barftellen, fo könnte das holperige Werk nicht zeitig 
genug von ber Bühne heruntergepocht werben. In einem fols 
pen Beitraume mögen alfo erft freie Nachbildungen bie Luft am 
Fremden wekken und ſchaͤrfen, und Paraphrafen ein allgemeines 
res Verftehen vorbereiten, um fo fünftigen Ueberfezungen Bahn 
zu maden *). Gin anderes Verſtehen aber giebt ed, welches 
Bein Ueberſezer nachzubilden vermag. Denken wir und nämlid 
ſolche wunderbare Männer, wie fie die Natur bisweilen hervor 
zubringen pflegt, gleihfam um zu zeigen daß fie auch die Schrans 
ten der Volksthuͤmlichkeit in einzelnen Fällen vernichten Tann, 
Männer die folhe eigenthümlihe Verwandtſchaft fühlen zu ei⸗ 
nem fremden Dafein, daß fie ſich im eine fremde Sprache und 
deren Erzeugniffe ganz hinein leben und denken, und indem fie ıss 


*) Dies war im Ganzen noch der Zuſtand ber Deutſchen in jener Beil, 
von welcher Böthe (X. m. Leben III. ©. 111.) redend meint, proſaiſche 
Ueberfegungen auch von Dicjterwerken, und ſolche werben immer mehr 
oder weniger Paraphrafen fein müffen, fein förderlicher für die In⸗ 
gendbilbung, und in fo fern Kann ich ifm völlig beiftimmenz denn in 
ſolcher Zeit Tann von fremder Dichtkunſt nur die Erſindung verftänds 
lich gemacht werben, für ihren metrifchen und muſikaliſchen Werth 
aber kann es noch kein Anerkenntniß geben. Das aber kann ich nicht 
glauben, daß auch jest ber Voſſiſche Homer und der Schlegelfche Shales 
ſpeare nur follten zur Unterhaltung ber Gelehrten unter fi) binens 
und eben fo wenig, daß auch jezt noch eine proſaiſche Ueberfezung des 
Homer gu wahre Geſchmakts⸗ und Kunftbildung follte förbertich ſeia 
tdanen; fondern für die Kinder eine Bearbeitung wie bie Beckerſche, 
und für die Grwachfenen jung und alt eine metriſche Ueberfegung, wie 
wie fie freilich vielleicht Mn 
qq jene aichte ſdederuches mehe zu fra. 
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fi ganz mit einer auslaͤndiſchen Welt befchäftigen, ſich bie hei⸗ 
mifche Welt und heimiſche Sprache ganz fremd werben laſſen; 
ober auch ſolche Männer, die gleichfam das Wermögen ber Sprache 
in feinem ganzen Umfang darzuſtellen beſtimmt find, und benen 
alle Sprachen, die fie irgend erreichen koͤnnen, völlig gleich gels 
ten, und fie wie angegoffen leiden: dieſe flehen auf einem Punkt, 
wo ber Werth des Ueberfegend Null wird; denn ba bei ihrem 
Auffaffen frember Werke auch nicht ber mindefle Einfluß ber 
Mutterfprache mehr ſtatt findet, und fie fi ihres Verſtehens auf 
Beine Beife in ber Mutterfprache, fondern ganz heimiſch in der 
Urfprache felbft unmitteldar bewußt werden, auch gar Feine Ins 
commenfurabilität fühlen zwifchen ihrem Denken und ber Sprache 
worin fie lefen: fo fann auch feine Ueberfezung ihr Verſtehen ers 
reichen ober darſtellen. Und wie es hieße Waffer ind Meer gie 
Ben oder gar in den Wein, wenn man für fie überfegen wollte: 
fo pflegen aud fie von ihrer Höhe herab nicht mit Unrecht gar 
mitleidig zu lächeln über bie Werfuche, die auf diefem Gebiet ges 
wenn bad i 
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kend genug. Nur daB fehen wir, daß, wie bie Neigung zum -.. 
uUeberſezen erft entfichen kann, wenn eine gewiſſe Fähigkeit zum 
Verkehr mit fremden Sprachen unter dem gebildeten Volkstheile 
verbreitet ift, fo auch die Kunft erſt wachſen und das Ziel im⸗ 
mer höher geftellt werben wirb, je mehr Liebhaberei und Ken⸗ 
nerfchaft fremder Geiſteswerke unter denen im Wolke ſich verbreis 

tet und erhöht, welche ihr Ohr gebt und gebildet haben, ohne ws 
doch Sprachkunde zu ihrem eigentlihen Geihäft zu machen. 
Aber dad fönnen wir und zugleich nicht verhehlen, daß, je em⸗ 
pfänglichere Leſer da find für folche Ueberſezungen, um deſto hö⸗ 
ber auch die Schwierigkeiten bed Unternehmens ſich thürmen, zus 
mal wenn man auf bie eigenthümlichften Erzeugniffe der Kunſt 
und Wiflenfhaft eined Volkes ficht, welche doch die wichtigften 
Gegenftände für den Ueberfeger find. Nämlich, wie die Sprache 
ein geſchichtliches Ding ift, fo giebt es auch keinen rechten Sinn 
für fie, ohne Sinn für ihre Gefchichte. Sprachen werden nicht 
erfunden, und auch alles rein willlührliche Arbeiten an ihnen 
und in ihnen ift Thorheit; aber fie werden allmählig entbefft, 
und Wiſſenſchaft und Kunft find die Kräfte, durch welche diefe 
Entdekkung gefördert und vollendet wird. Jeder ausgezeichnete 
Geift, in welchem fich unter einer von beiden Formen ein Theil 
von den Anſchauungen des Volks eigenthümlich geftaltet, arbeitet 
und wirft hiezu in der Sprache, und feine Werke müffen alfo 
auch einen Theil ihrer Gefchichte enthalten. Dieſes verurfacht 
dem Ueberfeger voiffenfchaftlicher Werke große ja oft unuͤberwind⸗ 
lihe Schwierigkeiten; denn wer mit binreichenden Kenntniffen . 
auögeräftet ein auögezeichnetes Werk biefer Art in der Urfprache 
tieft, dem wird der Einfluß deſſelben auf die Sprache nicht leicht 
entgehen. Er merkt welche Wörter welche Verbindungen ihm 
dort noch in dem erften Glanz der Neuheit erſcheinen; er ficht 
wie fie durch bad befondere Beduͤrfniß dieſes Geiſtes und durch 
feine begeichnende Kraft fich in die Sprache einſchleichen; und biefe 
Bemerkung beſtimmt ſehr weientlich den Einbrußl, den er cms’ 


a 
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-pfängt. Es liegt alfo in ber Aufgabe ber Ueberſezung, eben Die 
ſes auch auf ihren Lefer fortzupflangen; fonft geht ihm ein oft 
fehr bedeutender Theil deffen, was ihm zugebacht iſt, verloren. 
Aber wie if dieſes zu erreichen? Schon im einzelnen, wie oft 
wird einem neuen Worte der Urſchrift gerade ein altes und ver 
brauchtes in unferer Sprache am beften entfprechen, fo daß ber 
Ueberfeger, wenn er auch ba das fprachbildende des Werks zei» 
gen wollte, einen fremden Inhalt an bie Stelle fezen und alfo 
in das Gebiet der Nachbildung ausweichen müßte! Wie oft, wenn 
er auch neues durch neues wiedergeben kann, wird doch dad ber 
Bufammenfezung und Abftammung nad ähnlichfle Wort nicht 
den Sinn am treuften wiebergeben, und er alfo doch andere Ans 
Hänge aufregen müffen, wenn er den unmittelbaren Bufammens 
bang nicht verlegen will! Er wird fi damit tröften müffen, 

157 bag er an andern Stellen, wo ber Berfaffer alte und befannte 
Wörter gebraucht hat, das verfäumte nachholen ann, und allo 
im Ganzen doch erreicht, was er nicht in jedem einzelnen Falle 

ut erreichen vermag. Sicht man aber auf die Wortbildung ei- 
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zelner Theile derfelben, eine ſolche Gleichfoͤrmigkeit in Abficht der 
wichtigeren Gegenftände zu erhalten weiß, daß nicht Ein Wort 
eine Menge ganz verfhiebener Stellvertreter befommt, oder in 
der Ueberfegung eine bunte Verſchiedenheit herrſcht, wo in ber 
Urfprache eine fefte Verwandtſchaft des Ausdrußfs durchgeht. Diefe 
Schwierigkeiten zeigen fih am meiften auf dem Gebiet der Wifs 
ſenſchaft; andere giebt es, und nicht geringere, auf bem Gebiet 
der Poeſie und auch der Eunftreicheren Profa, für welche eben 
falls das mufifalifche Element der Sprache, das fich in Rhyth⸗ 
mus und Tonwechfel offenbart, eine auögezeichnete und höhere 
Bedeutung hat. Ieber fühlt es, bag ber feinfte Geift, ber hoͤchſte 
Zauber der Kunft in ihren vollendetſten Erzeugniffen verloren 
geht, wenn diefes unbeachtet bleibt oder zerflört wird. Was alfo 
dem finnigen Eefer der Urfchrift in diefer Hinſicht auffaͤllt als 
eigenthuͤmlich als abfichtlih als wirkfam auf Ton und Stims 
mung des Gemüthes, als entfcheidend für die mimifche oder mus 
ſikaliſche Begleitung der Rebe, das fol auch unfer Ueberfezer mit - 
übertragen. Aber wie oft, ja es ift ſchon faft ein Wunder, wenn 
man nicht fagen muß immer, werben nicht bie rhythmiſche und 
melodifche Treue und die dialeftifhe und grammatifche in unver 
föhnlihem Streit gegen einander liegen! Wie ſchwer, dag nicht 
im Hinz und Herſchwanken welches hier welches dort folle auf: 
geopfert werden, oft gerade das unrechte herauöfommel Wiese 
ſchwer felbft daß der Ueberfeger unparteiifch, was er jedem Bier 
hat entziehen müffen, ihm, wo die Gelegenheit es mit ſich bringt, 
auch wirklich erfege, und nicht, wenn gleich unwiſſentlich, in eine 
behartliche Cinfeitigkeit gerathe, weil feine Neigung dem einen 
Kunftelement vor dem andern gewibmet ift! Denn liebt er in 
den Kunftwerfen mehr den ethifchen Stoff und feine Behand» 
lung: fo wird er minder merken, wo er dem metrifhen und mu. 
fitalifchen der Form unrecht gethan, und fich, ſtatt auf Erſaz zu 
denken, mit einer immer mehr ins leichte und gleichfam paras 
phraſtiſche Hineinfpielenden Uebertragung derſelben uzen Trifft 
Sqhicierm. W, II. 2, 
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es fich aber, daß der Ueberfeger ein Mufiter iſt ober Metriker, fo 
wird er dad logiſche Element hintanfegen, um fi) nur des mus 
ſikaliſchen ganz zu bemächtigen; und indem er fi) in diefer Ein: 
feitigkeit immer tiefer verfirifft, wird er je länger je unerfreulis 
her arbeiten, und wenn man feine Uebertragung im großen mit 
der Urfchrift vergleicht, wird man finden, baß er, ohne es zu be: 
merken, jener fhülerhaften Dürftigleit immer näher fommt, der 
über dem einzelnen dad ganze verloren geht; denn wenn ber 
materiellen Aehnlichkeit des Tons und des Rhythmus zu Liebe, 
was in ber einen Sprache leicht ift und natürlich wiedergegeben 
wird, durch fchwere und anftögige Ausdruͤkke in der andern: fo 
muß im ganzen ein völlig verfchiedener Eindrukk entftehen. 
Noch andere Schwierigkeiten zeigen fi, wenn ber Ueber: 
feger auf fein Verhältnig zu der Sprache fieht, in der er fchreibt, 
und auf das Werhältniß feiner Ueberfezung zu feinen andern 
Werken. Wenn wir jene wunderbaren Meifter ausnehmen, des 
nen mehrere Sprachen gleich find, oder gar Eine erlernte über 
die Mutterfpracye hinaus natürlich, für welche, wie gefagt, durch⸗ 
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czede dab’ Ueberfegens ift eine Haltung der Sprache, die nicht 
nur nicht alltäglich ift, fondern die auch ahnden laͤßt daß fe 
nicht ganz frei gewachſen, vielmehr zu einer fremden Acpnlichkeit 
Winübergebogen feiz und man muß geftehen, diefes mit Kun 
und Maaß zu thun, ohne eigenen Nachtheil und ohne Nachtheil 
der Sprache, dies ift vielleicht die größte Schwierigkeit bie unferr 
Ueberfezer zu überwinden hat. Das Unternehmen erfcyeint aus 
der wunderbarſte Stand der Erniedrigung, in den ſich ein 
ſchlechter Schriftſteller verſezen kann. Wer möchte nicht feing- 
Mutterſprache uͤberall in der volksgemaͤßeſten Schönheit auftre⸗ 
ten laſſen, deren jede Gattung nur faͤhig iſt? Wer moͤchte nicht 
lieber Kinder erzeugen, die bad väterliche Geſchlecht rein darſtel⸗ 
Ien, als Blenblinge? Wer wird ſich gern auflegen, in minder 
achten und anmuthigen Bewegungen ſich zu zeigen als er wol 
Fönmte, und bisweilen wenigſtens ſchroff und ſteif zu erſcheinen, 
um dem Leſer fo anſtoͤßig zu werden ald nöthig iſt damit er daB 
Bewußtfein der Sache nicht verliere? Wer wirb ſich gern ges 
fallen laſſen, daß er für unbeholfen gehalten werde, indem ex ſich 
befleißiget der fremden Sprache fo nahe zu bleiben als die eis 
gene ed nur erlaubt, und daß man ihn, wie Eltern, bie ihre 
Kinder den Kunfifpringern übergeben, tabelt, daß er feine Mut 
terfprache, anftatt fie in ihrer heimifchen Turnkunſt gewandt zu 
üben, an auslaͤndiſche und unnatuͤrliche Verrenkungen gwoͤhnel 
Ber mag endlich gern gerade von ben größten Kennern und 
Meiſtern am mitleidigfien belächelt werben, daß fie fein mihla⸗ 
mes und voreiliged Deutſch nicht verſtehen würden, wenn fie 
nicht ihr helleniſches und roͤmiſches dazu nähmen! Dies find 
die Entfagungen die jener Ueberfeger nothwendig übernehmen _ 
muß, dies die Gefahren denen er ſich ausſezt, wenn er im Denk 
Befreben den Ton der Sprache fremd zu halten nicht bie — 
finße Linie beobachtet, und denen er auch fo auf. Keinen. Gall 
„emsgeht, weil jeder ſich dieſe Binje etwas anders zieht 
Dh ron cn anne ee beim 5 
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nung: fo fann ihm bange werben, daß auch in feine freien und 
urfprünglihen Erzeugniffe vom Ueberfegen her manches minder 
gehörige und rauhe ſich einfchleihe, und ihm der zarte Sinn für 
dad heimifche Wohlbefinden der Sprache fi etwas abftumpfe. 
Und denkt er gar an dad große Heer der Nachahmer, und an 
160 die in dem fehriftftelerifhen Publikum herrſchende Trägheit und 
Mittelmägigkeit: fo muß er ſich erſchrekken, wieviel lokkeres ges 
ſezwidriges Weſen, wieviel wahre Unbeholfenheit und Härte, wies 
viel Sprachverberben aller Art er vieleicht mit zu verantworten 
befommt; denn faft nur bie beften und bie fchlechteffen werben 
nicht fireben einen falſchen Vortheil aus feinen Bemühungen zu 
ziehen. Diefe Klagen, daß ein ſolches Ueberſezen notwendig ber 
Reinheit der Sprache und ihrer ruhigen Fortentwilfelung von 
innen heraus nachtheilig werden müfle, find häufig gehört wor⸗ 
den. Wollen wir fie nun auch vor ber Hand bei Seite ſtellen 
mit der Vertröftung, daß wol auch Vortheile werben dieſen Nach⸗ 
theilen gegenüberftehen, und daß, wie alles gute mit üblem vers 
fezt fei, die Weisheit eben darin beflehe, indem man von dem 
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Umftänden ein beſtimmter Charakter entfichen Tann... Kerner fölgt - - 
deutlich genug, daß dieſe Art zu uͤberſezen gar einen Werth Kat; 
wenn fie in einer Sprade nur einzeln und zufällig betrieben 
wird. Denn der Zwekk ift je offenbar banrit nicht erreicht, daß 
ein überhaupt fremder Geift den Lefer anweht; fondern wenn er 
eine Ahndung befommen fol, fei es auch nur eine entfernte, von 
der Urfprache und von dem was bad Werk diefer verdankt, und 
ihm fo einigermaßen erfezt werden fol daß er fie nicht verfichtt 

fo muß er nicht nur die ganz unbefimmte Empfindung befoms 
men, daß was er lieft nicht ganz einheimifch klingt; fondern es 
muß ihm nad) etwas beſtimmtem anderm Bingen; bad aber if 
nur möglich, wenn er Vergleihungen in Maſſe anflelen Tann. — 
Hat er einigeö gelefen, wovon er weiß daß es aus andern neuen 
und anderes aus alten Sprachen überfezt ift, und es ift in bies a 
fem Sinn überfet: fo wird fich ihm wol ein Gehör anbilden, 
um dad alte und neuere zu unterfcheiben. Aber weit mehr ſchon 
muß er gelefen haben, wenn er hellenifchen von roͤmiſchem Urs 
fprung, oder italiänifchen von ſpaniſchem unterfcheiden fol. Und 
doch iſt auch dieſes noch kaum der hoͤchſte Zwekk; fonbern ber 
Leſer der Ueberſezung wird dem beſſeren Leſer des Werks im ber 
Urfprache erft dann glei fommen, warn er neben bem Geß - 
der Sprache auch ben eigenthümlichen Geift des Werfaffers in 
dem Werk zu ahnden und allmählig beftimmt aufzufaffen vos 
mag, wozu freilich da Talent der individuellen Anſchauung das 
einzige Organ, aber eben für biefes eine noch weit größere Maffe 
von Vergleichungen unentbehrlich ift. Dieſe find nicht vorhans 
den, wenn in einer Sprache nur hie und da einzelne Werke ber 
Mater in einzelnen Gattungen übertragen werben. Auf bieftm 
Wege koͤnnen auch die gebildetften efer nur eine hoͤchſt . 
Tommene Kenntnig de fremben durch Ueberſezung langen; unb 

daß fie ſich zu einem eigentlichen Urtheil, es fei über bi: 

fepıng ober Über das Driginal, follten erheben Riesen, daran IR 
gar mhche ph denken. Daher ende Ütefeyen — 
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durchaus ein Verfahren im großen, ein Verpflangen ganzer Kits 
teraturen in eine Sprache, und bat alfo auch nur Sinn und 
Werth unter einem Volt welches entſchiedene Neigung hat fi 
das fremde anzueignen. Einzelne Arbeiten diefer Art haben nur 
einen Werth als Vorläufer einer fi allgemeiner entwikkelnden 
und ausbildenden Luft an dieſem Verfahren. Regen fie biefe 
nicht auf, fo haben fie auch im Geift der Sprache und des Zeit⸗ 
alterd etwas gegen ſich; fie können alsdann nur als verfehlte 
Verſuche erfcheinen, und auch für fi wenig oder feinen Erfolg 
haben. Allein auch wenn die Sache überhand nimmt, iſt nicht 
leicht zu erwarten, daß eine Arbeit diefer Art, wie vortrefflich fie 
auch fei, fi allgemeinen Beifall erwerben werde. Bei den vie 
len Ruͤkkſichten, welche zu nehmen, und Schwierigkeiten, die zu 
überwinden find, müffen ſich verſchiedene Anfichten darüber ent 
wikkeln, welche Theile der Aufgabe hervorzuheben und welche 
vielmehr unterzuordnen find. &o werben gemiffermaßen verichies 
dene Schulen unter den Meiftern und verfchiedene Partheien im 
Dublifu (8 Anhänger von jenen; und wiervol Dies 
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abfprechen. Es beruht auf zwei Bedingungen, daß das Verſte⸗ 
ben ausländifcher Werke ein befannter und gewuͤnſchter Zufland 
fei, und daß der heimifchen Sprache felbft eine gewiffe Biegſam⸗ 
Feit zugeflanden werde. Wo diefe gegeben find, da wird ein fols 
ches Ueberſezen eine natürliche Erfcheinung, greift ein in die ge 
fammte Geiftesentwiffelung, und wie es einen beflimmten Werth 
erhält, giebt ed auch einen fihern Genuß. 

Wie flieht ed nun aber mit der entgegengefezten Methode, 
welche, ihrem Lefer gar keine Mühe und Anftrengung zumuthend, 
ihm den fremden Berfafjer in feine unmittelbare Gegenwart hin» 
zaubern, und dad Werk fo zeigen will, wie es fein würde, wenn 
der Berfaffer ſelbſt es urfprünglich in des Leſers Sprache ge: 
fchrieben hätte? Dieſe Forderung ift nicht felten ausgeſprochen 
worden ald diejenige die man an einen wahren Ueberfezer zu 
machen hätte, und ald weit höher und vollfommener in Vergleich 
mit jener; ed find auch Verſuche gemacht worden im einzelnen, 
oder vielleicht Meifterftüffe, die offenbar genug fich diefed Ziel 
vorgeftefft haben. Laßt und nun fehen wie ed hiermit ficht, 
und ob ed nicht vielleicht gut wäre, wenn diefed bis jezt unſtrei⸗ 
tig feltnere Verfahren häufiger würde, und jenes bedenkliche und 
in vielen Stüffen ungenügende verbrängte. 

Soviel fehen wir gleich, daß die Sprache des Ueberfezers 
von diefer Methode nicht das mindefte zu befürchten hat. Seine 
erfte Regel muß fein, fi) wegen des Verhältnifjes, in dem feine 
Arbeit zu einer fremden Sprache fteht, nichtd zu erlauben was 
nicht auch jeder urfprünglihen Schrift gleicher Gattung in ber 
beimifchen Sprache erlaubt wird. Ia er hat fo fehr ald irgend 
einer die Pflicht, wenigftens diefelbe Sorgfalt für die Reintgkeit 
und Vollendung der Sprache zu beobachten, derfelben Leichtig: 
keit und Natürlichkeit des Stils nachzuftreben, die feinem Schrift: 10 
fieller in der Urſprache nachzuruͤhmen if. Auch das iſt gewiß, 
wenn wir unfern Landsleuten recht anfchaulihd machen wollen 
was ein Gchriftfteller für feine Sprache gewefen ifl, daß wir feine 





232 


beffere Formel aufftellen koͤnnen, ald ihn fo redend einzuführen, 
wie wir und benfen müffen daß er in der unfrigen würbe ges 
vebet haben, zumal wenn bie Entwikkelungsſtufe, worauf er feine 
Sprache fand, eine Achnlichkeit hat mit der worauf die unfrige 
eben ſteht. Wir Finnen und in einem gewiffen Sinne denken, 
wie Tacitus würbe gerebet haben, wenn er ein Deutfcher geives 
fen wäre, dad heißt, genauer genommen, wie ein Deutfcher reben 
würde, ber unſerer Sprache dad wäre was Tacitus ber feinis 
gen; und wohl dem, ber es ſich fo lebendig denkt, dag er ihn 
wirklich kann reden laffen! Aber ob die nun gefchehen Könnte, 
indem er ihn diefelbigen Sachen fagen läßt, die der römifche Tas 
citus in lateiniſcher Sprache geredet, das iſt eine andere -und 
nicht leicht zu bejahende Frage. Dehn ein ganz anderes ifl, den 
Einfluß, den ein Dann auf feine Sprache ausgeübt hat, richtig 
auffaffen und irgend wie darflelen, unb wieder ein ganz anbes 
res, wiſſen wollen, wie feine Gedanken und ihr Ausbrutt ſich 
wuͤrden gewendet haben, wenn er gewohnt gewefen wäre um 
fprünglich in einer andern Sprade zu denken und ſich auszu⸗ 
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ſprache geredet hat und gehört, rein auöfcheiben, und mum gleiche 
fam der nakkten eigenthümlichen in ihrer Richtung auf einen 
gewiffen Gegenftand begriffenen Denkweiſe deffelben zuführen als 
les dasjenige, was Einwirkung gewefen fein würbe alles beffen 
was er vom Anfang feined Lebens oder von feiner erflen Be: 10 
kanntſchaft mit der fremden Sprache an im ihr gerebet und ge— 
hört hätte, bis er zu der Fertigkeit gelommen wäre in ihr urs 
ſpruͤnglich zu denken und nieberzufcreiben? Dies wird nicht 
eher moͤglich fein, als bis es gelungen ift durch einen kuͤnſtlichen 
chemiſchen Prozeß organifche Produkte zufammenzufezen. Ja man 
Kann fagen, das Ziel, fo zu überfegen wie der Werfaffer in der 
Sprache der Ueberfezung felbft würde urfprünglich gefchrieben has 
ben, ift nit nur unerreichbar, fondern ed ift auch in ſich nich 
tig und leer; denn wer die bildende Kraft ber Sprache, wie fie 
eins iſt mit der Gigenthümlichleit des Volkes, anerkennt, der 
muß aud) geftehen daß jebem auögezeichnetfien am meiften fein 
ganzes Wiffen, und auch die Möglichkeit es darzuftellen, mit ber 
Sprache und durch fie angebildet ift, und daß alfo niemanden 
feine Sprache nur mechaniſch und äußerlich gleihfam in Riemen 
anhängt, und wie man leicht ein Gefpann löfet und ein anderes 
vorlegt, fo fi) jemand auch nach Belieben im Denken eine ans 
dere Sprache vorlegen könne, daß vielmehr jeder nur in feiner 
Mutterſprache urfprüngli producire, und man alfo gar odt 
Frage nicht aufwerſen kann, wie er ſeine Werke in einer andern 
Sprache wuͤrde geſchrieben haben. Hiegegen wird freilich jeder 
zwei Faͤlle anfuͤhren, die haͤufig genug vorkommen. Zuerſt hat 
es doch offenbar ſonſt, nicht nur in einzelnen Ausnahmen, denn 
ſo kommt es noch vor, ſondern auch im großen eine Fertigkeit 
gegeben, in andern Sprachen als der angebornen urſpruͤnglich zu 
ſchreiben, ja zu philoſophiren und zu dichten. Warum ſoll man 
alfo nicht, um ein defto fichreres Maaß zu befommen, biefe Zerı 
tigkeit in Gedanken auf jeden Schriftſteller Übertragen, welchen 
man überfegen will? Darum nicht, weil es mit biefer Fertigkeit 
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die Bewandtnig hat, daß fie nur in ſolchen Fällen vorlommt, 
wo baffelbe entweber überhaupt ober wenigſtens von bemfelben 
nicht fönnte in der angebornen Sprache gefagt werden. Wenn 
wir in bie Zeiten zurüffgehn, wo die romaniihen Sprachen an: 
fingen ſich zu bilden, wer fann fagen, welche Sprache damals 
den dortigen Menſchen fei angeboren gewefen? und wer wird 
läugnen wollen, daß denen, welche eine wiffenfchaftliche Beſtre⸗ 
bung ergriffen, das lateinifche mehr Mutterfpradhe geweſen als 
das volgare? Died geht aber für einzelne Bedürfniffe und Thaͤ— 
tigfeiten des Geiftes noch viel weiter herab. So lange bie Mut: 
terfprache für dieſe noch nicht gebildet ift, bleibt diejenige Sprache 
die partielle Mutterſprache, aus welcher jene Richtungen des Gel: 

165 fie fich einem werdenden Wolke mitgetheilt haben. Grotius und 
Leibnitz Eonnten nicht, wenigftend nicht ohne ganz andere Men: 
ſchen zu fein, deutſch und hollaͤndiſch philofophiven. Ja auch 
wenn jene Wurzel ſchon ganz vertroffnet und der Senker von 
dem alten Stamme völlig losgeriſſen it, muß doch, wer nicht 
felbft zugleich ein fprachbildendes und ein ummälzendes Weſen 








2. 

„Den nur in einer beftinnmten , ee. und nur das — 
was von ihm in feiner Mutterſprache nich hervorgebracht. 
werben: ſo beweifet es nicht für eime Methode des Ueberſezens, 
welche zeigen will, wie einer dad, was er wirkich in feiner Diiite- 
terfprache gefchrieben hat, in einer anbern | würbe geichrieben da: 
ben. Der zweite Fall aber, eines urfprünglichen Leſens und, q 
Schreibens in fremden Sprachen, ſcheint günftiger für biefe M 
thode. Denn wer wird es unfern Welt: und Hofleuten abfpre 
hen, daß was fie liebenswuͤrdiges in fremben Zungen über ihre 
Lippen bringen, fie aud gleich in derſelben Sprache — 
und nicht etwa aus dem armen Deutſch erfi innerlich überfe 
haben? und wie es ihr Ruhm ift, diefe Suͤßigkeiten und &in _ 
heiten in vielen Sprachen gleich gut Tagen zu können, ſo denten 
fie ſie auch gewiß in allen mit gleicher Leichtigkeit, und ide © “ 
wird aud vom andern recht güt wiflen, wie er eben daB maß 
ex jezt auf franzoͤſſſh gefagt hat auf italiaͤniſch wärbe gefags.ge 
ben. Allein biefe Reben find auch freilich nicht aus dem Gebich 
wo die Gedanken Fräftig aus der tiefen Wurzel einer i 
lichen Sprache heroortreiben, fondern wie die Kreſſe, dig.de E- 
Tünftliher Mann ohne alle Erde auf dem weißen Tuche wachſen 
macht. Dieſe Reden find weder der heilige Ernſt der Spa. 
noch dad fchöne wohlgemefiene Spiel derſelben; ſondern nn 
Völker durcheinander Laufen in diefer Zeit, auf eine Meife die 
man fonf weniger Tannte, fo ift überall Markt, und lstes find 

die Marktgefpräche, mögen fie nun politifc fein oder ums. 
oder gefellig, und fie gehören wahrlich nicht in das Gebiet des 
Ueberfegerd, fondern nur des Dolmetfchers etwa, , Wenn nun 
dergleichen, wie es wol bisweilen gefehieht, In ein größeres Gate 

ſich zufammenfitzen und Schrift werben: jo mag eine — 
Schriſt, die ganz in dem leichten und anmuthigen Leben 

ohne irgend eine Tiefe des, Daſeins aufgufchtiegen oder eine Ei⸗ 
genthümlichkeit des Volkes zu bewähren, nach, biefer-Megel über: 

fe werben; aber. auch nur fie, weil ne 






236 


urfprünglich Fonnte in einer andern Sprache gefaßt fein. und 
weiter mag biefe Regel ſich nicht erfizelten, als vieleicht noch 
auf die Eingänge und Vorhoͤfe tieferer und herrlicher Werke, die 
auch oft ganz in dem Gebiet des leichten gefelligen Lebens er: 
baut find. Nämlich, je mehr den einzelnen Gedanken eines Wer: 
kes und ihrer Verfnüpfung die Volkseigenthuͤmlichkeit anhaftet, 
und vielleicht gar noch außerdem dad Gepräge einer Tängft abge 
Taufenen Zeit, um defto mehr verliert die Negel überhaupt ihre 
Bedeutung. Denn fo wahr das auch bleibt in mander Hin: 
fit, daß erft durch das Werftändnig mehrerer Sprachen ber 
Menſch in gewiffem Sinne gebildet wird, und ein Weltbürger: 
fo müffen wir doch geflehen, fo wie wir die Weltbürgerfchaft 
nicht für die Achte halten, die in wichtigen Momenten die Ba: 
terlandöliebe unterdruͤkkt, fo ift auch in Bezug auf bie Sprachen 
eine ſolche allgemeine Liebe nicht die rechte und wahrhaft bil- 
dende, welche für den Iebenbigen und höheren Gebraud irgend 
eine Sprache, gleichviel ob alte oder neue, ber vaterlaͤndiſchen 
i J U, Wie Ei Einer & 
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dazu aufopfert, ber wirb ſich auch nur ba leicht ungezwungen 
und ohne geheimes Ueberſezen finden, wo er ſich ganz in ber 
Gewalt des Gegenftandes fühlt. Es giebt freilich auch außers 
dem eine freie Liebhaberei am lateiniſch ober romaniſch fhreiben, 
und wenn es mit diefer wirklich darauf abgefehen wäre in einer 
fremden Sprache glei) gut wie in der eigenen und gleich ur 
fprünglich zu produciren: fo würde ich fie unbedenklich für eine 
frevelhafte und magifhe Kunft erklären, wie das Doppeltgehen, 
womit ber Menſch nicht nur der Geſeze der Natur zu fpotten, 
fondern auch andere zu verwirren gebächte. Go ift es aber wol 
nicht, fondern diefe Eiebhaberei ift nur ein feines mimiſches Spiel, 
womit man ſich hoͤchſtens in den Worhöfen der Wiffenfchaft und 
Kunft die Zeit anmuthig vertreibt. Die Production in ber frems 
den Sprache ift feine urfprüngliche; fondern Erinnerungen an 
einen beftimmten Schriftſteller oder auch an die Weiſe eined ges 
wiſſen Beitalters, das gleichſam eine allgemeine Perfon vorftellt, 
ſchweben der Seele faft wie ein lebendiges Außered Bild vor, 
und die Nahahmung beffelben leitet und beſtimmt die Producs 
tion, Daher audy felten auf diefem Wege etwas entficht, was 
außer der mimiſchen Genauigkeit einen wahren Werth hätte; 
und man kann ſich des beliebten Kunftftüftes um fo harmlofer 
erfreuen, ald man bie gefpielte Perfon überall deutlich genug 
durchblikkt. I aber jemand gegen Natur und Sitte förmlich 
ein Ueberläufer geworden von der Mutterfprache, und hat ſich 
einer andern ergeben: fo ift es nicht etwa gezierter und angedich⸗ 
teter Hohn, wenn er verjichert, er koͤnne fich in jener nun gar 
nicht mehr bewegen; fondern es iſt nur eine Rechtfertigung, bie 
er fich felbft ſchuldig if, daß feine Natur wirklich ein Raturs 
wunder ift gegen alle Ordnung und Regel, und eine Berupis 
gung für die andern, daß er wenigſtens nicht boppelt geht wie 
ein Gefpenft. 

Dod nur zu lange haben wir und bei frembartigem aufs 
gehalten, umd daB Anſehn gehabt vom Scqhreiben in fremben 
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Sprachen zu reden, anflatt vom Ueberfegen aus fremden Spra⸗ 
den. Die Sache liegt aber fo. Wenn ed nicht möglich iſt et⸗ 
was ber Ueberfezung, fofern fie Kunft ift, würdiges und zugleich 
bedürftiges uriprünglich in einer fremden Sprache zu fchreiben, 
oder wenn dies wenigftend eine feltene und wunderbare Ausnahme 
108 iſt: fo kann man auch die Regel nicht aufflellen für die Uebers 
fegung, jie folle denken wie der Verfaſſer ſelbſt eben dieſes in der 
Sprache des Ueberfegerö würde geſchrieben haben; benn es giebt 
feine Fülle von Beifpielen zweiſprachiger Schreiber, von denen 
eine Analogie herzuleiten wäre, welder ber Ueberfeger folgen 
koͤnnte, fondern er wird nach dem obigen bei allen Werken, bie 
nicht der leichten Unterhaltung gleichen, oder dem Geſchaͤftsſtil, 
faft nur feiner Einbildung überlaffen fein. Ia was will man 
einwenden, wenn ein Ueberfezer dem Leier fagt, Hier bringe ich 
dir dad Buch, wie der Mann es würde gefchrieben haben, wenn 
er es deutſch gefchrieben hätte; und der Leſer ihm antwortet, 
Sch bin dir eben fo verbunden, ald ob du mir des Mannes Bild 
gebracht hätteft, wie er ausjehen würde, wenn feine Mutter ihn 
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worin jenes, unb daß es in derfelben Verbindung wie jened auch 
allemal diefelbe Wirkung hervorbringen würde: fo gilt dieſes noch 
mehr von allen Begriffen, je mehr ihnen ein philofophifcher Ge- 
halt beigemifcht ift, und alfo am meiften von der eigmtlichen 
Phitofophie. Hier mehr als irgendwo enthält jede Sprache, troz 
der verfchiedenen gleichzeitigen und auf einander folgenden An⸗ 
fihten, doch Ein Syſtem von Begriffen in ſich, bie eben da- 
durch daß fie fi in derſelben Sprache berühren, verbinden, en 
gänzen, Ein Ganzes find, defien einzelnen Theilen aber feine 
aus dem Syſtem anderer Sprachen entiprecyen, kaum Gott und 
Sein, dad Urhauptwort und das Urzeitwort abgerechnet. Denn 
auch das ſchlechthin allgemeine, wiewol außerhalb ded Gebietes 
der Eigenthuͤmlichkeit liegend, ift doch von ihr beleuchtet und ges 100 
färbt. In diefem Syſtem der Sprache muß die Weisheit eines 
jeden aufgehn. Jeder fchöpft aus dem vorhandenen, jeder. hilft 
das nicht vorhandene aber vorgebildete ans Licht bringen. Nur 
fo ift die Weisheit des einzelnen lebendig, und ann fein Dafein 
wirklich beherrfchen, welches er ja ganz in diefer Sprache zuſam⸗ 
menfaßt. Wil alfo der Ueberfeger eines philofophifhen Schrifts 
ſtellers fich nicht entſchließen die Sprache der Ueberfegung, ſoviel 
ſich thun laͤßt, nach der Urſprache zu beugen, um das in dieſer 
ausgebildete Begriffsſyſtem moͤglichſt ahnden zu laſſen; will er 
vielmehr feinen Schriftſteller ſo reden laſſen als hätte er Gebans 
ken und Rebe urfprünglich in einer andern Sprache gebildet: was 
bleibt ihm übrig, bei der Unäpnlichkeit der Elemente in beiden 
Sprachen, ald entweder zu paraphrafiren — wobei er aber feis 
nen Zwekk nicht erreicht; denn eine Paraphrafe wird und kann 
nie ausſehn wie etwas in berfelben Sprache urfprünglich hervor⸗ 
gebrachtes — oder er muß die ganze Weisheit und Wiſſenſchaft 
feined Mannes umbilden in das Begriffsſyſtem der andern Spras 
de, und fo alle einzelnen Theile verwandeln, wobei nicht abzufe 
ben iſt wie der wildeften Willkuͤhr könnten Grenzen geſezt wer⸗ 
den. Ja man muß fagen, wer nur bie mizdefie Achtung hat 
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für philoſophiſche Beftrebungen und Entwiltelungen, Tann ſich 
auf ein fo lofed Spiel gar nicht einlaffen. Platon mag es ver 
antworten wenn ich von dem Philofophen auf den Komöbdiens 
fepreiber fomme. Diefe Kunftgattung liegt, was die Sprache 
betrifft, dem Gebiet des gefelligen Geſpraͤchs am naͤchſten. Die 
ganze Darftellung lebt in den Sitten der Zeit und des Volkes, 
bie fi) wiederum vorzüglich in der Sprache lebendig fpiegeln. 
Leichtigkeit und Natürlichkeit in der Anmuth find ihre erfte Tu⸗ 
gend; und eben deshalb find Hier die Schwierigkeiten der Ueber: 
fegung nach der eben betrachteten Methode ganz ungemein. Denn 
jede Annäherung an eine fremde Sprache thut jenen Tugenden 
des Vortraged Schaden. Wil nun aber gar bie Ueberfezung eis 
nen Scyaufpieldichter reden laffen, als hätte er urfprünglid in 
ihrer Sprache gedichtet: fo kann fie ihn ja vieles gar nicht vors " 
bringen laffen, weil es in diefem Volk nicht einheimiſch ift und 
alfo auch in der Sprache Fein Zeichen hat. Der Ueberfeger muß 
alfo hier entweder ganz wegfchneiden, und fo die Kraft und bie 
orm des Ganzen zerftören, oder er muß arideres an bie Stelle 
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durchleuchten zu laſſen. Diefe beiden Veifpiele von den Außer. . 
len Enden der Wiffenfhaft und der Kunft hergenommen zeigen 
deutlich, wie wenig ber eigentliche Zwekk alles Ueberfezens, mög» 
lichſt unverfälfchter Genuß fremder Werke, durch eine Methode 
erreicht werben kann, welche bem überfezten Werke ganz und gar 
ben Geift einer ihm fremden Sprache einhauchen wi. Hiezu 
tommt noch, daß jebe Sprache ihr eigenthümliches hat auch in 
den Rhythmen für die Profa ſowol als bie Poefie, und daß, 
wenn einmal die Fiction gemacht werben fol, der Berfafler 
koͤnnte auch in ber Sprache des Ueberfezerd gefchrieben haben, 
man ihn dann auch in ben Rhythmen biefer Sprache müßte aufs 
treten laſſen, wodurch fein Werk noch mehr entfielt, und bie 
Kenntniß feiner Eigenthuͤmlichkeit, welche die Ueberſezung ger 
währt, noch weit mehr befchränft wird. 

Auch geht in der That diefe Fiction, auf der doch bie jezt 
betrachtete Theorie des Ueberfezerd allein beruht, über ben Zwekk 
diefes Geſchaͤfts weit hinaus. Das Ueberfegen aus dem erften 
Geſichtspunkt ift eine Sache bed Bedürfniffes für ein Voll, von 
dem nur ein Heiner Theil ſich eine hinreichende Kenntnig frem⸗ 
der Sprachen verfchaffen kann, ein größerer aber Sinn hat für 
den Genuß fremder Werke. Könnte diefer Theil ganz in jenen 
übergehen: fo wäre denn jenes Ueberſezen unnüz, und ſchwerlich 
würde jemand bie undanfbare Mühe übernehmen. Nicht fo ift 
es mit diefer lezten Art. Diefe hat mit der Noth nichts zu 
fchaffen, vielmehr ift fie dad Werk der Lüfternheit und des Uebers 
muthed. Die fremden Sprachen fönnten fo weit verbreitet fein 
als nur irgend möglich, und jedem fähigen ber Zugang zu ih» 
ven edelſten Werken ganz offen ſtehn; und ed bliebe doch ein 
merkwuͤrdiges Unternehmen, das nur um fo mehre und ges 
fpanntere Zuhörer um ſich verfammeln würde, wenn jemand ver» 
fpräche und ein Werk des Gicero oder Platon fo darzuftellen, 
wie diefe Männer felbfi es unmittelbar deutſch jezt würben ges 
feprieben haben. Und wenn einer uns fo weit brädite, dieſct 

Sqhlelrm. B. III. 2. Q 


22 


nicht nur in der eignen Mutterfprache zu thun, ſondern gar noch 
in einer andern fremden, der wäre und bann offenbar ber größte 
Meifter in der ſchwierigen und faft unmöglichen Kunft die Geis 
fer der Sprachen in einander aufzulöfen. Nur ſieht man, bies 
würbe flreng genommen fein Ueberfegen fein, und ber Zwekk 
wäre auch nicht ber möglichft genaue Genuß ber Werke ſelbſt; 
fondern es würde immer mehr eine Nachbildung werben, und 
am yecht genießen Tönnte ein folched Kunſtwerk oder Kunſtſtuͤkk nur 
der, der jene Schriftfteller fchon ſonſther unmittelbar kennte. Und 
der eigentliche Zwekk koͤnnte nur fein, im einzelnen das gleiche 
BVerhältniß mancher Ausdrüffe und Combinationen in verfchiede: 
nen Sprachen zu einem beſtimmten Charakter zur Anfhauung 
zu bringen, und im ganzen bie Sprache mit bem eigenthuͤmli⸗ 
hen Geift eines fremben Meifterd, aber biefen ganz von feiner 
Sprache getrennt und gelöft, zu beleuchten. Wie nun jened nur 
ein Eunftreiches und zierliched Spiel ift, und dieſes auf einer faft 
unmöglich durchzuführenden Fiction beruht: fo begreift man wie 
i in_fehr jvarfamen Derfuche ü 
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fhäft verwenben. Daher fie auch fehr bereit find mit dem Rath, 
man möge body ftatt ſolcher Ueberfezungen ſich lieber fo gut man 
koͤnnte mit der Paraphrafe helfen, wie bie Dolmetſcher in fehiwies 
tigen und fleeitigen Fällen es auch thun. 

Wie num? Sollen wir diefe Anficht theilen und biefem 
Rath folgen? Die Alten haben offenbar wenig in jenem ds 
gentlichften Sinn uͤberſezt, und auch bie meiften neueren Wälder, 
abgeſchrekkt durch die Schwierigkeiten ber eigentlichen Ueber⸗ 
fegung, begnügen ſich mit der Nachbildung und ber Paraphrafe, 
Wer wollte behaupten, es fei jemals etwas weder aus ben als 
ten Sprachen noch aus den germanifchen in bie franzöftiche übers · 
ſezt worden! Aber wir Deutfche möchten noch fo ſehr dieſem 
Rathe Gehör geben, folgen würden wir ihm doch nicht. Eine 
innere Nothwendigkeit, in ber fich ein eigenthümlicher Beruf ums 
ſeres Volkes deutlich genug auöfpricht, hat und auf das Ueber 
fegen in Maffe getrieben; wir innen nicht zuruͤklk und muͤſſen 
durch. Wie vieleicht erſt durch vielfältiges Hineinverpflangen 
fremder Gewaͤchſe unfer Boden ſelbſt reicher und fruchtbarer ges 
worden ift, und unfer Klima anmuthiger und milder: fo fühlen 
wir auch, daß unfere Sprache, weil wir fie ber nordiſchen Traͤg⸗ 
heit wegen weniger felbft bewegen, nur durch bie vielfeitigfte Bes 
rührung mit bem fremden vecht friſch gedeihen und ihre eign⸗ 
Kraft vollkommen entwikkeln kann. Und damit ſcheint aim } 
menzutreffen, baß wegen feiner Achtung für das fremde und fels 
ner vermittelnden Natur unfer Volk beflimmt fein mag, Yy 
Schäze fremder Wiſſenſchaft und Kunf mit feinen eignen zu⸗ 
gleich im feiner Sprache gleichfam zu einem großen geſchichtlichen ıra 
Ganzen zu vereinigen, bad im Mittelpunkt und Herzen von Eu- 

ropa verwahrt werde, bamit nun durch Huͤlfe unferer Space, 
* bie verſchiedenſten Zeiten ſchoͤnes gebracht haben, jeher fo. 
wein unb volllommen genießen koͤnne, ald es dem Srembling mus, " 
möglich if Dies feint in- der That der wahre geffähtlihe + 
Bol, ded-Ueberfgend im «großen, wie bei und. nun einheb 
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miſch if. Für diefeß aber ift nur die Eine Methode anwendbar, 
die wir zuerft betrachtet haben. Die Schwierigkeiten derfelben, 
die wir nicht verhehlt haben, muß die Kunft foviel möglich bes 
fiegen lernen. Gin guter Anfang ift gemacht, aber dad meifle 
iſt noch übrig. Viele Verſuche und Uebungen muͤſſen auch hier 
vorangehen, ehe einige auögezeichnete Werke zu Stande kommen; 
und manches glänzt anfangs, was hernach von befferem überbo- 
ten wird. Wie fehr fhon einzelne Künftler die Schwierigkeiten 
theils befiegt, theils ſich gluͤkklich zwiſchen ihnen durchgewunden 
haben, liegt in mannigfaltigen Beiſpielen vor Augen. Und wenn 
auch minderkundige auf dieſem Felde arbeiten: fo wollen wir 
von ihren Bemühungen nicht furdtfamerweife großen Schaden 
für unfere Sprache beforgen. Denn zuerft muß feflfichen, bag 
es in einer Sprache, im welcher dad Ueberfegen fo fehr im gro» 
Gen getrieben wird, auch ein eigned Sprachgebiet giebt für bie 
Ueberfezungen, und ihnen manches erlaubt fein muß, wad ſich 
anderwärts nit darf blikken laſſen. Wer dennoch unbefugt 
oldıe 2 i ii achio 
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chem fih auf der einen Seite eine gehaltvollere und ſprachge⸗ 
rechtere Gefelligkeit entwilleln muß, auf der anderen freierer 
Raum gewonnen wirb für das Zalent bed Rebnerd, dann wers 
ben wir vielleicht für bie Fortbildung der Sprache weniger des 
Ueberfegens bedürfen. Und möchte nur jene Zeit kommen, ehe 
wir den ganzen Kreis ber Ueberfegermühen würbig burchlaufen 

haben! | 


IV. 


Ueber die Begriffe der verfhiedenen 
Staatsformen. 


Vorgelefen den 24, März 1814. 


ch bie Keime aller Wiffen: 
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manche felbft dann nicht wankten, ald man beutlicher einfah, wie 
die Natur ſich darin gefällt, auch dad, was der Verſtand am 
Ihärfften zu fondern pflegt, fanfter und kuͤnſtleriſcher durch alt 
mäbhlige Uebergänge zu verbinden, fo mußten boch die Gründe 


7 diefer Eintheilungen oft neuen Prüfungen unterworfen werben. 


- Denn das erfte was ſich dem betrachtenben aufdrängt iſt die 
Außere Erfcheinung; erſt fpäter kann ſich der Verſtand das Spiel ıs 
ber innern Zhätigkeiten zum Gegenfland vorlegen; und wenn er 
wahrnimmt, daß er fih noch neu in feinem Gefchäft und unter 
ber Gewalt ded Sinnes fiehend im rennen und Berbinden von 
jener allein habe leiten laſſen: fo ift er unverbroffen entweber 
fein Werk wieder zu zerfiören ober nachzufpüren wie jene großen 
Berfchiebenheiten der äußeren Ericheinung, deren Anfprüche er 
nicht zurüfkweifen kann, mit den Verſchiedenheiten ber innern 
Thätigkeiten der bildenden Natur zufammenhängen. Noch im⸗ 
mer werden aus diefem Gefichtöpunft neue Prüfungen und Um⸗ 
geftaltungen ded Syſtems ber Natur in einzelnen Theilen we 
nigftend unternommen; und dadurch wol am meiften unterfcheis 
den fich die Raturdundigen von Acht wiffenfchaftlicher Gefinnung, 
die wol allein verdienen mit bem befcheidneren Namen Naturs 
forfcher genannt zu werden, von denen, welche fich Feine höhere 
Aufgabe flellen, ald ein Regifter anzufertigen, in bem man bie 
Gegenflände auffinden und ſich ber Identität ber etwa fireitigen 
verfichern koͤnne. 

Haft eben fo bald ald bie Naturbefchreibung entfland, fanb 
fih ber wifienfchaftliche Verſtand auch angeregt jene großen geis 
figen Seflaltungen zu betrachten, in denen, wiewol fie felbft ein 
aber in bemußtlofer Nothwendigkeit gebildetes Werk ded Men: 
fchen find, auch der Menſch felbft, dies hoͤchſte Werk der Natur, 
wieber ald Beſtandtheil verfchwindet. Die wiflenfchaftliche Be 
ſchreibung der Staaten, dad Beſtreben die auch fehr mannigfal- 
tigen unter dieſen Begriff gehörigen Erfcheinungen in wenige 
große Formen zufammenzufaffen, eben fo alt ald bie erſten Ver⸗ 
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ſuche in der Naturbefcpreibung, eben fo ſchon in der Sprache 
des gemeinen Lebens vorgebilbet, hat doch eine ganz andere Ges 
dichte als dieſe. Eines ift hiebei vorzüglich von Einfluß gewes 
fen. Daß unter den Erzeugniffen der Natur einige vollkommner 
find als andere, in denen nämlih das Weſen des Lebens fich 
unvollftändiger audfpricht und Dürftiger entfaltet, dies wurde 
zwar bald bemerkt, aber es konnte den ordnenden Forſcher von 
feinem natürlihen Gange nicht ablenken. Der Staat aber, ba 
er ein Gebilde des Menfchen felbft ift, fo wähnte man von ber 
Betrachtung aus nach einem vorfchwebenden Mufterbilde ben 
vollfommneren felbft fhaffen zu können. Für einen Wahn müfs 
fen wir dies ohne weiteres erklären; denn es ift eine grobe Ver— 
wechfelung deffen was durch die menfhlihe Natur wird, mit 
dem was der Menſch macht. Noch nie ift ein Staat, auch ber 
19 unvolfommenfte nicht, gemacht worden; und alle Kunft kann, 
auf dem Gebiet des bemußtlofen Wirkens, der geiftigen Natur 
nicht minder als der Förperlihen nur einzeln und untergeordnet 
zu Hülfe kommen. Diefer Wahn aber verurſachte daß man 


ſchichte aber wärbe dann einem mehr reichen als eben anmuihßl- 
gen Kornfelde gleichen, auf welchem bie Saaten bis zur lagen = 
Ernte aller menſchlichen Dinge in ewigem Frieden atben einan«, 
ber fländen, jeder fi von dem andern durch wenig mehr unters 
ſcheidend als durch die Stelle die er einnimmt. Je mehr num 
dieſes Beftreben ſich verbreitete, um deſto mehr verlor die Raturs 
befchreibung ber Staaten alle Bedeutung. Denn ob ſolche vor 
läufige Noth ſtaͤaten, ein Ausdrukk der den hoͤchſten Zriumph 
jener Anficht darſtellt, ob diefe alt und neu unter beflimmte Bo 
griffe geflellt werben, und wie dieſes gelingt, das kann völlig; 
gleichgültig fein, wenn doch in einer einzigen Form des Staaten 
alle andern irgend einmal zufammenfallen follen. — Außer we N 
fer ſich fo Mark vordrängenden Frage nach dem vollkommenſten* 
Staat hat aber auch eine entgegengefezte Anficht nicht wenig beis 
getragen diefen Theil der Philofophie zuruͤkkzuhalten. Bienäm * 
lich die wiſſenſchaftliche Beichäftigung mit ben Erzeugniffen ber 
Natur immer ift aufgemuntert und in Thätigkeit erhalten wor 

ben durch die Anfprüche welche die vielen mit der Natur ſich 
befchäftigenden Künfte und Gewerbe ſtets an fie gemacht, und 

durch die Achtung welche auch von biefer Seite jenem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſtreben immer if gezollt worben: fo mußte natürs 

lich die wiffenfhaftlihe Beichäftigung mit jenen Erzeugniflen 

der Vernunft einer gleichen Aufmunterung in bemfelben Maag 
entbehren, als ſich, wie feit geraumer Zeit gefchehen, unter ben 0 
Staatsbürger und Staatömännern der Grundſaz immer weiter 
verbreitete, alle Formen bed Staates fein gleich gut wenn fie 

nur gut verwaltet würden. Diefe Anficht leitet natürlich alle 
Intereſſe der Betrachtung von dem höheren urfprünglichen Pro 
zeß der Bildung und Gntwilfelung ber Staaten ab, unb 

auf jenen verhältnigmäßig Meinen Antheil hin, den menſe a 
Kunft an der Sache dat, nämlicy auf das Gefhift ber Berwah 
tung. Denn wenn die Verſchiedenheiten in ber Form ber 

ten gleichgultig find, was für ein Zuterefie Karin man nach Dame "= 









an haben zu willen wie biefe Unterfchiebe entftanden find und 
worauf fie beruhen? So ift hier fonderbar genug durch ein loͤb⸗ 
liches Beſtreben, dad volllommene hervorzubringen, ein anderes 
eben fo loͤbliches, nämlich dad wirklich vorhandene im feinen na: 
türlichen Achnlichkeiten und Werfchiedenheiten aufzufaffen, immer 
gehemmt worben. Und dies find die Urſachen, weshalb die wifs 
fenfchaftlihe Staatenbefchreibung in einer weit bürftigeren Ge 
ſtalt auftritt als die Naturbeſchreibung, fo dag man ſich kaum 
wundern dürfte, wenn fie noch ganz am äußern haften in das 
innere ihres Gegenſtandes noch gar nicht eingedrungen wäre. 
Die längfte Zeit nun hat man fich bei der Betrachtung ber 
Staaten an eine Eintheilung gehalten, bie man fuͤglich bie hel⸗ 
Tenifche nennen Bann, welche nämlich drei Hauptgattungen ans 
nimmt unter welche ale Staatöformen gebracht werben fönnen, 
bie Demokratie, die Ariſtokratie und die Monarchie, je nachdem 
bie ganze Maffe des Volks oder eine beſtimmte Klaffe, deswegen 
bie vornehmere, an ber Regierung theilnimmt, ober biefe ſich in 
den Händen eines einzelnen befindet. Erſt vor nicht langem if 
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und die Anarchie flveifte, über die andern davongetragen hat. 
Zerner, wenn nun ber fo entftandene Oberherr oder Tyrann die 
Saiten zu ſcharf anzieht, und Verſchwoͤrungen ſich bilden, und 
das Volk feine alten Rechte herftellt: müffen wir dann nicht fa> 
gen der Staat fei die ganze Zeit über berfelbe geblieben, und 
die Monarchie fei nur fein Krankpeitözuftand geweien, wie auch 
die Ariftofratie die auf ber Paffivität der Maffe berupte nur ein 
22 Krankheitözuftand war? Kann aber ein Zufland, der ald Krank: 
heit vorfommt und vorübergeht, doch als eine eigne Art bed Da- 
ſeins angefehen werben? Segen wir hingegen den Fall, das 
Volk erlange feine Rechte nicht wieber, fondern die Häupter ber 
Verſchwoͤrung theilen fih in die unrechtmäßige Erbſchaft: fo wer: 
den fie, fo lange dies dauert, eine Ariftofratie barftellen; aber 
wird man dann fagen, es hätten in biefem Rande und unter bies 
ſem Volke drei Staaten nach einander befanden, ein bemokrati- 
ſcher, ein monarchiſcher und ein ariſtokratiſcher, oder wird nicht 
jeder fagen, derſelbe Staat habe nach einander dieſe brei Veraͤn⸗ 
berungen erlitten? ie find alfo Zuftände, welde ein und baf: 
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Eratie biefer Demokratie fo ähnlich geworben fein, daß. man fie 
nicht anders unterfcheiden Tann als indem man die veklge Beit 
zu Hülfe nimmt. 

Aber nicht dad nur, daß biefe verfchiebenen Formen nach 
einander Zuflände deſſelben Staatskoͤrpers fein können; ſondern 
auch in demfelben Augenblift kann derſelbe Staat das eine ſein 
wern man auf den Buchflaben, ein anderes aber wenn man auf 
das wahre Weien ficht, wie auf gewifle Weiſe ſchon im obigen 
liegt, auf andere aber noch mehr erhellt aus folgendem. In dis 
ner Demokratie haben doch die Knechte nie bad Mecht ber Ges 
meinde, denn es ift wider die Natur. Wenn nun von ben 
Knechten viele freigelaffen werben und eigenes Hausweſen bil⸗ 
den, und fich vielleicht über die Zahl ber Buͤrger mit vollem 
Rechte vermehren, ihre Nachkommen aber, weil durch die Abs 
ſtammung Eenntlich, eben fo wenig das gemeine Recht erlangen 
als die Väter: wuͤrden dann nicht im Staate zwei Kaften fein: 
wie in Ariſtokratien zu fein pflegen, und wie foll ber Gtant ges =s 
nannt werben, fo oder fo? Dder wenn in einem Staat bie Ges 
fammtheit des Adeld daB Regiment führt, es giebt aber außer 
dem Adel nichts als Feine Leute die ihm eigen find, wie wollt 
ihre den Staat nennen? Denn wenn wir biefe, die Bauern ımb 
Handwerker, ihres Gewerbes wegen ald Bolt anfehn: fo if je 
gewiß der Staat eine Ariftokratie. Wenn wir aber bedenken, 
daß jeder Abeliche mit feinen Eigenen nur Gin wenn gleich ſehr 
ervoeiterted und vieleicht über viele Ortſchaften verbreiteted Haus. 
weſen ausmacht: fo werben wir geftehen müffen, das Regiment 
fei bei der Gefammtheit der Hausväter und alfo demofratifch. 

So fleht es demnach mit diefer Eintheilung, daß feflgefons 
derte Arten des Staats dadurch nicht fcheinen bezeichnet zw fein; 
Und dies hat fi) nicht etwa ergeben, weil wir die bei’und „ft 
gemißbrauchten Ausdruͤkke auch mißverflanden bitten; fondern 
von dem eignen Erflärungen der Hellenen, bei Dad fie einhels 
zulla ahnt, {R olieh außgegangen. . Beugiahb Tann Dice 
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Begriffe, demokratiſch ariſtokratiſch und monarchiſch, nicht Leer 
ſein; denn ſie ſind nicht erfunden oder gemacht, gleichen alſo kei⸗ 
nesweges jenen kuͤnſtlichen Klaſſen und Ordnungen in ber Nas 
turbeſchreibung, denen kein lebendiger Typus des ganzen Daſeins 
zum Grunde liegt, ſondern im Gegenſaz mit jenen gleichen ſie 
vielmehr den natuͤrlichen Familien und Geſchlechtern. Denn dieſe 
Ausdruͤkke ſind in der helleniſchen Sprache lebendig gewachſen 
und als leitende Begriffe darin fixirt, und müffen alſo auch eis 
nen feften Inhalt haben. Nur iſt nicht zu laugnen daß man 
die neueren großen Verfaffungen faft gar nicht unter fie bringen 
Tann, indem fich in benfelben nicht nur Elemente die man des 
mokratiſch und folche die man ariflofratifch nennen muß, unter 
fih und mit monardifchen häufig vereint finden, ja dag man 
oft, wenn man fie mit jenen Begriffen vergleicht, nicht weiß ob 
man Einen Staat oder mehrere vor ſich hat; fondern auch wenn 
voir auf bie Monarchie allein fehen, fo bieten die einzelnen Staa 
ten bie unter biefen Begriff fallen größere und auf bad ganze 
häusliche und öffentliche Leben einflußreichere Unterſchiede bar, 
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noch geſchichtlich gezeigt, bie am meiften von einander «a u 
den Staaten umterfchieben fic wirklich hauptfächlid ER _ 
heit diefer Trennungen und Verbindungen, will ich zunchſt nur 
dabei ſtehen bleiben, daß die ganze Vorausſezung näher. betrache » 
tet nicht ftatt findet. Denn bie richterliche Gewalt beflcht a6 m. 
zwei weſentlich ganz verſchiedenen Zweigen, ber bürgerlichen Ges 1 
richtsbarkeit und ber Strafgerichtöbarkeit. Die erſte hat es 
mit Irrthuͤmern zus thun ober mit verfchiedenen Anfichten 
flattfinden koͤnnen über die Anwendung ber gefchriebenen ol 2. 
ungefchriebenen Geſeze auf einen vorliegenden Fall. Denn wenn ip 
jemand wiffentlich dem andern fein Recht vorenthält: fo fäl: „ 
fein Verfahren fireng genommen als intenbirter Betrug ſchon der Fi Pr 
Strafgerichtöbarkeit anheim. Iſt aber nicht das Ausgleichen fols 

her Faͤlle eine bloße Ergänzung entweder des Bewußtfeind über 2 
die erfte Erwerbung des Eigenthums mit dem Staat zugleich -” = 
oder vor ihm, und dann rein gefchichtliche Auslegung, oberen, Pu 
gefeggebenden Thaͤtigkeit die jene Erwerbung beflätigt hat ober % 
mobificirt, und dann ihr angehörig, wie denn bie Verhandlun⸗ 

gen und Refultate ber Rechtöpflege überall die Grundlage gebew 

zu Erläuterungen und Werbefferungen des Cober? Und müffen 

nicht bie Perfonen als ein Beflandtheil der gefeggebenden Gewalt 
angefehen werben, bie ihr fo vorarbeiten und fie ergänzen? Wabı.. 
aber die Strafgerichtöbarkeit betrifft: fo iſt fie ald Kriegführung / 
gegen den inneren Feind eben fo wefentlid ein Theil der voll”. 
ziehenden Gewalt wie bie Kriegführung gegen ben äußeren Beine, 
Alſo fÄNL die Dreipeit in diefer Eintpeilung ſchon weg, und ei 
bleibt nur bie einfache Bweiheit übrig, weldhe in Bezug auf Bee. ”. 
bindung und Trennung betrachtet und in Vergleich mit ben ob· 

gen antiten Begriſſen folgende Fälle ergiebt. Geſezgebung ud F 
Bollziehung vereinigt, weldyes, fei nun beides in Einem ober. in: g- 
einigen ober in allen, mach biefer Theorie der debpotiſche tank, 
oder laum ein Staat iſt; Gefeggebung und Bollziehlug ger 
entwdbes beide in vielen, weiches eine Bepublit: Uilee ‚- oben 









IK: 





256 


in Einem und jene in vielen, welches eine verfaffungsmäßige 
Monarchie wäre; benn dag Einer koͤnne der Gefezgeber fein und 
viele die Vollzieher, wird niemand für möglich halten, wiewol 
aus ben Begriffen felbft keinesweges erhellt, warum nicht. Diefe 
wenigen Rubriten, bei benen nun doch bie alten Begriffe zu 
Huͤlfe müffen genommen werden um fie zu Stande zu bringen, 
wollen aber auch Feine Hülfe leiſten um die vorhandenen ver» 
fbiedenen Staatöformen zu ordnen. Denn betradtet man bie, 
in benen ſich getrennte Gewalten zeigen, fo wird man überall 
finden, baß entweder das Drgan welches die gefeggebende Gemalt 
repräfentirt etwa von ber vollziehenden, oder umgekehrt das bie 
volziehende Gewalt repräfentirende etwas von ber gefezgebenben 
an fid) gezogen hat, fo daß es auch hier auf jeden Fall noch 
anderer Erklärungen bedarf und ein anderer Gefihtöpunft muß 
aufgefucht werden. Aber noch find wir nicht einmal fo weitz 
denn ich muß noch weiter fragen, wer kann feſte Grenzen ziehen 
zwiſchen ber gefeggebenden Thaͤtigkeit und der vollziehenden? 
Nicht etwa deshalb nur, weil unter einem gewaltthätigen Regen 
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Und wie wenig entſpricht es biefern Eintheilungsgrunde, wenn 
ein Privilegium oder ein Monopol zu ertheilen, das doch nur 
wenige trifft, ein Act der Geſezgebung ift, den Krieg und Fries 
densſtand aber zu beflimmen, wobei das allgemeine Wohl aller 
weit mehr betheiligt iſt, von ber vollziehenden Gewalt abhängt. 
Geht man Hingegen bavon aus, bie Geſezgebung muͤſſe ihrer 
Natur nach überall das erfte fein, und die Vollziehung dad zweite: 
fo wird auch jener erſte Act, wenn die Gefeggebung nicht im 
unfichtbaren verfchwinden fol, aus mehreren heilen beflchen, = 
und manches davon eben fo gut koͤnnen zum zweiten Act gerech⸗ 
net werben. Nur ein Beifpiel flatt aller möge die Sache erläus 
tern. Es gehört in vielen Staaten zum Gebiet der Gefeggebung 
die laufenden Abgaben zu beflimmen; die Art und Weiſe der 
Erhebung, die Beflelung des dazu nöthigen Perfonals faͤllt ſchon 
als zweiter duͤrch jenen bedingter Act dem vollziehenden Organ 
anheim. Aber diefe Theilung iſt an und für fih ganz willkuͤhr⸗ 
lich. Denn man Tönnte eben fo gut fagen, ſchon jener erfle Act 
zerfalle in zweie, nämlich in Feſtſtellung ber aufzubringenben 
Summe, und in bie Beflimmung der Objecte und Handlungen, 
von denen fie folle genommen werben, und nur jener eigentlich 
erſte gehöre für die Gefeggebung, der zweite beziehe fich ſchon 
mehr auf die Art und Weiſe der Herbeifhaffung, und werde das 
ber bilig der vollziehenden Gewalt überlaffen, die, wenn fie weife 
iſt, gewiß eben fo richtig verfahren werbe, wie eine weife Geſez⸗ 
gebung es nur koͤnne. Oder eben fo koͤnnte man umgekehrt far 
gen, beſtimme die Gefeggebung einmal die Abgabe, was ſchon 
zur Art und Weife der Erhebung der Summe gehöre, und habe 
alfo ihre Schranken durchbrochen; fo könne fie eben fo gut num 
auch alles übrige feſtſezen. Und fo wird es immer aus Mangel 
an fihern (Grenzen entgegengefezte Anfichten geben, deren eine 
diefe die andere jene Gewalt ausbehnt und ihr Gegenteil bes 
ſchrankt, bis die eine faft alles geworden iſt im Etaat und bie 
andere faſt nichts. Denkt man nun aber gan: ab gebe um bie! 
Eguiem, ®. II. 2. 8 








Grenzen beider Gewalten und ihre Bealtung zu beflinmen «ine 
Gonflitution: fo verſchwindet für ben Begriff der Gegenſaz bei⸗ 
der Gewalten noch mehr. Denn wenn eine Gonftitution nicht 
bloß formell if, und eine ſolche hat in der Wirflichteit noch wie 
beftanden: fo muß fie wenigſtens in gewiſſen Hauptpuntten das 
eigenthuͤmliche Weſen bed Staats ausbrüffen, aus welchen ja 
das geſezgebende Organ nicht herausgehen barf, und wird alie 
dieſes beſchreiben; ja man Tann fagen, je volllommmer bie Com 
Ritution ift, um deſto mehr läßt fich die gefammte laufende Ge 
ſezgebung nur ald Vollziehung anfehn; denn fie hat nichts zu 
thun, ald fortwährend die Gonftitution auf die vorkommenden 
Umftände anzumenben und in ihnen zu realificen, fo daß fie nur 
dem Grabe nad) von ber eigentlichen Wollgiehung verſchieden iſt. 
Hat aber der Staat feine Art von Goafitutien, fo ſcheint es 
foft als könnten auch bie beiden Gewalten nur getrennt fein in 
ber Form verfchiedener Behörden; bann aber wird alles willkuͤhr · 
lich und fließend, und nichts kann auf allgemeine Weile im Bes 
ehalten werden. Wenn alfo bie richterliche Function 


iff ſeſt, 
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leicht etwas mehr Bezug auf die bloße Theorie gehabt haben als 
jene, fo find fie doch zu leicht und allgemein in die Sprache der 
politifch gebilbeten Voͤlker unſeres Welttheils übergegangen, als 
daß fie nicht etwas mit der verſchiedenen Geftaltung der Stans 
ten auf dad genauefle zufammenhängendes enthalten follten. Es 
kann daher nur an ber Art der Unterfuhung liegen, wenn wie 
in beiderlei Begriffen weder gefunden haben was wir fuchten, 
noch aud den Grund entdekkt warum fie das nicht enthalten 
®önnen; und es wird uns vielleicht beffer gelingen, wenn wir 
einen andern Weg einfchlagen und den Inhalt diefer Begriffe 
nicht als gegeben behandeln, fondern vielmehr genetiſch aufzus 
faffen fuchen. 

Denn die allgemeine Frage, welches find die verfchiebenen 
Arten ded Staates? muß ſich auf diefe andere zurüßfführen laſ⸗ 
fen, auf wie verfchiedenerlei Weife kann ein Staat entfliehen? 
Denn jeber entfteht ja gleich nicht als ein Staat im allgemeis 
nen, fondern als ein folder und folder — fonft nämlich) gäbe 
es überhaupt nur verfchiedene Zuftände, nicht verfchiebene Arten 
des Staates — bie Form aber, die ein Ding in feinem Entfte 
hen zeigt, ift auch die unter der es fortbefteht, wenn es nämlich 
daffelbe Ding bleibt und die Form des vollendeten Entſtehens 
richtig aufgefaßt worden. Wir müffen alfo zunächft überhaupt 
fragen, wie und wodurch entfleht ein Staat, naͤmlich aus feinem 
Gegentheil dem Nichtftaat, und muͤſſen dabei Achtung geben auf 
das was hiebei immer baffelbe fein muß, und was davon auch 
verſchieden fein kann, naͤmlich nicht ſowol auf unbeftimmte Weiſe 2 
verfchieden, denn dieſes koͤnnen wir nicht brauchen um Arten der 
Staatöform feftzuftellen, fondern was auf beftimmte Weife vers 
ſchieden if. — Indem ic) mid) aber auf die Frage zuruͤkk⸗ 
werfe, wodurch ber Staat entfiehe, fo bin ich keinesweges ges 
fonnen den alten Streit darüber zu erneuern, ob der Staat auf 
göttliche Weiſe entſtehe oder auf menſchliche, und im lezten Zall 
ob durch Ufurpation oder durch Vertrag. Sondern ich meine e& 
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nur fo, Indem ſich ein Staat bilbet, was entficht das vorher 
noch nicht da geweſen? Diefed aber ſcheint nicht ſchwer zu be 
antworten. Das immer ſchon vorher da geweſene, der Stoff 
gleihfam des Staates, ift ein Wolf, eine naturgemäß zufammen- 
gehörige und zufammen lebende Maffe, ohne Volt kein Staat. 
Wenn wir und Menfhen von allerwärts her zufammen getries 
ben ober geweht denken, unb biefe koͤnnten auch unter Geſeze 
gebracht werben, wie die Sage dad alte Rom barftelt: fo wer 
den wir diefe doch ſchwerlich eher einen Staat nennen, bis wir 
auch die Maffe ein Volt nennen können, naͤmlich bis Boden und 
Menfchen von einander Befiz genommen haben, bis wenigftens ein 
zweites Geſchlecht Eingeborner ba ift, welches durch Anhänglichkeit 
an ben gemeinfamen Boden und an bie gleichen Lebensbedingun⸗ 
gen auch auf eine natürliche Weife verbunden if. Der Staat 
aber ift die Form des Volkes, dag Volk ift nur völlig ausgebil- 
det, wenn ſich biefe Form rein und vollendet in ihm barftellt. 
Aber das Volk if eher ald dieſe Form an ihm fichtbar wird; 
feine erften Zuftände find nur Annäherungen zu bderfelben; und 
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und Gewohnheit war; und wenn die Buͤrger im Staat durch 
das Geſez zuſammen gehalten werben, fo hielten auch die Nach: 2 
barn in ber Horde zufammen, und ganz von felbft hätte keiner 
fih von ben andern getrennt. Nur dies erfcheint als der .fchneis 
dende Unterfchieb, vorher wenn fie baffelbe trieben war es bes 
wußtlofer Inftinkt, fortgepflanzte Gewohnheit, jezt ift es eine mit 
Bezug auf bie Bebürfniffe deö Ganzen untemommene und ver 
theilte Arbeit; wenm vorher einer Rache Übte, handelte der vom 
den andern ſtillſchweigend gebiligte und getheilte Affekt, jezt tritt 
an feine Stele die vom Gefez beflimmte Strafe; und vorher 
wenn fie zufammenblieben war es eine wahrhaft mechaniſche Co⸗ 
haͤſion des gleichartigen, jezt ift es Waterlandötreue, die zwar an 
ſich keinen höheren Grad und keinen weitern Umfang hat als 
jene, aber bie ſich als das erkennt was fie iſt. Kurz, indem ber 
Staat wurde, ift nur die fonft ſchon vorhandene Gefinnung und 
Thaͤtigkeit im Gefez zufammengefaßt und dargelegt worben; was 
da war ift num auch ausgeſprochen, bie bemußtlofe Einheit und 
Gleichheit der Maffe hat ſich in eine bewußte verwandelt, und 
diefe Entflehung des Bewußtfeind der Zufammengehörigkeit if 
das Weſen des Staates. Allein wie es Fein Bewußtfein giebt 
ald nur mit dem Gegenfaz zugleich: fo beſteht auch im Volk dad 
Bewußtfein feiner Zufammengehörigleit nur im Gegenſaz mit 
dem Bewußtfein des Fürfichbeftchens jedes einzelnen. Daraus 
bilbet ſich der Gegenfaz von herrichenden und beberrfhten, von 
Regierung und Unterthan; biefer irgendwie gebildete Gegenſaz 
iſt das wefentliche Schema des Staates, und dad Beſtreben bie 
fen Gegenfaz und mit ihm bad Bewußtſein von dem Verhaͤltniß 
des einzelnen zu einem beſtimmten Naturganzen hervorzurufen, 
dem ganzen Leben einzuprägen und ſelbſtthaͤtig zu erhalten, if 
es was ich im engeren Sinne ben politifcher Trieb nenne. Ehe 
diefer nämlich erwacht ift, giebt es feinen Unterfchieb zwiſchen dem 
Sein und Thun des einzelnen und dem Sein und Beſtehen 
des Gaugen; dad bunkie Gefühl des gefelligen Menſchen vor bem 
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bürgerlichen Verein, aͤhnlich jenem unvolltommnen kindiſchen es 
wußtſein, welches fi und ben Gegenfland noch nicht recht aus 
einander zu halten weiß, unterfcheidet ſich als einzelnes noch 
nicht beftimmt, und ſtellt eben fo wenig fich beftimmt das Ganze 
gegenüber, fo daß alle Handlungen innerhalb des Ganzen in bies 
fer Hinfiht nur Eine gleichartige Maffe bilden. So wie wie 
und aber den Staat denken auch ſchon in feinen erften Anfäns 
gen, fo ift mit dem Bewußtſein des Ganzen auch bad des Uns 
terfchiebeö zwiſchen dem einzelnen und dem Ganzen erwacht, das 
Selbſtbewußtſein und fomit auch der Seldfterhaltungätrieb zer 
» faͤllt in zwei vorher ungeſchiedene Momente, nämlich dad Private 
intereffe und den Gemeingeift, und wenn aud nicht beflimmt 
zwei Klaffen von Menſchen, doch zwei fich beflimmt auf einan« 
ber begiehende Maffen von Handlungen treten aus einander. Die 
Handlungen der Unterthanen ald folcher oder bad ganze Gebiet 
der Gefchäftigkeit im weiteften Sinne find diejenigen Handlun⸗ 
gen, welde dad Bewußtſein der Einheit des Ganzen unb ber 
Gleichheit aller Theile mit dem Ganzen nicht unmittelbar in ſich 





263 


dad Bewußtfein, aus dem Nichtflaat der Staat entfichen: fo 
weiß ich freilich mit Feiner Erfahrung zu antworten, bie wie ges 
fagt niemals fo weit hinaufgeht, fondern nur mit einer voraus⸗ 
gefeßten und fehr unbeftimmten Gefchichte; denn Erbichtung wii 
ich fie auch nicht nennen, ba fie wirklich die allgemeine Gefchichte 
aller Staaten enthalten muß, icy meine bie unbeflimmten Grund» 
züge defien, was überall den Zwifchenraum zwifchen beiden Ge 
gebenen, dem Zuſtande ben wir vor dem Staate kennen und dem 
erſten Zufländen des Staated, die wir ſchon gefchichtlich kennen, 
bier fo bort etwas anders wirklich ausgefuͤllt hat. 

Zum Bewußtfein muß der Menfch überall gewekkt werben; 
wie fehr feine eigenthümliche Kraft auch von innen treibe und 
arbeite, fie bebarf doch immer auch eined Stoßed um wirklich 
herauszufchlagen; fo jeder Moment ber Geburt und ber Offen: 
barung, aber auch die Erfindung und die Begeifterung bedürfen 
eines wenn gleich oft ganz verborgen bleibenden Anlaſſes. We⸗ 
der jene innere Arbeit der geifligen Kraft, bie hier in allen Fällen 
biefelbe fein wird, noch diefen Außeren Anlaß, der ohne dies fehr 
verfchieden fein kann, vermögen wir aus bem Dunkel hervorzus sı 
ziehen. Das aber leuchtet ein, Woher auch wenn bie innere 
Vorbereitung erfolgt ift und ein dußerer Anlaß alfo wirkfam wer: 
den kann, woher auch dann biefer Anſtoß zum politiihen Er; 
wachen kommen möge; in jedem Zalle werben wir und benfen 
tönnen, daß er die ganze zum Staatwerben reife Maſſe einer 
Voͤlkerſchaft entweder gleichförmig berührt ober ungleichförmig.' 
Im erften Zalle wird auch jener Gegenfaz fich gleihfönmig in 
allen entwikkeln, in jedem wird Recht und Geſez ſich bilden und 
daB Gefchäft fih davon fondern, und dem Weſen nad) in jedem 
gleich rein und Eräftig. Alſo werben auch nicht einige fi außs 
fchliegend als Herrſcher erheben, und andere ſich ausſchließend als 
Unterthanen beugen; fondern ber Gegenfa, von Obrigkeit und 
Untertyan wirb in jebem Bürger ganz fen. Alle werden in ge⸗ 
wiſſen Nonienten ſich vereinigen muͤſſen um bie Obrigkeit dar⸗ 
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zuftellen, und in anderen wieberum ſich trennen um fih als Uns 
terthanen zu zeigen; und die iſt die Demokratie, der durch 
gleichförmigeö Uebergehen einer in ſich gleihartigen Volksmaſſe 
in das politifhe Bewußtfein entflandene und diefe Gleichfoͤrmig ⸗ 
keit darftellende Staat. Weil aber in diefem Staat Gemeingeift 
und Privatintereffe ſich in jedes einzelnen Bewußtfein unmittels 
bar und immer berühren, wirb der Gegenfaz zwifchen beiden nur 
ſchwach aus einander treten, eben deshalb aber auch beides fich 
nicht innig genug durchdringen; vielmehr das ſich häufig durch⸗ 
kreuzende Privatintereffe wird auch den Gemeingeift trüben und 
den öffentlichen Willen ungleihförmig machen. Der Bürger in 
der Volksgemeinde vergißt nicht feine Werkſtatt, und bezieht feine 
berathende Stimme mit auf fein Geſchaͤſt; der Bürger in der 
Werkſtatt vergißt die Gemeinde nicht, und bezieht fein Geſchaͤft 
mit auf feine politifche Würde. So unmittelbar und tumultuas 
riſch einander begegnend ftößt dann beides oft hart an einander, 
wenn einer im andern dad Privatinterefle da findet, wo ber 
Gemeingeift fein follte, die Bewegungen find unruhig, bad Ges 
ihwanfend, bas Gefhäft unfiher, und fomit der ganze Staat 
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um ein weniges früher ausbrechende wird ſchon Immer den Vor⸗ 
rang vor den andern haben, benen nur übrig bleibt fich ihm als 
die erfien anzufcliegen. Oder wenn wirklich mehrere zugleich 
anfangen den Staat bilben zu wollen: fo wirb entweder ein 
Kampf entfiehn in welchem Einer fiegt und bie andern in bie 
Maffe zuruͤkktreten, oder ein Wetteifer während deſſen fi ber 
politiſche Zrieb deſto leichter der ganzen Maffe mittpeilt. Blei⸗ 
ben wir jedoch babei, die politiiche Entwilflung beginne in Ei⸗ 
nem: fo wird freili ein folcher das in ihm erwachte Bewußt ⸗ 
fein den andern, fofern fie dazu reif find, mitzutpeilen im Stande 
fein, und fie ihrerfeitö werden es, weil ber natikrliche Keim dazu 
in ihnen nicht minder ſchon liegt, gewiß auch aufnehmen; aber 
indem es ſich nicht urſpruͤnglich in ihnen entwikkelt hat, und fie 
es alfo auch nicht von bem gegebenen Anlaß aus felbfiftändig 
fortbitden können, werden fie dadurch nur geneigt gemacht wers 
ben von jenem abzuhangen und fi) von ihm leiten zu laſſen, 
und dies iſt die urfprünglichfie und einfachfte Monarchie. Kan 
aber wol aus einer fonft gleihartigen Maffe Einer in feiner po⸗ 
litiſchen Entwikklung den andern allen fo voraudgehn, daß nicht, 
wenn einmal durch ihn gewelkkt und in dad Ganze immer mehr 
bineingelebt, bie andern ihm wenigftend allmäplig nachkaͤmen, 
früher freilich wenn er ein einheimifcher und fpäter wenn er ein. 
fremder war? und wird dann nicht diefe Monarchie fich wieder 
neigen zur Demokratie und früher oder fpäter auch wol wirklich 
in fie übergehen? und wenn ſtufenweiſe, geſchieht es dann nicht 
durch eine Art von Ariftofratie? Auf der andern Seite aber 
wenn in der urfprünglichen Demokratie ein zufammengefeztereß 
regeres eben eingetreten ift durch den Staat, wie er denn im⸗ 
mer allmählig das ganze Dafein erweitert: Tann bann wol Die 
Gleichheit des politifchen Lebens fo fortbeftehen, daß nicht einige 
nur, oft auch Einer ein entſchiedenes bald formiofe bald befläs 
tigtes Uebergewicht übt, und werben bann nicht, wenn au vor " 
Übergepend, anſtolretiſche und. monanhiide. Buflkube entwehee 
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fi) einſchleichen ober gewaltſam feftgeftelt werben? So kommt 
und demnach von allen Seiten das alte Spiel bed Wechſels der 
» drei Formen wieder; aber zuerft fehen wir es gefonderter und 
begreifen beffer, wie in einigen ſolchen Staaten die Demokratie 
dad herefchende bleibt, weil fie das urfprüngliche war, und in dem 
Ganzen die Annäherung zur Gleichheit vorherrſcht, die fih ba: 
her, wenn fie auf eine Zeitlang verrüßft worden ift, wieder her» 
zuftelen fucht, und wie in andern biefelbe monarchiſche Form, 
die in jenen nur vorübergehend vorkommt, das herrſchende bleibt, 
weil fie das urfprünglihe war, und weil das Ganze fich mehr 
zu einer Entwilfelung der Ungleichheit feiner Glieder hinneigt. 
Bor allen Dingen aber erfheint uns biefes ganze Verhaͤltniß 
der drei Formen beſchraͤnkt durch die urfprüngliche Vorausſezung, 
und nur aud ihr begreiflih. Denn was wir angenommen ha> 
ben, jenes leichte ruhige Entftehen des Staates, jener geringe 
Unterfchied zwifchen dem Zuftande im Staat und dem vor dem 
Staat, jene Gleichheit und gleiche Zuſammengehoͤrigkeit ber ſich 
zum Staat verbindenden Maffe, dies alles Fann, wie gewiß je 
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griffe, fo wie wir fie bis jest abgehandelt haben, bezeichnen, und 
ob man nicht vielmehr biefen recht ins Licht ſezen follte, um nach 
ihm zunächft die Staaten zu klaſſificiren, nämlich nach ber Kraft, 
womit das ftaatbildende Prinzip ſich feines Gegenflandes bemaͤch⸗ 
tiget, ob es nur eine einzelne Horde ober Stamm eines großen: 
Volkes geftaltet, oder ob es ſchon Fräftiger eine unbeftimmte Mehr⸗ 
heit von dieſen umfaßt, oder ob es unbedingt auf die Gefammmte. 
heit eines Volkes gerichtet iſt und alle feine Stämme bindet. 
Denn in folchen Staaten, die ein ganzes aus vielen Horben und 
Voͤlkerſchaften beſtehendes Volk zu einem Ganzen verbinden, wird 
ſich vieleicht alles was zum Staat gehört anders geftalten müfs d 
fen, als in folchen die nur eine einzelne Wölkerfchaft oder einige 
umfaffen. Der Menſch ift zwar gewiß von Natur gefellig, aber 
wie feine geſammte Natur, fo entwikkelt fi) auch feine Gefellig: 
keit nur allmählig. Jene erſte formlofe Aeußerung derfelben, dad 
Bufammenleben in einer Horde, hat wie jede Cohaͤfion ihre bes: 
flimmten Grenzen; fie ift durch die unmittelbare Gegenwart bes’ 
bingt, und trägt bie Vorausſezung eined werm gleich entfernten 
Familienzufammenhanges, einer allen fühlbaren Bruͤderlichkeit in 
ſich. Verſchiedene Horden, wenn fie auch noch fo nahe verwandt. 
find und ihre Wohnſize nur wenig entfernt, fühlen ſich doch in 
jenem Buftande ſchon getrennt, und befehben fich gelegentlich eins. 
ander. Iene Heinen Staaten nun, bie nur Eine Horbe ober: 
Voͤlkerſchaft umfaflen, find auch nur eine eben fo unvollkommene 
Entwikklung der gefeligen Kraft, und gleichen daher mit Techt 
den unvolltommnen lebendigen Erzeugniffen im Gebiet der Nas. 
tur, wo auch die Arten nicht recht feſt fiehen wollen, fondern in. 
Uebergängen alles in einander fließt, Und offenbar fallen die 
Begriffe Demokratie, Arifiokratie und Monarcie, fo wie ſie 
ſaͤmmtlich bei den Hellenen felbft vorkommen, überwiegend in 
dieſes Gebiet. Die Hellmen hatten unter fih nur Beine polis 
tifche Gebilde, auf welche fie ipre Betrachtung richten konnten 
ſchon die guofen ::oriantelifchen Formen blichen ihnen eigentlich: 
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fremd. Und wenn fie philofophivend ein hohes Ideal eined Koͤ⸗ 
niged in großem Styl aufftellen: fo war der weder ein Bleiner 
helleniſcher König noch auch irgend im wefentlichen dem perfis 
ſchen Großkoͤnig nachgebildet; fonbern dies Ideal war nur ber 
natürliche Ausdrukk ihres Gefühld von der Unvollkommenheit der 
Heinen Verfaſſungen durch eine Ahnung größerer, die allein nd 
ber beftimmt wurde durch bie Einſicht, bag dasjenige, worin bie 
Menge unmittelbar herrſcht, immer nur etwas geringfügigeö fein 
Tonne. Und höher ald zu einer folhen Ahnung war diefem geifts 
reichen Volke nicht beftimmt fi) emporzuſchwingen, wahrſchein⸗ 
lich weil in den damaligen Weltverhältniffen die Nothwendigkeit, 
dag auch die Intelligenz in großen Maffen und Formen eriftiren 
müffe, noch nicht gegeben war. Die einzelnen griechiſchen Staas 
ten vergingen alle ald Märtyrer für dieſe Heinlihe Form bes 
politifchen Daſeins, bei der ein loſes füberatives Band fie nicht 
zu ſchuͤzen vermochte. In diefen Staaten alfo von geringem Ums 
fange ftehen jene Formen nicht feſt; Demokratie, Ariftokratie und 
Monarchie find nur wechfelnde Zuflände, welche auf einander fol 





Repräfentanten ober deren Afterrepräfentanten am Enbe in @ine 
Verſammlung zufammengebrängt würden: fo koͤnnte doch dabei 
auch dad Wefen ber Sacye nicht beſtehen; denn folche Repräfens 
tanten für die ganze Zeit ihre Bufammenfeind ganz von ihrem 
Privatleben abgetrennt und auf ihre politifhe Funktion befchräntt, 
tönnen jenes freilich verwirtende aber auch leichte und fich bald 
voieber fröhlich” entwirrende Spiel zwiſchen Privatintereffe und 
Gemeingeift, welches der wahre Charakter der Demokratie if, 
nicht entwikkeln; wie man denn auch bie repräfentativen Ver⸗ 
faffungen von ben Demokratien immer getrennt bat. Es bleibt 
alfo von der Frage nur fo viel übrig, ob aud in ben Staaten 
von großem Umfang Monarchie und Ariftofratie nur als wech⸗ 
felnde Zuſtaͤnde vorfommen, oder ob diefe Formen hier fefler 
ſtehen. 

Ehe ich aber dieſe Frage beantworten kann, muß ich eine 
andere voranſchikken, wie naͤmlich wol ſolche ein ganzes Volk 
umfaſſende Staaten hoͤherer Ordnung entſtehen, ob ſchon ur⸗ 
ſpruͤnglich aus dem vorbuͤrgerlichen Zuſtande? oder wenigſtens 
unmittelbar aus jenen kleineren Staaten durch Zuſammenſchmel⸗ 
zung? oder ob zwiſchen beiden noch ein Bildungspunkt liegt, auf 
dem ſich eine Mittelgattung geſtaltet? Das erſte wird wol nicht 
leicht jemand annehmen. Denn nur durch ein Wunder koͤnnte 
der politiſche Trieb in der ganzen Maſſe eines in viele Horden 
und Voͤlkerſchaften zertheilten Volkes gleichzeitig und gleichmaͤßig 
erwachen; und eben auch nur durch ein Wunder koͤnnte ein ein⸗ 
zelner aus Einer Voͤlkerſchaft, in dem jenes Bewußtſeyn erwacht 
iſt, gleichzeitig und gleichmaͤßig einen bildenden und unterwerfen⸗ 
ben Einfluß auf alle getrennten Horden und Voͤlkerſchaften au: se 
üben. Alfo nicht urfprünglich entflcht der große Staat, fondern 
der Heine muß vorangegangen ſeyn. Das aber koͤnnen wir und 
fehr leicht und völlig in ber Analogie mit dem urfpränglichen 
Entfichen des Heinen Staates denken, daß wenn unter cine 
aus mehreren Wölterfchaften, alle noch ohms bängerlichen Verein, 
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beftehenden Volk bie Staatsform in einer berfelben entſtanden iſt, 
gleichviel ob demokratiſch ober monarchiſch, dann der junge Staat 
ſehr leicht, wenn anders bie Horben einander feinblich ober freunds 
lich genugfam berühren und fonft guͤnſtige Umſtaͤnde eintreten, 
auf eine oder bie andere noch formlofe Horde einen ähnlichen 
Einfluß ausüben wird, wie ber einzelne, in welchem ſich zuerſt 
das politifche Bewußtfein entwilkelt, auf feine Horde aushbt, 
indem er ihr König wird. Auch dieſer Einfluß kann ſich freunds 
licher oder gemwaltfamer geftalten; wie dem auch fei, fo wird 
durch dielelbe Naturgewalt ein ähnliches Ganzes entſtehen wie 
dort; die eine Wölferfchaft wird regieren, wie dort Ein einzelner 
König ift, und die andern werden regiert werben wie bort bie 
andern einzelnen. Jene hat das politifche Bewußtſein biefen 
mitgetheilt; aber weil es feine ſelbſtſtaͤndige Entwikklung in ihs 
nen ift, fo werden fie nur dazu geneigt oder darin beftätigt die 
Obergewalt jener anzuerkennen, vieleicht nicht felten eben fo 
leicht und freiwillig wie bie meiften Menſchen für ben erften Ans 
fang Schüler desjenigen werden, ber ihnen zuerfi das wiſſen ⸗ 
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Wahrſcheinlich aber iſt das lezte nicht; ‚denn ein junger Staat 
der niederen Stufe wird eine fo große Gewalt nicht bald aus⸗ 
üben können. Welches aber wird der innere Charakter und bie 
nothwendige Gefchichte diefer Staatöform fein? Indem daß ges sr 
meinfame Beſtreben aller aus dem regierenden Stamm auf das 
ausſchließlich Fortregieren deſſelben gerichtet it, die Unterworfes 
nen aber, je mehr fie von bem politifhen Bewußtſein burchbrums 
gen werden, dad Beiſpiel einer Vereinigung beiber Tätigkeiten 
vor fi) fehend und immer beffer begreifend, allmaͤhlig auch Luft 
zum Antheil an ber Regierung bezeigen: fo werben bie Herr⸗ 
ſchenden mißtrauifch gegen die Untergebenen, und um ihnen nicht 
Bloͤße zu geben hüten fie fich zu fehr auf bemokratifche Weife zu 
tumultuiren, und bringen ein ſtrenges Maaß im ihre Werhands 
kungen. Jener äußere Charakter und dieſer innere, dad zwiefache 
Verhältnig in welchem die regierende Maffe unter fich ſteht und 
zu ber regierten, die ernfte und gemeflene Gravität der Herrfches 
und ihr mit der politifhen Ausbilbung ber regierten zunehmens 
des Mißtrauen gegen diefe, beide Charaktere in ihrem nothwen⸗ 
digen Zufammengehören, bilden dad Weſen ber eigentlichen Ari⸗ 
ſtokratie. Und fo wird unfer nun gefundenes Mittelftaat eben fo 
wefentlich ariftofratifch fein, als der Staat ber niederen Ordnung 
weſentlich demokratiich war; aber auch ausweichen wird er koͤn⸗ 
nen in ber äußern Form. Nämlich demokratifh Tann fich eim 
ſolches Ganzes nicht mehr geflalten. Denn wenn bie regierten 
Stämme fich fo heranbilden, bag aller Unterfchieb zwifchen ihnen 
und dem regierenden innerlich fo ganz verſchwindet, daß Außen 
lich ihn noch feſtzuhalten nur frevelpaft wäre: dann iſt doch ſchon 
des Umfanges wegen die Demokratie nicht mehr moͤglich. Wol 
aber kann der weſentlich ariftofratifche Mittelſtaat äußerlich in 
die monarchifche Form hinüberfchweifen. Denn wie die einfache: 
Demokratie ohne ihr Wefen zu verändern in jene kleinliche Dos 
narchie übergehen Tann: fo Tönnen auch hier bie regierenden, bie 
unter fi) demokratiſch verbunden find, ſich unser ein Oberhaupt. 
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aus ihrer Mitte fielen, und werben es, wenn das Mißtrauen 
wächft, leicht thun, fo oft fie nur glauben ihre Kräfte auf biefe 
Art am beflen vereint zu halten; ober auch auf andere Weife 
Tann eine ſolche Weränderung eingeleitet werben. Der Staat hat 
dann äußerlich angefehen eine monarchiſche Form; aber fein in» 
neres Weſen hat er dadurch nicht im mindeſten verändert, bad 
Verhaͤltniß der regierten Stämme zu dem regierenden bleibt daſ⸗ 
felbe, und der König fühlt fi) nur dieſem innig angehörig ganz 
in fein Intereffe verflocdten und ihm weit näher verwandt als 
jenen. Diefe monarchiſche Form des ariftofratifchen Staates wirb 
deſto häufiger eintreten, da fie auch von dem Falle aus natuͤr⸗ 
ss lich entfieht, wenn die politifirte Voͤlkerſchaft, die ſich eine oder 
mehrere noch formlofe unterwarf, urfprünglich eine monarchiſche 
Form hatte. Denn ber König deſſen Reich fi fo erweitert, und 
der die politifhe Kraft ein ſolches Ganzes zu erhalten und zu 
bewegen nur in feiner ihm urfprünglich angehörigen Voͤlkerſchaft 
findet, muß 2 nad Maafgabe wie fih ven fon vorher 
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108 vermifcht. Dies ift der Fall der und in den politifchen Ges 
Raltungen des Mittelalterd häufig genug vorkommt. Gin folder 
alfo ift ber ariftofratifche König, der bald mehr bald weniger 
maͤchtig, bald gewählt bald erblih, immer zwar mehr iſt als 
der Heinere demokratiſche; aber indem er feine Würde nur darin 
auöfprechen kann, daß er ber erfte Edelmann feines Reiches iſt, 
eben dadurch ſich weit geringer zeigt ald ber wahre monarchifche 
Monarh. So ift demnad ihrem Wefen und ihren wechfelnden 
Zormen nach biefe zweite Ordnung der Staaten beichaffen, welche 
fi) von der erften dadurch unterfcheidet, daß fie nicht Eine fon» 
dem eine Mehrheit von Horden oder Völkerfchaften umfaßt, daß 
fie auf einer in diefer ganzen Maffe nicht gleichförmigen fondern 
ungleihförmigen Entwilflung des politifchen Triebes beruht, in 
welcher ein Theil bed Ganzen ſich überwiegend thätig der andere 
überwiegend leibend verhält, daß eben deshalb ber politifhe Ges 
genfaz bier flärker gefpannt iſt, nicht mehr alle zugleich Unter 
thanen und Gefezgeber find, fondern nur einige zugleich regieren 
und regiert werben, andere aber ſich ald reine Unterthanen ihnen 
gegenüber fielen, und daß endlich diefe zweite Ordnung von der 
demokratiſchen Form ganz auögefchloffen nur zwiſchen der arifto: » 
kratiſchen und der monarchifchen ſich bewegen kann. Betrachten 
wir nun biefe und fehen hinauf zu dem Staate der hoͤchſten 
Ordnung ber die Gefammtheit eines Volkes umfaßt, oder viel 
leicht fonderbar genug gar nach einem nocd größeren Umfang 
ſtrebt: fo wird freilich ſchon die Analogie und reizen und treiben 
im voraud anzunehmen, daß ein folder Staat nun in der mos 
narchiſchen Form allein feftfichen müffe, und was daraus weiter 
folgt. Doc wir wollen uns hiervon nicht beftechen laſſen, fon 
dern auf dem bisherigen Wege fehen wie es fich verhalte, und 
kehren daher zunächft zu ber Frage zuruͤkk, wie ein ſolcher die 
Geſammtheit eined Volkes umfaflender Staat wol entftehen koͤnne. 
Denn wir haben zwar unterbefien gefehen, daß fich zwifchen die 
ſem und den urſpruͤnglichen Heinen Staaten eine Mittelfiufe ein» 
Sqicierm. @, IT. 2. & 
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fchiebe: daß aber diefe durchaus vorangehen müffe, ift uns nicht 
zugleich erichienen; vielmehr bleibt die Frage übrig, wenn ein 
ſolcher Staat nicht urfprünglihd aus dem Nichtftaat hervorgehn 
ann, ob er nur unmittelbar aus den Beinen einfachen Staaten 
oder nur zunächft aus dem mittleren zufammengefesten Staat, 
oder eben fo gut aus bem einen entftehen könne als aus dem 
andern? 

Um nun bieräber zu entfcheiden müffen wir zunaͤchſt dieſes 
erwägen. Sol ed einen Staat geben, ber die Einheit eines 
ganzen Volkes ald eine wahre und nothwendige Natureinheit im 
Bewußtfein auffaßt und in den Formen des Lebens außfpricht: 
fo ift in der Mehrheit Meiner Staaten oder auch in dem zufam: 
mengefezten Staat der eine Mehrheit von Horben umfaßt keines⸗ 
weges ſchon ein dieſem Staate gleiche nur unbewußted Dafein 
gegeben, wie wir fehen daß zu dem urſpruͤnglichen kleinen Staat 
dad unbewußte ſchon in dem jedem Staat vorangehenden Zu: 
fammenleben der Familien in Horden gegeben iſt. Denn unter 
den verfchiebenen Horben eines Volkes findet Feine ſolche um 
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Alfo durch bloße Erweiterung Tann dieſer Staat weber aus ben 
Heinen Staaten noch aus bem Mittelſtaate entflehen, weil durch 
bloße Erweiterung Fein neues Prindp feine höhere Stufe des 
Dafeins ſich bilden Tann. Die allmählige Vergrößerung einzel 
ner Staaten der unterften Stufe hat in ihrer demofratifchen Nas 
tur ihre befliimmten Grenzen, und fann nie ben Umfang eines 
großen Volkes erreichen. Bei dem ariftofratifchen Staat if eine 
folde Erweiterung, daß bie herrſchende Maffe ftatt einiger all⸗ 
mäplig alle nody minder politifirten Stämme bes Volkes ſich 
unterwürfe, vielleicht denkbar; aber der herrfhende Stamm hörte 
deshalb nicht auf nach feinem Privatintereffe zu regieren, und 
niemand kann fagen daß dann bie Einheit des ganzen Volkes 
das Lebensprincip des Staates wäre. Alfo da, wenn biefer Punkt 
erreicht werden fol, auf jeden Fall eine neue Entwikklung des 
Bewußtſeins vorgehn muß, fo ftellen wir billig die Frage eben 
fo, wie wir die urfprüngliche geflellt haben. Wir werben der 
Analogie nach fagen müflen, dad Bewußtſein der rein nationas 
len Einheit, wie es zugleich als politifcher Trieb thätig aus: 
bricht, Tonne ſich entweder in Einem zuerft entwiffeln, oder in 
vielen zugleih. Die vielen koͤnnen wol offenbar nicht fein bie 
unterworfenen des ariftofratifchen Staates. KBielleicht zwar kann 
fidy in ihnen nach mancherlei Schikkſalen nach großen Fortfchrit: 
ten in der Bildung der Gedanke einer Nationaleinheit entwißfelm, 
allein theils wird darin zu fehr dad Element vorwalten, daß ſie 
fi dem herrſchenden Stamme glei) machen wollen, und wird 
den Gedanken verunreinigen, theils Pann er doch nur frommer 
Wunſch bleiben, der fich im mancherlei bald mehr bald minder 
richtigen Theorien entwikkelt, den zu reafifien es ihnen aber an 
allen Mitteln fehlt, außer in dem ungluͤkklichen Fall, wenn * 
Regierung entweder irgend fonft wie in ſich ſelbſt zerfällt, ober 
eine unfelige demokratiſche Revolution hervorruft, “weiche indeß 
als ein in ſich ſchwaches Princip die große Umbildung nicht hie: 
dend dewicken Fatınz mb auch nicht darf. Dein’ ido duede bie 
62 
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Nemefis, wenn fie auch diejenigen nicht treffen follte, welche zer⸗ 
ſtoͤren wollen um zu bauen? Indeß iſt nicht zu verfennen, wie 
eben biefe politifche Lage, dag der Staat das ganze Volks: und 
a Sprachgebiet zu Einem Ganzen vereinigt hatte, bie Idee der 
Volkseinheit erreicht war, die Verfaffung aber immer noch auf 
dem bedenklichen und nicht mehr haltbaren Punkt der ariftofras 
tiſchen Monarchie ftehen blieb, eine von ben Natururfachen der 
frangöfifchen Revolution war. — Die vielen alfo, in denen fich 
diefer höhere politifche Trieb entwikkeln koͤnnte, müßten offenbar 
die einzelnen innerhalb eines Volkes ſchon befichenden Staaten 
theils der niederen theild der mittleren Drbnung fein. Diefen 
ann allenfalls auch im ruhigen Nebeneinanderichen allmählig 
das Gefühl von ihrer höheren gemeinfamen Einheit aufgehn und 
von ihrer Beftimmung endlid in Einen Staat höherer Ordnung 
zuſammenzuwachſen. Aber auch fie werben dad Wort dazu nicht 
finden, wenn nicht irgend ein aͤußerer Anlaß, fei e eine gemein 
ſchaftliche Gefahr oder was fonft, hinzu kommt. Das erfle, und 
wol _ba3 einzige was auf ruhigem Wege erfolgen Tann, wirb 
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Beſorgniß, daß alles ſich loͤſen werde, ſtets zerrättete Zuſtand, 
wie ſoll er anders aufhören, als wenn das höhere politiſche Prin· 
dp ein reines Organ gewinnt in einem monarchiſchen Element, 
welche Kraft hat bad Provinzial: und Gantonalintereffe in fehle 
Grenzen zurüftzuweifen, und es ber Einheit des Ganzen unters 
zuordnen. So baß auch bei diefer Entfichungsart ber Staat der 
hoͤchſten Ordnung nicht eher ganz und wirklich da if, als mit 
der monardifchen Form zugleich. — Sol aber das höhere Prin» 
cip der wahren Volkseinheit in einem einzelnen urfpränglich ſich 
entwikkeln: fo koͤnnte wol unter günftigen Umſtaͤnden in einem 
von jenen kleinen Königen einer einzelnen Voͤlkerſchaft biefe Idee 
erwachen; allein wie wollte ex bei fo geringer Macht fie bar «a 
fielen? Denn wenn es ihm aud) gelingt feine eigene Voͤlker⸗ 
haft damit zu befeelen: fo wird doch nur zu leicht hieraus bie 
vorige ariftofratifhe Form entfliehen, in ber bie Einheit bed Gau: 
zen nicht ald Princip durchbricht; umd eben beöhalb wird ent- 
weder die Anftrengung erfchöpft fein, ehe der ganze Umfang ex» 
reicht if, oder bad ruhige Beſtehen ded Ganzen immer unter 
brochen werben durch ben Kampf einzelner Voͤlkerſchaften um bie 
Herrſchaft des Ganzen, welches die Geſchichte der brei alten wefls 
afiatifhen Monarchien gewefen if. Es fcheint alfo, wenn die 
Idee von der Einheit eines großen Volkes auf bleibende Art 
und durd Eine Evolution politiſches Prinip werden und einen 
Staat diefer höchften Ordnung bilden fol: fo muß fie erwachen 
in einem ariftofratifcyen Staat, der ſchon einen bedeutenden Theil 
des Volles ausmacht; aber nur unter folgenden MBebingungen 
ſcheint dies am gluͤkklichſten gefchehen zu können. Nämlich bie 
unterworfenen Stämme müffen ſchon fo weit durch bie Länge 
der Zeit politifirt fein und ihre Bildung der des herrſchenden fo 
das Gleichgewicht halten, daß längere Fortdauer der politiſchen 
Ungleichheit unnatuͤrlich ſcheint. Der Staat ferner muß eine 
monarqhiſche Jorm Haben, bie fefifteht und Vertrauen einflägt — 
denn in der ariſtokratiſchen wird das Mißtrauen nie fo weit zu 
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überwinden fein, daß alle Kräfte ſich in dem großen Werke ver 
einigten — und ben ariftofratifhen König muß diefe Idee von 
züglich beſeelen. Diefer ift dann ohnſtreitig ganz vorzüglich ge 
eignet einen Staat der hoͤchſten Ordnung zu gründen. Er kann 
ſich unter diefen Umftänden über das Privatintereffe des ber 
ſchenden Stammes genugfam erheben um bie Idee aufzufaflen, 
und er ift mit Macht genugfam ausgerüftet um fie zu realiſiren; 
je näher er dem unumfchränften fteht, defto leichter; je mehr noch 
in das Intereſſe des herrfchenden Stammes durd eine Art von 
Abhängigkeit verflochten, um deſto ſchwerer freilich. Und dies 
Scheint das wahre an dem Worte, daß ein König unumfchränft 
fein muß um feinem Volk die Freiheit gu geben; denn bie reis 
heit aller ift mur in ber feften Einheit des Ganzen. Lebt aber 
und handelt erft der Theil des Volks den ein folcher König uns 
mittelbar beherrſcht mit ihm und durch ihn ganz in dem Gefühl 
der großen Volkseinheit, dann wird auch die Kraft nicht fehlen 
die noch vereingeften Theile plözlich oder nady und nad mit dem 
in welchem die Idee fchon lebt zu verbinden, und ber Gtaat der 


Seh 





279 


und aͤcht monarchifhen. Ferner wie in dem niebrigflen Staat 
der politiihe Gegenfaz am ſchwaͤchſten war, indem jeder gleich 
gut war oder fein konnte Obrigkeit wie Unterthan, in dem zwei⸗ 
ten Staate aber flärker gelpannt, indem nur einige beides ver: 
einigten, andere aber nicht: fo wird biefer Gegenfaz in dem 
hoͤchſten Staat am flärkften gefpannt fein, und auch nur in die: 
fer Spannung eine fo große Maffe zufammenpalten können, und 
alfo der König allein regieren, nur in ihm die Thaͤtigkeit fein 
welche Recht und Gefez bildet, in ihm aber auch feine andere; 
bie Gefammtheit der Bürger hingegen werben ald reine Unter: 
thanen ihm gegenüberflehn. Darum muß aber auch, wenn bad 
Ganze nach dem Princip der Einheit deö Volkes fol regiert wer: 
den, ber Regent durchaus frei fein von jedem Privatintereffe. 
Im die Gewerbthaͤtigkeit der regierten darf er daher gar nicht 
verflochten fein; fonft wird Er, der zum ganzen Volk im gleis 
en Verhaͤltniß flehen fol, in einen befondern Gegenfaz mit eis 
nem Theile deffelben verwikkelt, und Ihm, der überall gleich ges 
genmärtig fein fol, wird eine £ocalität näher and Herz gelegt 
als die andere. Nur dem ariftofratifhen Könige ziemt ed Ges 
werbe zu treiben; und fo lange die herrichende Kafte ihn in bie: 
fer Notywendigkeit zu erhalten weiß, wird bie Umbildung des 
Staates zur höheren Stufe unendlih erfchwert. Daher kann 
auch der Regent, und das unterfcheidet ihn beflimmt von allen 
feinen Unterthanen, kein perfönliches Eigentyum haben, welches 
auch hindern würde daß er die Quelle alled Eigenthums wäre, 
wie er doch fein muß weil alles nur infofern es von ihm ab: «+ 
hängt und auögeht in das Syſtem der Einheit des Ganzen aufs 
genommen und den zerftörenden Einflüffen der Gegenfäze kann 
entriffen fein. Und auch ſchon darum fann die Eine moralifche 
Perfon des Regenten audy nur Eine phyſiſche fein; denn vide 
können nicht durch die Gewerbthätigfeit ber andern beflchen, 
ohne daß ſich doch zwifchen ihnen felbft ein Privateigentyum bil: 
det. Darum wäre es auch unvolllommen und ſchwerlich dauernd 
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in diefem Staat, wenn der König ein Wahllönig wäre. Denn 
ein folcher müßte forgen für dad Beſtehen feiner hernach wieder 
ind Volt zurüfktretenden Zamilie. Sondern nur ein Erblönig 
ift der rechte, defien Nachfolger jedesmal wieder das Haupt ders 
felben über alle Gewerbthätigkeit und alle Gorge hinausgehobes 
nen Familie wird. — Auf der andern Seite dad Volk muß, 
wenn ein folher Staat beftehen fol, die Idee der Wolkdeinheit 
foweit wenigftens in fih aufgenommen haben, daß «8 in dem 
Gefühl derfelben lebt, und daß biefes fein erſtes Lebensprindp 
if. Wenn es daher die ihm ausſchließlich und gleichmäßig ein» 
wohnende Gewerbthätigkeit zuerft zum Beſtehen ber Regierung 
verwendet, ohne die jene Einheit nicht beftehen könnte: fo thut 
es dieſes kraft feines Selbfterhaltungdtriebes, und muß ſich dabei 
auch feiner Freiheit bewußt fein; daher ein folder Staat gerade 
bei der höheren Kraft ber Regierung am wenigften ohne Ein» 
willigung in die Abgaben beftehen Tann. Aber wenn dad Volk 
in dem Gefühl der Einheit des Ganzen lebt: jo hat ed doch ur 
erdugtic feinen Antheil an der das Bewußtſein der Einheit des 
ei 
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nun aber in diefem größten und umfaffendften Staat der Gegen: « 
ſaz zwifchen Regent und Unterthan fo weit auseinander gelegt 
iſt: fo giebt es auch einen deſto größeren Spielraum für die viel 
feitigften und lebendigſten Einwirkungen des einen Theils auf 
den andern, deren auch bad Beſtehen des ganzen durchaus bes 
darf. Sonach wird es auch in ihm eine neue Geflaltung beider 
Srundthätigkeiten geben, und dies führt und auf die eigentliche 
Bedeutung jener beiden Begriffe einer geſezgebenden und einer 
vollziehenden Function. 

Jedes Iebendige Dafein das durch die Form des Gegenſazes 
bedingt iſt kann nur in einer zwiefachen Reihe von Thaͤtigkeiten 
begriffen werden, deren eine in dem Gliede des Gegenſazes an⸗ 
fängt und in dem andern endet, die andere aber umgekehrt. 
Denn ohne diefe gegenfeitigen Einwirkungen würden bie Glieder 
des Gegenfazed auseinander fallen und die Einheit des Dafeins 
aufhören; wie benn unfer eigned Leben in bem Gegenfaz von 
Leib und Seele gebacht in fich ſchließt eine Reihe von Thaͤtig⸗ 
Teiten, die im Leibe anfangenb in ber Seele enden, wie die ma: 
teriellen Elemente der Wahrnehmung und de Gefühls in der 
Seele endend Gedanke werben und Empfindung, und eine an ⸗ 
dere Reihe folder die im der Seele anfangend am Leibe enden, 
wie die giftigen Elemente des Wollen und des Gefuͤhls erft 
am Leibe endend That werden und Ausdrukk; und wie jedes 
einzelne Leben im Gegenfaz gegen daB allgemeine gedacht aus 
einer Reihe von Thaͤtigkeiten befleht, welche in ihm anfangend 
nach außen enden und ein Leiden irgend eines andern durch das 





Auseinanderfegung mich nicht barauf bringen konnte. Wichtig aber 
wäre es biefem Ausdrukk in feinem Urſprung nachzuſpuͤren, was miele 
mes Wiffens noch nicht genügend geſchehen iſt. Denn nichts verbirbt 
die wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen mehr, als ber Gebrauch folder 
Ausbräffe, die weder wifienfchaftlich entflanden noch andy wenigſtens 
wiſſen ſchaftuich geftempelt find, welcher Act doch eigenttih immer auf 
einer burdhgefäheten hiſtoriſchen Forſchung beruhen muß. 
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einzelne darſtellen, und aus. einer andern welche von außen an: 
‚fängt unb ein Leiden. des einzelnen wird, wobei es nur gegens 
wirkend ift, nicht urſpruͤnglich. Wenden wir nun dies auf ben 
Staat an: fo wird auch fein Leben im zwei verfchiedenen Arten 
von Thätigkeiten zu begreifen fein, einer. die in der Peripherie 
am Leibe das heißt bei ben Unterthanen anfängt und im Ne 
genten endigt, und einer andern die im Regenten dem Geifb und 
Mittelpunkt anfängt-und im Umkreiſe bei den Unterthanen en: 
a6 bet. Es iſt nicht ſchwer zu fehen, daß die erſte unſere geſezge⸗ 
bende Funftion ift, die andere aber unfere volljiehende,. Da der 
ganze Prozeß des Staates in der urfprünglichen Demokratie ohne 
doc formlos zu fein der kürzefte if: fo, wird fi die Sache, 
wenn wir zu bieferzurüffehren, am. leichteften darſtellen Laffen. | 
Alles was man im.Staate Gefez nennt, ‚geht bier, durch drei 
Momente, den Vorfchlag, die Berathung und ben Beſchluß. Dft | 
geſchieht ſchon der erſte nur in der Bolksgemeinde, aber er fommt 
dann doc) von den einzelnen. als ſolchen aus ihrem Privat 
intereffe oder ihrer, Privatanficht, Oft giebt es eine, befonbere 
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ziehung aber fängt von dem Regenten an ımb eubet in den Uns 
terthanen. Und nicht anders iR es auch in bem Stans ber. häch» 
Men Ordnung. Diefer wird faſt immer mit dem Schein ae. 
firengften Despotie anfangen. Denn fo lange nur im ERegemmg- 
die große Einheit des Volks das leitende Bewußtfein i⸗ wie 
dies von allen Stiftern großer Staaten gegolten hat, Eiimen 
auch die Unterthanen ihm in Feiner beflinnmten Zorn helfen daB . 
Geſez machen. Wodunch wird aber auch ſchon in biefer Zeit der 
wahre König fi) vom Deöpoten unterfelden? Der Form nad 
dadurch, daß er feinen Unterthanen das Btedht ber Petition zus 
geſteht; und man kann ſagen in allen Fällen wo fie ihre Wuͤnſche 
vor ihn bringen, mag er nun gewähren oder verweigern, wenn 
ex fie nur berülffichtiget, haben doch bie Unterthanen angefangen 
das Gefez zu machen. Dem Weſen nady aber unterſcheidet ex 
fih dadurch, daß er im Geiſte ganz Eines mit feinem Bolt so 
foldye Willensakte ausfpricht, welche bie Unterthanen hernach, 
wenn fich das höhere Gtaatöprincip in ihnen entwilfde, Kligen « 
werben, und daß fein ganzes Veſtreben darauf gerichtet iſt biefe 
Entwilftung zu befördern. In dem Maaß als fie man wirklich 
eintritt, erweitert ber Regent daB echt ber Petitionen um fo 
lieber, als ihm felbft die Berwikklungen der verſchiedenen Zweige 
der Volksgeſchaͤftigkeit urfpränglich fremd find, und alfo die Uns 
terthanen zuſammentretend und fi einigend wahre Geſezesan⸗ 
fänge fehen werden, bie er nicht fehen kann, bis dieſes allmählig : 
fortfepreitend reift zu einer Drganifation gefeggebender Werfamme 
lungen, weiche ja nichts anders find als die außgebehntehe und 
formlichſte Genflitution diefed Rechtes in einer regelmäßigen feſt⸗ 
flehenden Gommunication der Unterthanen mit dem Regenten, im 
der alle Gefegedanfänge nunmehr liegen möffen.: Denn ſoll CZ 
daB Ende des Geſezes In diefen Verſammlungen liegen und nähe 
im Regenten: fo iR die Anarchie fertig. Daher nun -nathrlich 
keine wohlgeorbnete gefezgebende Verſammlung die gefe zgebende 








Thaͤtigkeit gang im ſich traͤgtz ſondern in dem Könige, der wen 
Hepeter Weiſe oft wur als bie vollgichenbe Gewalt iR angejehen 
werben, liegt wefentlich bad Ende auch ber geſeigebenden. Het 
nun ber König das Geſez außgefproden: fo if bamit nothwen⸗ 
dig zugleich auch der Anfang der Wollziehung gefegt; dem eine 
gleichfam leere Beit zwiſchen beiden läßt fi nicht denken unb 


nalbehörden befindet. Es exhellet hieraus Deutlich, daß beide 
Syſteme in jedem Staat auf dieſelbe Weiſe mühe gebunden 
fein, Ende der Gefagebung und Anfang ber Bollziehung asß ve⸗ 





weichen, da er nur ein Durchgangspunkt fein Baum, ein beſſerer 
folgen muß. Wil man aber die Organiſation beider Gewalten 
inehr im einzelnen betrachten, in bemen freilich anf fehe ver 
ſchiedene Weife die Analogien mit dem demokratiſchen und aris 
ſtokratiſchen einzeln oder auch verbunden vorkommen koͤnnen; will 
man die Verflechtung beider Syſteme ind einzelne verfolgen, wie 
auch auf Mittelfiufen einzelne Drgane beiden Syſtemen angel 
sen koͤnnen, ober anderwaͤrts wieber zwifchen den Enbpunften 
alles rein gefondert iſt: fo kann man taufend Verſchiedenheiten 
aufftellen; ober vielmehr in dieſer Hinficht wirb jeder ohne Kün- 
flelei gefchichtlich gewordene Staat von jebem andern verſchie⸗ 
den fein, und wird dieſes gleichfam zum perfönlichen Charakter 
der Staaten gehören. 

Und dieſes wäre alfo das Refultat der angeftellten Betradh 
tung. Die fogenannten beiden Gewalten — denn bie britte hat 
fich nicht felbftftändig gezeigt — müffen im weſentlichen in allen 
Staaten auf die gleiche Weife getrennt und vereinigt fein; fonft 
iſt der Staat ſelbſt noch nicht völlig ausgewachſen, fondern erſt 
im Werben”). In wiefern indeß Verſchiedenheit flattfindet, if 
fie auch fo vielfältig und unbeflimmt, bag man beflimmte Arten 
und Gattungen von Gtaaten danach nicht unterſcheiden Tann. 
Die drei Formen aber haben außer ihrer hellenifchen Bedeutung, 
in welcher fie eigentlich nur wechfelnde Zufände anzeigen, nach 
eine weit größere weltgefchichtliche, in der fie aber au cin“ 


ander nicht beigeorbnet find fondern untergeordnet, und alfe ö 


) SBIM man nun, verficht ſich ofme die thoͤrichte Morausfegung daß alle 
vollkommene Staaten einander glei fein müßten, jeden folden nech 
unvoltommnen Zuſtand eines Staaies, wenn ex länger dauert aid zu 
wiänfäen wäre, und befonbers wenn bie MWerbefferungen ber Zorn mit, 
der Innern Gntoifflung des politifchen Ariebes nicht cleiqen Eqetu 
halten wollen, einen Rochfaat mennen: fo IR in Difem Glan open 
ven Ausdentt nichts einzumenden, 
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auch nicht Arten und Gattungen von Staaten anzeigen, fons 
dern bie verſchiedenen Entwiffelungsftufen ber politiſchen Idee, 
indem die niebrigfte Stufe eben fo weſentlich demokratiſch ift als 
die hoͤchſte monarchiſch. Ob es num beſſer ſei Hiebei fichn zu 
bleiben oder lieber noch andere Gruͤnde zur Eintheilung der 
Staaten aufzuſuchen, und wo dieſe moͤchten zu finden ſein, dieſe 
und andere aus dem geſagten ſich entwikkelnde Fragen und 
Folgerungen liegen jenſeits der Abficht der gegenwärtigen Unter: 
ſuchung. 





V. 


Ueber den Werth des Sokrates als 
Philoſophen. 


Borgeleſen den N. Julius 1816. 





Da über bebeutende und eigenthuͤmliche Geiſter von verfchle: so 
denen Menſchen und im Sinne verfehiedener Zeiten auch fehr 
verfchiebene ja ganz entgegengefezte Urtheite gefällt werben, und 
man fid) fpät oder mie über ihren Werth einigt, dieß iſt eine 
alltägliche Erſcheinung. Aber daß über einen ſolchen zu einer 
und derfelben Zeit ein Urtheil allgemein geltend wird, welches 
mit fich felbft in auffallendem Widerſpruch fleht, dies ſcheint 
minder natürlich, ja fat fonderbar. Dem Sokrates jedoch bes 
gegnet es wirklich, wenn ich mid anders nicht darin ganz irre, 
daß die Zeichnung welche man von biefem merkwürdigen Maune 
zu entwerfen pflegt, und die gefchichtliche Bedeutung welche man 
ihm faſt einftimmig beilegt, gar nicht zufammenflimmen wollen. 
Dan läßt nämlich in der Geſchichte der helleniſchen Philofophte 
mit dem Sofrated eine neue Periode beginnen, was doch offen 
bar vorausſezt daß er ben unter diefem Namen zufemmengefaßs 
ten Beſtrebungen jened Volkes einen neuen Geiſt und Charakter 
eingehaucht, fo daB fie eine neue Geflalt unter feinen Händen 








geroonnen, ober daß er fie, wenn auch das nicht, wenigſtens bes 
deutenb erweitert. Fragt man aber, wie nun biefelben Scheiſt⸗ 
fleller den Sokrates an und für ſich darſtellen: fo findet man 
st nichts, worin ein ſolcher Einfluß könnte begründet geweſen fein. 
- Man erfährt, ex habe ſich mit ben Forſchungen über die Natur, 
welche einen großen Theil ber Philoſophie fon bei ben Helle 
nen ausmachten, gar nicht befchäftiget, ja auch andere davon zus 
rüffgehalten, und auch bad Gittliche, womit er ſich am tieſſten 
eingelaffen, habe er keinesweges in eine wiſſenſchaftliche Gehalt 
bringen gewollt, habe auch für dieſes eben fo wenig als für der 
gend einen andern Zweig menfchlicher Erkenntniß ein feſtes Prin⸗ 
cip aufgeftellt. Sein geiftiger Gehalt fei überhaupt mehr relis 
gioͤs geweſen als tieffinnig, feine Beſtrebungen mehr bie eines 
guten Bürger auf bie Werbefferung des Voile und vornehmlich 
der Jugend gerichtet ald bie eines Weltweiſen; kurz er wird bar» 
geſtellt als ein Wirtuofe des gefunden Menſchenverſtandes unb 
der in jedem umverborbenen Gemuͤth mit dieſem verbundenen 
firengen Rechtlichkeit und milden Menſchenfreundlichkeit, dies ‚af 





ſenſchaftliche Haltung zu geben; vielmehr bleibt «8 dabei, es finb 
Gedanken fehr geeignet die Herzen der Menfchen für das Gute 
zu erwärmen, aber foldhe auf bie jeber gefunde Werftand, ber 
zum Nachdenken volllommen erwacht if, von ſelbſt verfallen 
muß*). Was können dieſe alfo gewirkt haben auf die Fortbil⸗ 
dung ober Umgeflaltung der Philofophie? Wollen wir uns au 
daS befannte halten, daß Sokrates die Philofophie vom Himmel 
berabgerufen auf die Erde, auf die Märkte nämlich und in die 
Haͤuſer der Menſchen, das heißt dag er an ber Stelle der Ras 
tur das ſittliche Leben als Gegenſtand ber Forſchung aufgekellt: se 
fo ift diefer Einfluß ohnehin eben Fein vortheilhafter, denn nicht 
in ber einfeitigen Behandlung des fittlihen oder. des natürlichen 
iR die Philofophie fondern im Zufammenfein und Ineinander⸗ 
greifen beider Forſchungen, dieſer Einfluß ift aber auch keines⸗ 
weges ein gefchichtlicher geworben. Die Ethik war fon wer 
Sokrates angelegt in den Lehren der Ppthagoreer, und ſo hat 
fie auch nad) Sokrates in ben philofophifcen Syſtemen der Has : 
lenen ihren Play behalten nur neben der Phyfil. Wei Platon 
bei Ariftoteled bei den Stoikern, daB heißt in allen bedeutenden 
acht ſokratiſchen Schulen, finden ſich die Forſchungen über die . 
Natur vwieber, und dad einfeitige ethifche Wefen hat fi nur bei 
denjenigen Sokratikern gebildet, welche felbft unbebeutenb geblies 
ben find in ber Philofophie. Und betrachtet man die Richtung 
jener genannten Schulen im ganzen, und burchfliegt in Gedan⸗ 
ten bie Gefammtpeit ihrer eigentlichen Philoſopheme: fo iſt nichts 
nachzuweiſen was von einem fo befhaffenen und gefinnten Sos 
rates koͤnnte auögegangen fein, ed müßte bad fein, was fon 
als gemeinfaßliche Anwendung aufs Leben erſcheint. Ja ſelbſt 
was bie früheren Sokratiker betrifft, fo findet man ſich mehr ber 
friebigt wenn man bad eigentlich philofophirende in ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet als von biefem Sokrates; 


7) Zenaemanns Geld. d. Phuoſ. TH U. S. Ch .;: ix B 
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nicht nur ben Ariflippos, der feinem Lehrer auch der Gefinnung 
nach unähnlid war, vom Protagora3 mit dem er fo vieled ges 
mein hat, fondern auch den Euklides mit feiner dialektiſchen Rich: 
tung lieber von den Eleatifern. Und man muß am Ende fagen, 
auf dem Stamme bed Sofrated, wie er uns jezt befchrieben wird, 
kann nicht8 anderes gewachſen fein ald ber Eynismus, und zwar 
nicht der des Antifthened, in dem auch noch manches hängt, was 
man dann lieber auf ben Gotgias feinen früheren Lehrer zurüds 
führen möchte, fondern jener ganz reine nur eine eigenthümliche 
Lebensweiſe, faum eine Lehre gefchweige denn eine Wiſſenſchaſt 
darſtellende ded Diogenes, jenes „‚rafenden Sofrates,” den man 
aber zur Steuer der Wahrheit hoͤchſtens den karikirten Sokrates 
nennen follte. Denn in diefem Abbilde finden wir nichts als 
Züge jenes Urbilbes, das Annähern an bie göttliche Selbſtgenuͤg⸗ 
famteit durch Verringerung der VBebürfniffe, dad Enthalten vom 
blogen Wiſſen, dad anfpruchlofe Umhergehen im Dienfte des 
Gottes um bie Thorheiten der Menſchen aufzubeden. Wie we 
nig aber dies alled auf dem Gebiet der Philofophie liegt, und 
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Ende der einen Periode ftelt, und nicht an den Anfang der ans 
dern: fo erfcheint biefer nicht als Keim einer neuen Zeit, fon: 
dern als Erzeugniß und Nachwuchs einer früheren; er tritt als 
einzelne Erſcheinung in eine Reihe zuruͤkk mit den Sophiften 
und andern Spätlingen, und verliert einen großen Theil feiner 
philofophifchen Bedeutung. Nur ift dies eine halbe Maaßregel, 
daß der Geſchichtſchreiber feine neue Periode mit den unmittelbar 
ren Schülern des Sokrates als folden anfängt, indem er bie 
treuen Sokratifer, wie man fie wol zu nennen pflegt, und ben 
Zenophon vor allen, an bie Spize ftelt, von denen er doch felbft 
fagt, fie hätten Fein anderes Werbienft als ſokratiſche Lehren fort- 
gepflanzt und verbreitet zu haben, ſokratiſche Lehren aber ſchienen 
ihm ja eben nicht der Mühe werth um eine neue Periode damit 
zu beginnen. — Umgekehrt auf geroiffe Weife hatte früher Herr 
Aſt ) daffelbige gethan. Ihm ift Platon bie Blüthe derjenigen 
Entwikklung der Philofophie, welche er bie atheniſche nennt; und 
wie fein Gewaͤchs mit der Blüthe anfängt, fo fühlt er fih zwar 
genöthigt den Sokrates an bie Spize biefer Philofophie zu flel> 
len, aber doch nicht als eigentlichen Philofophen. Ex fagt naͤm⸗ 
lich, das Handeln der Philofophie fei in Sokrates rein menfchs 
lich gewefen und tugenbhaft, bad heißt Feine eigentliche Philoſo⸗ 
phie; fein Weſen beflcht ihm aus Enthufiasmus und Ironie, 
Den nun fo ausgeflatteten, fühlt er wohl, Tonne er nicht allein 
an bie Spize einer neuen Zeit fielen, und ſtellt deshalb die So: 
phiften neben ihn, nicht ohne Widerfpruch zwar, denn auch er 
erkennt fie für das verkehrte, was durch dem Geiſt ber neuen Zeit ss 
betämpft werben mußte; aber doch will er lieber dieſes, als daß 
er als Keim einer neuen Entwikklung den Sofrates allein aner- 
kennen follte, deſſen höchften philofophifchen Bath a in fein 
Maͤrtyrthum fezt, welches doch auf dem wiffenfchaftlichen Gebiet 
keinesweges eben fo wie auf dem religiöfen und politifchen in 


*) Grunpriß einer Seſch. d. Phuloſ. 
2 








Anſchlag kommen darf. Der Korm nach entgegengtfezt iſt · dies 
Aſtiſche Verfahren feinem Seſen nach daſſelbe wie das Krugiſche; 
es führt nämlich auch darauf eine nene Periode ber Ppitofophie 
et mit dem Platon anzufangen. Denn in dem Kamyf Sub 
Sokrates gegen bie Sophiſten erfennt Hr. Aft nichts neues ober 
eigenthuͤmliches, fondern nur bie Tugend und ben Xrieb nach 
Wahrheit, der ja auch bie früperen Philofophen alle beſeelt hatte; 
als das charakteriſtiſche in ber athenifhen Philoſophie aber giebt 
er die Vereinigung ber vorher getrennt umb entgegengeſezt gewe · 
fenen Elemente an; und ba er biefe im Sokrates ſelbſt nicht 
wirklich nachweifet, in feinen unmittelbaren Gchälem aber bie 
Trennung beflimmt. anerkennt, fo Siebe ige eigentüich doc für 
jene Vereinigung Platon ber erfle Punkt, . : 

Will man aber nun wich ben Platn ob: ben Agenten 
Anfänger einer neuen Zeit anfehn, fo Tommt. map: — wicht: ya 
rechnen daß er für einen erfien Anfang viel zu vollendet iſt — 
in eine zwiefache Werlegenheit. Einmal mit feinem Werhältig 
zum Ariftoteles, In allem naͤmlich, was dem Platon, das eigen: 
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loſophiſche Unterfuchungen enthalten, für die toliie WBilkühr ge 
halten werben, und hätte allen Zeitgenoffen nur lächerlich und 
verkehrt erfcheinen müflen, wenn er ihm nicht auf irgend eine 
Weiſe fein philofophifches Leben verbankt. Sonach muß es doch 
babei bleiben, daß wenn man einen Haupteinfchnitt machen will 
in der hellenifhen Philofophie, der die früheren zerſtreuten Phi 
lofopheme von ben fpäteren Syſtemen trenne, man diefen note 
wendig beim Sofrated madyen muß; dann aber muß man auch 
mehr eigentlich philoſophiſches als gewoͤhnlich geſchieht dem Se 
krates zufcreiben, wenn es gleich eben ald Anfang nicht nöthig 
bat fehr ausgebildet zu fein. Einen ſolchen Einfchnitt zu machen 
wird fi) aber niemand enthalten koͤnnen; jene frühere Philofes 
phie, die wir durch bie Namen Pythagoras, Parmenides, Hes 
rakleitos, Anaragoras, Empebokles bezeichnen, hat unverkennbar 
einen gemeinfamen Typus, und bie fpätere, in welcher die Ras 
men Platon, Arifioteled, Zenon glänzen, hat ebenfalls bem ihri ⸗ 
gen fehr verſchiedenen, nichtd zwifchen beiden verlorenes kaun eis 


nen allmähligen Uebergang gebildet haben, viel weniger noch li - 


eine von den fpäteren Geſtalten ſich fo an eine ber früheren ans 
fliegen, daß man beide für ein fortlaufended Ganze halten 
koͤnnte. Iſt nun dieſes, fo bleibt nichts uͤbrig, als dag man bie 
Sache des Sokrates einer neuen Durchficht unterwerfe, um zu 
fehen ob er etwa an ber Nachwelt eben fo ungerechte Michten 
gefunden bet, die ihm feinen eigentlich philoſophiſchen Werth und 
fein Verdienſt um die Sache der Philofophie abfprechen, wie jene 
in ber Mitwelt ihm feinen bürgerlichen Werth abſprachen unb 
ihm Verbrechen gegen dad gemeine Weſen anbichteten. Aber mau - 
müßte dann auch irgenb etwa beſtimmtes ausmitteln, worin fein 
philoſophiſches Werbienft beflche. 

Dieſe neue Unterfuhung aber führt natürlich zunacht auf 
Die alte Frage zurüff, ob man, was Sokrates geweſen, dem Dias 
tom ober dem Zenophon glauben foll; eine Frage bie aber über 
Waupt aur aufgemorfen zu werden verdient, ſoſern bicfe beiben 








wirklich mit einanber im Wiberſpruch ſiehen. aud bie aan allfe 
auch nur verfiändig beantworten Tann, Wem man zuwor ent⸗ 
ſchieden hat, ob ein folder Widerſpruch flettfinde, und wo es 
feinen Siz habe. Platon giebt ſich uirgenbs für einen Geſchicht · 
ſchreiber des Gokrated aus, mit Außnahıne etwa der Apolsgie 
ss und einzelner Stellen, wie etwa ber Rebe bes Allibiabek im GBafbı 
mal. Denn es wäre allerdings abgeſchmakkt, wenn Platon hen, 
wo er Zeitgenoffen des Sokrates vor ihm über Ihn reden I, 
ihn auf eine Weile dargeflelle hätte, bie nicht im weſentlichen 
treu wäre, wenn gleich auch gerade hier mandeb einyeine all 
ſcherzhafte Uebertreibung ſtehen Tann. Dagegen berechtigt Viaten 
ſelbſt niemanden, alles wad er in feinen Gefprächen den Sokra⸗ 
tes vortragen läßt, für eben fo von diefem wirküich gedacht um: 
vorgetragen zu halten; und man würde ihm einen ſchlechten Dienſt 
erweiſen, wenn man auch fein Verdienſt darauf beichahmlen weilte, 
dag er dem Sokrates gut und kunſtreich nachgelprochen habe, 
Vielmehr will ex wel gewiß feine Philolophie für: ie (einige 
und nicht für Die bed Sokrates angefchen wiffen. ‚Mu: feidbemn 





aber wiffen wir, und man kann es zugeben ohne ed auf cine 
harte Weiſe geltend zu machen, daß Kenophon ein Staatsmann 
war aber kein Philofoph, und bag neben jener Reinheit des Cha⸗ 
rakterd und Verſtaͤndigkeit der politifhen Grunbfäge, neben jenen 
herrlichen Erregung des Geiftes und Abſchrekkung des Duͤnkels 
welche Zenophon am Sokrates liebte und ehrte, noch manches 
auch wirklich philoſophiſche in diefem kann geweſen fein, was 
Renophon nicht vermochte ſich anzueignen, und was er ruhig am 
fich vorbeigehen lieg, am wenigen aber verfucht fein konnte e& 
darfiellen zu wollen, um nicht Blögen zu geben aͤhnlich denen 
die fein Sokrates aufzubelfen pflegte. Anderntheild war Zeno⸗ 
phon ein vertheidigender Erzähler, und hatte gewiß biefe Form 
ausdruͤkklich gewählt, damit man ihm nicht zumuthen koͤnne ben sr 
ganzen Sokrates darzuflellen, fondern nur was auf dem Gebiet _ 
des Gemuͤthes und des gefelligen Lebens liegend ſich anf jewe 
Anktagen beziehen läßt; alles übrige aber ſchließt er aus, umb 
begnügt fi nur zu zeigen, auch das koͤnne nicht von ber ges 
faͤhrlichen Art gewefen fein, welche dem Sokrates war Schulb 
gegeben worden. Unb nicht nur kann Sobkrates, ſondern ex 
muß auch mehr, und mehr muß hinter feinen Beben fein, als - 
Zenophon und wiedergiebt. Denn wenn bie Zeitgenofien nur 
dergleichen von Sokrates gehört hätten, welchen Schaden hätte 
Platon dem Eindrukk feiner Werke bei feinem unmittelbaren 
Publiuns gethan, welches dab Weſen des Sokrates noch keines · 
weges vergeſſen hatte, wenn die Rolle, welche Sokrates dort 
ſpielt, mit dem Bilde, welches fie aus dem Leben her vom item 
im Sinne hatten, in geradem Widerſpruch and? Und wenn 
man dem Zenophon glaubt, und dieſes muß man wol bem gleich · 
xitigen Apologeten glauben, daß Sokrates feine ganze Zeit am 
Öffentlichen Orten zugebracht, und man will annehmen, er habe 
fi immer mit Reden, fein fie auch fchömer geweſen, bumser umb 
bienbenbes, aber immer mit Reben von biefem Gehalte ſich be 
äfsiget, and bie nur in ber Sphäre ſich bewegten, über weiche 


die Denkwuͤrdigkeiten ‚nit hinausgehen: fo begreiſt man: milk, 
wie Sokrates in fo vielen ‚Jahren nicht den Markt umdı:tie 
Werkſtaͤtten, die Spaziergänge und die Gymmafin entvoͤllet 
durch die Furcht feiner Gegenwart, und wie ſich in ber nein 
nieberländifchen Manier bed Zenophon bie. Ermäbung ber Unter 
redner nicht noch flärker ausſpricht, als hie und ba wirklich: gen 
ſchieht. Und noch weniger koͤnnte man begreifen, warum geife 
reiche Männer wie Kritias und Altibiaded, und von Natur ſpe⸗ 
culative wie Platon und Eukleides auf diefen Umgang einen ſo 
großen Werth gelegt, und fo lange Beit ihre Vefriedigung basis 
gefunden haben. Und auch bad kann man nicht annehmen, def 
etwa Sokrates Öffentlich fo geredet wie Zenophon ihn zeigt, au⸗ 
derwaͤrts aber insgeheim andere Dinge vorgetragen; benn dies 
dürfte Xenophon bei ber apologetifchen Ferm :feines.MBuches, an 
die er fich fehr ſtrenge hält, nicht mit Stilfdyweigen kbegangen 
haben. Sondern in bemfelben Lebenskreife, nom dem und Kenopben 
Proben giebt, muß Sokrates auch das philoſophiſche feines Mäcfens 
offenbart haben. Und ift nicht eben dies recht der Cindrukk, den 
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Gefcyäft verftanden hat, theils möchte einer vielleicht fagen, wie 
Arifioteled Vormittags fol feine philoſophiſchen Worträge gehals 
ten haben, Nachmittags aber bie eroterifhen *), fo habe umge 
kehrt Sokrates des Morgens auf dem Markt ſolche Geſpraͤche 
gehalten mit den Handwerkern und foldhen fremderen, bei denen 
es Xenophon leichter gehabt fie des philofophifchen zu entkleiden; 
Abends aber auf den Spaziergängen und in ben Gymnafien jene 
feineren tiefer greifenden und wizigeren Geſpraͤche mit den Schönen, 
welche verſchoͤnernd und erweiternd nachzuahmen und feine eignen 
Unterfuchungen daran zu Inüpfen bem Platon vorbehalten blieb. 
Und fo wird man, um bie Luͤkke auszufüllen, die offenbar 
Zenophon gelafien hat, immer auf den platonifchen Sofrated zus 
rüffgetrieben, und fame am kürzeften weg, wenn man eine Res 
gel fände, nach der man beftimmen Pönnte, was nun im Platon 
Bild und Eigenthum des Sokrates ift, und was eigne Erfins 
dung und Zuthat. Nur freilih kann die Aufgabe nicht geldfet 
werden burch ein ſolches Verfahren wie Hr. Meinerd **) anwen. 
det, für beffen Eritifches Talent diefer Gegenſtand überhaupt wol 
weniger geeignet war. Denn wenn wir unter allem platoni⸗ 
ſchen nur das ausſuchen, was am wenigften tieffinnig am wes 
nigften fünfllih am wenigften bichteriih, mithin auch fo Gott 
will am wenigften ſchwaͤrmeriſch ift: fo behalten wir freilich ims so 
mer noch viel Stoff zu folden feineren und gehaltreicheren Ges 
ſptaͤchen um damit bie renophontifhe Langeweile zu würzen, 
aber einen eigentlich philofophiichen Gehalt des Sokrates koͤnnen 
wir auf diefem Wege nicht finden. Denn wenn wir das tief 
finnige ausſchließen, fo bleiben nur Folgerungen übrig, zu benen 
die Gründe und die methodifchen Principien fehlen, und die alfo 
auch nur inftinktartig, dad heißt unphilofophifch, dem Sokrates 
Eönnten eingewohnt haben. Der einzige fichere Weg ſcheint viel: 
mehr der zu fein, bag man frage, Was kann Sokrates noch 


*) @ellius N. A, XX, 5. ) Gef. d. MWiffenfd. IL, S. 420. 
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gewefen fein neben bem, was Zenophon von ihm meldet, ohne 
jedoch den Charakterzügen und Lebensmarinien zu widerfprechen, 
welche Renophon beftimmt als ſokratiſch aufftelt, und was muß 
ex gewefen fein um dem Platon Veranlaſſung und Recht gege: 
ben zu haben ihm fo wie er thut in feinen Gefpräden aufzu⸗ 
führen. Das leztere aber führt und unvermeidlich auf den ge 
ſchichtlichen Standpunkt zuruͤkk, von dem wir ausgegangen ſind, 
daß naͤmlich Sokrates eben in fo fern einen im ſtrengen Sinn 
phitofophifchen Gehalt muß gehabt haben, ald Platon ihn durch 
die That für ben Urheber feines philofophiichen Lebens anerkennt, 
und er alfo als die erſte Lebendäußerung der auögebildeteren 
helleniſchen Philoſophie anzufehen ift, und daß er dieſen Plaz 
nur einnehmen kann vermöge eines eigentlich philofophifchen aber 
der früheren Periode nicht mehr angehörigen Gehaltes. Hier 
aber muß man zunächft dabei ſtehen bleiben, was ber nachſokra⸗ 
tiſchen Philofophie von Platon an eigenthuͤmlich und feit diefer 
Zeit allen eigentlich fofratifhen Schulen gemein ift, das fei bes 
Bufammenfein und Ineinandergreifen dieſer brei Disciplinen, 
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phon fich vereinigen ihm das phyſiſche abzufprehen; noch läßt 
fich geradezu fagen, Sokrates habe wenigftend dieſe Eintheilung 
alles Wiſſens erfunden, ohnerachtet fie fi) allerdings aus den 
xenophontiſchen Denkwuͤrdigkeiten ſchon entwilfeln läßt. Wei 
aber kann man fragen, ob nicht dieſer Erfcheinung noch etwas 
einfachereö mehr innerliched zum Grunde liegt, und ob nicht dies 
ſes in Sokrates gewefen. Ich wenigftend denke, folgendes wird 
nicht viel Widerfpruch finden. Je leichter noch die forfchenden 
unvermerft von einem Gebiet des Erkennens auf ein anderes 
überfpringen, befto mehr hängt noch ber ganze Verlauf ber ins 
tellectuellen Thätigkeiten von äußeren Umfländen ab; denn nur 
von einer durchgreifenden Eintheilung kann eine planmäßige und 
zufammenhängende Ausbildung beginnen. Eben fo, je mehr bie 
einzelnen Wiffenfchaften vereinzelt betrieben werben, und bie Vers 
ehrer derſelben ſich in dieſer Wereinzelung befriedigt fühlen, um 
defto mehr ift bei dem ganzen Beſtreben der fpecififche Inſtinkt 
für den Gegenftand jeder Wiffenfhaft vorwaltend. Wenn aber 
das Bedürfnig des Zufammenhanges und Zufammenwacens als 
ler Zweige des Wiffens fo beftimmt hervorgetreten if, daß es 
fi in der Form ihrer Behandlung und Darftelung auf eine 
nicht mehr verlierbare Weile ausſpricht: fo find in fo fern nicht 
mehr die einzelnen Talente und Inftinkte herrichend, fondern das 
allgemeine wiffenfchaftliche Talent der Speculation. In dem en 
ſten Zale muß man geſtehen, daß die Idee des Wiſſens am ſich 
noch nicht ausgebildet ift, vielleicht nicht einmal zum Bewußts 
fein gefommen ; denn bad Wiffen an ſich kann eben fo nur als 
Ein Ganzed gedacht werben, in bem jede Trennung bloß unters 
geordnet ift, wie dad Sein, dem es entfprechen fol. In dem legs 
ten Zall hingegen ift diefe Idee zum Bewußtſein gekommen; 
denn nur durch ihre Kraft haben jene befonderen Neigungen, bie 
jeden an einem gewiffen Gegenftande feftyalten und bad Wiſſen 
vereinzeln, überwunden werben koͤnnen. Und dieſes if unfireitig 
ein einfacheres Merkmal, welches die beiden Beiten ber helleni⸗ 
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ſchen YPortofopbie unterſcheidet. In ber früheren naͤmlich war 
die Adee des Milfens am lich nicht bie leitende ja nicht einmal 
Werufrcn schommen, welches eben für und bie 
Oxekiser ader philofophiichen Productionen jener 
a3 Scheins der Wilführ der aus der Bewußt⸗ 
‚ und wegen bed Mangeld des wiſſenſchaftlichen 
wong der ſich erſt almählig aus dem dichteriſchen und bis 
zig derausarbeitet. In ber zweiten dagegen ift dieſe Idee 
end zum Bewußtfein gefommen; baher die Hauptſache 
die ift, die Erfenntnig von ber Meinung zu unterſchei⸗ 
, baher die beſtimmte Form bed wiſſenſchaftlichen Vortrages, 
















daher dad befondere Herauötreten der Dialektik, bie feinen an: 
dern Gegenftand bat ald die Idee des Wiſſens, welches alles 
felbft von den Eleatikern keinesweges auf dieſelbe Weiſe wie von 
den Sofratifern aufgefaßt ift, indem jene noch überall mehr von 
der Idee des Seins ald des Erkennens auögehn. 

Dieſes Erwachen nun der Idee des Wiſſens und die erflen 
Aeußerungen derfelben, dad muß zunächft der philofophifche Ge 
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all wo er bad Nichtwiffen darlegt, fieht man, er geht von bie 
fen beiden Merkmalen aus, zuerft dag bad Wiſſen in allen wahs 
ten Gedanken daſſelbe fei, alfo auch jeder ſolche Gedanke die eie 
genthuͤmliche Form beffelben an ſich tragen müffe, und dann dag 
alles Wiffen Ein Ganzes bilde. Denn feine Beweife beruhen 
immer barauf, dag man von Einem wahren Gedanken aus 
nicht koͤnne in Widerſpruch verwikkelt werben mit einem andern, 
und bag auch ein von Einem Punkte aus abgeleiteted durch 
richtige Verknüpfung gefundenes Wiffen nicht dürfe widerfpres 
hen einem von einem andern Punkte auf gleiche Weife gefuns 
denen; und indem er an ben gangbaren Vorflellungen des Mens o 
ſchen ſolche Widerſpruͤche aufdekkte, fuchte er in allen, bie ihn 
irgend verfiehen oder auch nur ahnen fonnten, jene Grundgedans 
ten aufzuregen. Das meifle was und Xenophon aufbehalten 
bat, läßt fich hierauf zurüffführen, und beutlich genug iſt eben 
diefed Beftreben angedeutet in dem was Sokrates von fich felbft 
fagt in ber platonifhen Apologie, und was Alkibiades von ihm 
fagt im feiner Lobrede. So dag, wenn man fi) diefes ald den 
Mittelpunkt des ſokratiſchen Weſens denkt, man fowol ben Pla 
ton und Zenophon einigen ald auch die geſchichtliche Stellung 
des Sokrates verfichen kann. 

Wenn Renophon fagt *), fo oft Sokrates nicht bloß bie 
Irrthuͤmer anderer widerlegt habe, fondern felbfi etwas ausge 
führt, fei er durch die am allgemeinften eingeflandenen Säge ge 
gangen: fo begreift fich dieſes Verfahren ganz vollfommen aus 
jenem Beflreben; er wollte fo wenig ald moͤglich Hinderniſſe 
und Ablentungen unterweges finden, um fein Verfahren Kar 
und einfach zu Stande zu bringen; und dad mußte ihm am 
willtommenften fein, wad wo möglic alle für gewiß hielten, 
um daran zu zeigen daß e3 doch Fein Wiſſen fei, weil nur um 
fo lebendiger die Nothwenbigkeit gefühlt werden mußte dem Wiſ⸗ 


2 Mem. IV, 6, 12, 





meiften eingefimabenen Borflellungen und Saͤze, an deren SUB 
fal alle ohne Aubnahme theilnahmen. Aber nicht erfläran Un 
ſich jenes Werfahren, wenn man annimmt, eb fü dickei den 
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Zufall ſollte anheimgeftellt bleiben, einer fihern Methode. Dem 
oft mußten zum Behuf dieſes Verfahrens Mittelbegriffe aufges 
ſtellt, und diefe alfo, wenn nicht hintennady alle nur als eine 
fchlechte Ueberraſchung erfcheinen follte, mußten zur Zufriebenheit 
beider Theile beftimmt werden; und dad Auffinden des Miders 
ſpruchs zwifchen dem vorliegenden Saz und einem andern einges 
ſtandenen beruhte auch darauf, mit was für Begriffen ſich ein 
gegebener verfnäpfen laffe und mit was für welchen nicht. Diefe 
Methode nun if aufgeftellt in den beiden Aufgaben welche Plas 
ton im Phaidros als die beiden Hauptfäze der dialektiſchen Kunſt 
angiebt, nämlich zu wiffen, wie man richtig vieleß zur Einheit 
zufammenfaffe und eine große Einheit auch wieder ihrer Natur 
gemäß in mannigfaltiges theile, und dann zu wiffen welche Bes 
griffe fi mit welchen verfnüpfen laffen und welche nicht. Hie⸗ 
durch nun ift Sokrates ber eigentliche Urheber der Dialektik ges 
worden, welche die Seele aller fpäteren großen Gebäube helleni: 
ſcher Ppitofophie blieb, und durch deren beſtimmtes Hervortreten 
fih am meiften die fpätere Periode von der frühern unterfcheis 
det, fo daß man ben gefhichtlihen Inſtinkt nur billigen kann, 
der ben Mann immer fo hoch geftelt hat. Dabei fol nicht ges 
läugnet werben, daß Eukleides und Platon auch biefe Wiſſen⸗ 
ſchaft erft weiter ausgebildet haben, aber in ihren erſten Grund⸗ 
zügen hat Sokrates fie offenbar auf eine befonnene Weiſe als 
Wiſſenſchaft befeffen und als Kunft ausgeübt. Denn die Com 
firuction aller ſokratiſchen Gefpräche, ſowol der zweifelhaften plas 
tonifchen und der andern urſpruͤnglichen Sofratitern mit einigem cs 
Becht beigelegten ald auch der in den renophontifchen Denkwuͤr⸗ 
digfeiten mitgetheilten, beruhet ohne Ausnahme hierauf. Dafs 
felbe geht auch hervor aus dem ariftoteliichen Zeugniffe *), was 
man dem Sofrate mit Recht zufchreiben koͤnne, fei daß er bie 
Induction und die allgemeinen Erklaͤrungen eingeführt, ein Zeug ⸗ 


*) Metaph. 1-6. XII, 4. 


niß welches alle Merkmale der Vartheiloſigkeit wid Ner-Mänge 
beit in ſich trägt. Es if daher auch ger- fein. Brunb- zur. uni 
fein, Sokrates Habe biefe Kunf richtiger Begriffsbidung uuh 
Begriffsverknuͤpfung gelehrt. Nur daß, eben weil es eine Kun 
iR, das trokkne Lehren nicht genügte, und deshalb auch geciz 
vom Sokrates nicht abgeſondert betrieben wurde; ſondern nice 
Kunft- wollte in den mannigfaltigſten Anwendungen. angefchaut 
und felbft gebt ſein; und wer barin. noch nicht feſt wer, uk 
die Schule zu zeitig verlieh, dem verging fie wicher, zuab ui 
ihr alles faſt was vom Sokrates zu ferien war, wie Dieb auch 
in Platoniſchen Geſpraͤchen bemerkt wird. Deß nun dieſe liebung 
und Darſtellung ber Hauptzwekk der ſokratiſchen Geſprache auch 
über allgemeine fittiiche Gegenſtaͤnde war, geſteht Zenophon ſelbi 
ganz ausdruͤkklich, indem er unter der Auffcheift, was Sokrates 
getyan um feine Freunde dialeftifcher zu machen, gar fehr viel 
folcher ethifcher Reden und: Unterfuchungen aufführt, unb ſo von 
* Schnin mit den andern, daß alle eben ſo gut in bie 
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ausbrüfftich *), Sokrates habe nicht nur felbft in zeiferen Jahren 
jede Beſchaͤftigung mit der Naturwiſſenſchaft aufgegeben, fontern 
aud alle anderen davon zurüffzuhalten gefucht, und fie auf Bes 
trachtung der menfchlichen Angelegenheiten verwieſen; daher auch 
mehrere nur diejenigen für aͤchte Sofratifer halten wollen, welche 
die Phyſik nicht mit in ihr Syſtem aufgenommen haben. Allein 
dies ift offenbar viel weniger allgemein zu nehmen und in einem 
ganz anderen Sinne aufzufaflen ald gewöhnlich gefcieht. Die 
Gründe des Sokrates zeigen dies ganz deutlich. Denn wie Tönnte 
er fo allgemein gefagt haben, man dürfe mit der Unterfuchung 
nicht ehe an dieſe von Gott abhängigen Dinge gehen, bis man 
die vom Menſchen abhängigen in Drbnung gebracht, da nicht 
nur diefe fo vielfältig mit jenen zufammenhängen, fondern es 
auch unter den menſchlichen Dingen felbft wichtigere geben muß 
und minder wichtige, nähere und entferntere, und der Saz dahin 
führen würde bag man che das eine gänzlich vollendet ſei nicht 
einmal die Unterfuhung eines zweiten beginnen dürfte. Nicht 
übel Eönnte died ein Sophiſt gegen den Sokrates felbft gewendet 
haben, wenn er einen zweiten entfernt ſcheinenden Begriff herbei⸗ 
fchleppt um einen vorliegenden zu erläutern; und gewiß wäre 
diefer Saz, allgemein verflanden, nit nur der Führung des Les 
bens gefährlich, fondern zerflörte auch gänzlich jene ſokratiſche 
Idee des Willens, dag jedes nur mit dem andern zugleich und 
mit feinem Verhältnig zu allem kann gewußt werben. Sondern 
die Sache ift nur diefe. Daß Sokrates Fein befonderes Talent 
zu einer einzelnen Wiffenfchaft hatte, und am wenigften zur Phy⸗ 
fit, das liegt zu Tage. Nun kann freilich auch ein bloß metas 
phyſiſcher Kopf fi) zu allen Wiſſenſchaften hingezogen fühlen wie 
dies bei Kant der Fall war, allein unter andern Umfländen ge 
ſchieht died und bei einer andern Eigenthuͤmlichkeit ald ber des 
Sofrated. Diefer vielmehr entfernte fich nicht von feinem Wit 
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telpunkt in die Weite, fondern er widmete ſein ganzes Leben ber 
moͤglichſt verbreiteten und lebendigen Erregung feiner Hauptiber; 
fein ganzer Wunſch ging dahin, wie ſich immer auch bie ges 
ſchichtlichen Wuͤnſche und Hoffnungen des Menſchen nach feiner 
Eigenthümlichkeit geflalten, daß, ehe man in bie Weite ginge, 
co diefer Grund erft recht feft werden moͤchte. Bis dahin aber, bad 
war fein Rath, möge man neue Maſſen von Meinungen nit 
zuſammenhaͤuſen; fondern bie& wollte ex feines Theils mir ge⸗ 
flatten, fo weit bie Beduͤrfniſſe des thätigen ‚Lebens es erforder 
ten, und beöhalb eben konnte er fagen, wenn Diejenigen, welche 
den meteorifchen Erſchelnungen nachforſchten, die Hoffnung Hätten 
fie nach Belieben hervorbringen zu koͤnnen, ſo wollte er eher ih⸗ 
ren Forſchungen Saum laſſen, weiches ja in jedem andern Sinne 
als in dieſem thöricht wäre. Hieraus alſd Bann man nicht bes 
weifen daß Sokrates bie Ausbilbung der Phyſte nicht gewollt, 
eben fo wenig als man annehmen darf, er habe ſich engebiidet 
die Ethik Tonne als Wiffenfcaft werben, wenn mar mar jene 
abgebrochenen Unterfuchungen vecht vervielfältigte, wozu ihn Wie 
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an und für ſich etwas zu biefem Behuf auszuſcheiben. Deun wie 
da überall in dem platoniſchen das ſokratiſche if, fo auch überall 
in dem ſokratiſchen dad platoniſche. Nur wer eigene Lehren 
des Sokrates aufzeichnen will, ber fuche nicht, wie fie es in den 
Geſchichten der Ppilofophie machen um doch einigen Raum mit 
dem Sofrated auszufüllen, einzelne moraliihe Saͤze zuſammen, 
die nur aus jenen gelegentlichen Unterfuchungen entflanden auf 
feine Weiſe ein Ganzes auömachen, und was andere Gegenflänbe 
betrifft halte ex ſich an die oben angeführte Stelle des Arifiotes 
les, welder bie philofophifchen Beichäftigungen des Gofrated les 
diglich auf die Principien beſchraͤnkt. Zunaͤchſt wäre daher zu 
ſehen, ob nicht einiges tief ſpeculative urſpruͤnglich ſokratiſch ſein 
möchte, was die meiſten am wenigſten dafuͤr halten, wie ber im 7 
Platon platonifcher ausgeführte aber felbk vom Zenophon *) im 
Keim dargeftellte mit der dialektiſchen Haupffrage von Ueberein⸗ 
fimmung deö Dentend mit dem Sein fo genau zuſammenhan⸗ 
gende Gedanke von einem allgemeinen Werbreitetfein der Intels. 
genz im Ganzen ber Natur. Hieran Tönnte man knuͤpfen was 
Ariſtokles *) audgefagt hat, daß Sokrates auch den Anfang ge 
macht habe mit Entwilkklung der Lehre von den Ideen. Doch 
dieſes fpäten Peripatetikers Zeugniß ift verdächtig, und ed liegt 
demfelben vieleicht nichts zum Grunde als die Aeußerungen | des 
Sokrates in dem platonifchen Parmenides. 

Doch babe nun von diefem und anderem viel ober wenig 
dem Sokrates felbft angehört, fo muß ſchon jened allgemeine auch 
eine richtigere Vorſtellung davon erwelten, in weldem Sinne 
Platon in feinen Werken den Meifter aufführt, und in welchem 
Sinne man feinen Sokrates einen wahren nennen muß ober ei» 
nen erdichteten. Nämlich erbichtet iſt er eigentlich meined Erach⸗ 
tens gar nicht, und die Wahrheit ift auch nicht bloß die mimi- 
ſche, und Sofrated feht nicht in jenen Werken nur als eine be 
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queme viel mimiſche Kunſt und viel heitern Scherz aufnehmenbe 
Perſon um den tieffinnigen Unterfuchungen biefe anmuthige Zu- 
that beizumifchen. Gondern weil überall ber Geiſt und bie Me 
thode des Sokrates walten, und es nicht nur etwas untergeorb- 
netes für den Platom ift wenn er fofratifirt, fondern auf der ans 
dern Seite eben fo ſehr fein hoͤchſtes Biel: fo hat Platon Fein 
Bedenken getragen ihm auch dasjenige in ben Mund zu legen, 
was nach feiner Ueberzeugung nur Zolgerung war aus ben 
Grundideen bed Sokrates. Hievon koͤnnte man naͤchſt manchen 
einzelnen, womit es aber dieſelbe Bewandtuiß hat wie mit den 
Anachronismen, nur in fpäteren Merken wie der Staatsmann 
und die Republit wefentliche Ausnahmen finden; ich meine pla⸗ 
toniſche Philoſopheme die ben wirklichen Anfichten. des Sokrates 
fremd find und ihnen vielleicht eher auf mittelbare Weiſe wider 
fprechen, dem Sokrates dennoch in den Munb gelegt. Hieruͤber 
mag fi dann Platon auf dad echt berufen was bie Gewohn⸗ 
os heit giebt. Im ganzen aber muß man Tagen daß Platon. ben 
Sokrates durch Iebendige Teilnahme an ber Fortbilbung des ven 
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Ueber die griechiſchen Scholien zur nikoma⸗ 
chiſchen Ethik des Ariſtoteles. 


Borgeleſen ben 16. Mai 1816. 





Aue der Paraphrafe des angebliden Anbronicus Rho>mm 
dius, von welcher hier nicht bie Rebe iſt, giebt es bekanntlich 
eine Sammlung Scholien zu jenem Werke, bie, wenn nicht noch 
einiged verborgen liegt, das einzige iſt was barüber aus dem 
Aterthum-übrig geblieben. Sie ift unter dem Titel Eicparios 
za &llwv Tray Inıonuwv Unouvinara eis Ta Ölxa ee. er- 
ſchienen. Bon biefer Sammlung ſcheint die Kenntnig noch ziem ⸗ 
lich mangelhaft zu fein, und es ift meine Abficht durch eine ges 
nauere Befchreibung etwas näher die Entfcheibung ber freitigen 
Punkte herbeizuführen, was nämlid davon dem Euflratiud und 
was ben @AAoıg zıor gehöre, und wer biefe wol fein mögen. 
Die Sammlung ift meines Wiſſens nur einmal von Paulus 
Manutius im aldiniſchen Drukk herausgegeben ohne alle Nach⸗ 
zit, wie gewöhnlich, über die dabei gebrauchten Handſchriften. 
Außerdem giebt ed eine Lateinifche Ueberfezung ber Ethik cum 
commestariie Eustratii et alioraem von Ioannes Bernarbus 
‚Zelicianus zuerft in Wenedig 1541, dann in Paris 1543, 
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wieder in Wenebig 1589, und zulezt in Helmflädt 1662 gebrufft. 
Dies Werk wird allgemein für eine Ueberſezung der Scholien ges 
halten, welche Manutius in der Urfprache herausgegeben. Buhle 
20 p. 299 bemerft nur, daß in Angabe der Verfaſſer der erſteren 
Bücher diefer Scholien beide Herauögeber nicht ganz übereinflim: 
men; und Fabricius bemerkt, aber faft nur als eine Wermus 
thung, daß Zelicianus ſcheine hie und da noch andere Hand: 
ſchriften gebraucht zu haben. Jene Verſchiedenheit in Angabe der 
Verfaſſer bervog mich zuerft dad Verhaͤltniß beider Sammlungen 
etwas näher zu unterfuchen. Fabricius befchreibt jene Abmeis 
ung fo, daß Manutius nur das erſte und Gte und Ote und 
10te Buch dem Euftratiud zuſchreibe gemeinſchaftlich mit Fell⸗ 
cianus, eben fo daB 8te dem Michael Epheflus, bad 7te und Ste 
dem Afpafius; daB 2te, Ite und Ate aber nur Felicianus dem 
Euftratius zuſchreibe, Manutius aber dad Ite einem unbefanns 
ten, das Ate auch dem Aspajlus, und das 2te ungewiß einem 
unbefannten ober dem Aspafius. Dies If nicht ganz richtig 
Zelicianus fagt in feiner Worrede ausdruͤkklich, er fei auf bie 





811 


10ten das griechiſche allein den Euſtratius, das lateiniſche neben 
ihm auch den Michael Epheſius. Die Verſchiedenheit in der An⸗ 
gabe iſt alſo eigentlich nicht ſo groß als Fabricius ſie darſtellt. 
Beim Iten und 10ten Buch wird bie abweichende Angabe bes Feli⸗ 
cianus beſtaͤtigt durch des Montfaucon Befchreibung bed Cod. 161. 
oim 304 Coislinianus, der ebenfalls diefe Scholien wie die zum 
Sten Buch dem Michael Ephefius zufchreibt. Buhle flimmt die 
fer Angabe gegen unfer griechifche Eremplar bei, als ob er bie 
Sache wirklich unterfucht hätte, woran jedoch fehr zu zweifeln. 
iſt. Mit der Angabe unfered griechifchen über das 2te, 3te unb 


4e Buch flimmt nun nach Buhle auch der pariſiſche Eoder 2060 205 


überein; dem von Montfaucon befchriebenen Coder fehlen zu bie 
fen Büchern die Scholien. 

Freilich müßte die Wergleichung der Handichriften felbft er 
entfcheiden, worauf die Werfchiedenheit der Angaben beruhe, und 
ob auch das verfchieben überfchriebene baffelbe fei, ober ob viel 
leicht zu biefen verfchiebenen UWeberfchriften auch verfchiebene 
Gommentare wenigftend urfprünglich gehört haben, wenn auch 
die Ueberfchriften bernach zum Xheil find falſch übertragen 
worden. 

Da nun vor ber Hanb an eine folche Vergleihung nicht zu 
denken war: fo befchloß ich zu fehen, wie weit ich durch ers 
gleihung der in den beiden Exemplaren gleichen und verfchiede: 
nen Berfafjern zugefchriebenen Scholien über bie Wahrheit der 
Angabe entfcheiden könnte. Ich dachte, ed müßte fo ſchwer nicht 
fein, da die angegebenen fo weit der Zeit nach aus einander lie: 
gen. Aspaſius ber Lehrer des Lehrers von Galen im erfien, Eu: 
firatius im 12ten Sahrhundert. Der Michael Epheſius freilich 
ift eine ganz unbefannte Perfon. Denn wiewol ihm Buhle dad 
A1te Zahrhundert anweifet, fo ſcheint doch Died mehr nach Gut: 
bünten gefchehen zu fein, ald irgend einen ſichern Grund zu has 
ben; und um hinter die Sache zu kommen müßten wol erft bie 
vielen Schelien zu andern Werken, die unter biefem Namen fic) 
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in parifiihen Hanbfhriften finden, gedrukkt oder wenigfiend en. 
cerpirt fein. 

Indem ich nun zunaͤchſt bie beiben von beiden Aubgaben 
und bem oben erwähnten Gober übereinfiimmenb und ausſchlich 
lich dem Euſtratius zugefchriebenen Bücher durchlief: fo blieb zig 
fein Zweifel, daß ſowol der God. Goislin. als der des Felicianus 
daflelbe enthalten was und Manutius gegeben. Denn die im 
Montf. Catal. angegebenen Anfänge flimmen überein und auch 
dad lateinifche mit bem griechiichen im 6ten Buche ganz, zur. 
daß wo zumal homerifhe auch andere poetiſche Stellen aus ned 
vorhandenen Büchern angeführt werben, Felicianus immer mehe 
giebt, Doch dieſes ſchreibt er in ber Vorrede ausbrätftich ſich 
felbft zu, und befcpreibt überhaupt feine Werfahrungsart fo daß 
Meinere Abweichungen daraus leicht zu erklaͤren find, In dem 
Commentar zum erften Buche weicht freilich daB lateiniſche mehr 
ab, allein dies rührt Lediglich von der verfchiedenen Abtheilung 
des Terted ber. Sie ift bei Zelicianus verflänkiger, aber biefe 

“o Bedefkrung © dat u biöweilen sersiat den Anfang ber einyab 
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beibe ohne irgend eine Art von Schluß. Dieſen Uebereinflin 
mungen ftehen aber doch auch bedeutende Verſchiedenheiten gegen> 
über. Der Commentator des Gten Buches hat einen weit groͤ⸗ 
Gern Reichthum ber Sprache, wendet auch mehr Fleiß auf den 
Periodenbau, wenn gleich fein Geſchmalkk in beider Hinficht nicht 
der befte if. Er zeigt fi von einem gewiſſen Platonismus im 
nerlich durchdrungen, oft umabfichtlich ja unbewußt, weiß aber 
auch in platoniſchen Büchern Beſcheid und verweifet auf dieſe. 
Der Commentar des erften Buches zeigt zwar auch in einigen 
Hauptfachen Kenntnig platonifcher Lehren, z. €. richtige Unters 
ſcheidung der Ideen im platonifhen Sinn und der allgemeine 
Begriffe im ariflotelifchen; er ereifert fich auch für den Platom 
bis zu Beſchuldigungen und komiſchen Apoſtrophen des Ariftoteles. 
Aber in den platoniichen Büchern weiß er nicht fo Beſcheid, er 
merkt nicht immer wo vom Platon die Rede ift und führt bie 
Bücher gar nicht an. Auch fon, wenn gleich feine Gelchrfams 
keit nicht bloß chriſtlich iſt und uns den ueyug dıovöosog her 
bringt, ſondern auch auf feine eigne Hand den Phocylides Euris 
pides Galenus, ja den Heraclitud und Parmenides, aber freilich 
nur fo wie er auch aus fehr abgeleiteten Waffern kann geſchoͤpft 
haben: fo if doch feine Kenntnig des Alterthums dürftig, und er 
zeigt ſich vielfältig linkiſch, wenn von litterarifchen Gegenftänden 
die Rebe if. Vom Speuſippos fagt er, er fei ein GsoAöyog 
sup “Ellnaıv, über den Eudoxus giebt er und feine Art von 
Notiz. Won den olympifhen Spielen fagt er, fle wären dem 
Zeus zu Ehren in Arkadien gegeben worden; und Delos erzählt sor 
er ausführlich fei eine Infel mit einem Tempel und Drakel bed 
Apollo. Gar linkiſch erllärt er den Ausdrukt z& Ngwixa erft 
aus dem Vorzug ded Homers, und dann vielleicht weil der Ge 
genfland Heroen wären, fo naͤmlich hätten die Alten Tor; nag” 
"Elisjow ebyeveig xal dyadoög genannt, und noch närrifcher 
den Ausdrukk dv Toig Zyxuxkiog über den wir fo gem aus dem 
Alterthum etoas oebeutliched gehört hätten, Dergleichen iR dem 
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Gommentar des Gem Buches fremd. Men man ſich 
wundert von Phidias zu leſen er habe auch Pflanzen und. 
mit großer Genauigkeit abgebildet: fo iſt doch hier Arifkoteles 
ſelbſt einigermaßen Schuld, der den Phibias Asdovgrig neu 
den Polycetus aber andgsavronosös. Sonf bringt er viels 
aus dem Alterthum bei, aus Thucydides, Demoftpenes, Iforre 
tes, beruft fi) auf Archilohus Gratinus Callimachus, und auf 
eine folhe Art daß man nicht merkt dies ſei gerabehin aus am 
dern Scholien aufgenommen. — Doc es giebt zwei Unftände, 
welche ganz beſtimmt dafür entfcheiden, daß ber Werfafler des 
Commentars zum erften und zum 6ten Buch nicht derſelbe if. 
Der erfte ift die ganz verfchiebene Erklärung, welche von bem 
Ausdrukk ZSwregseoig Aöyoıs im erften und Im Gten Buch gege 
ben wird. Nach dem erftern giebt es zweierlei ariſtotellſche Schrife 
ten, dxgoanazınd, Inel ıpög Tolg zog Ümpomplvoug Tijg 
atrov drdaoxaliag Exdedorar, die anbere Zbwzepıxc, welche 
Eiw Tg xovig dnpodosug Exagov ıpög Tovs Iyrigevse Ñ 
yganraı. Diefe durch gar Feine Beiſpiele belegte auf Feine Au 
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der8 an. Der andere Umfland welcher die Werfchiebenheit der 
Verfaſſer beweifet ift der. Im Eingang zum Commentar bed 
Gten Buche, ber eine Auarll; Heoaefds gılöAoye eie, anrebet, zu. 
von ber ich auch nicht entfcheiden will, ob fie Königin von Ky⸗ 
pros geweſen ober die Gemahlin des Gonftantinus Ducas oder * 
was fonft für eine, erwähnt der Berfafler, daß fie ihm vor einis 
ger Zeit eine Erklärung des erfien Buches abgefordert, und er 
geglaubt fie werde hieraus feine Schwäche hinreichend erfannt 
haben, nun aber fordere fie dennoch auch eine zum 6ten. Died 
beftätiget nun geradezu daß das erfte Buch auch, und zwar nur 
diefes, nicht die dazwifchen liegenden (denn auch die Ueberſicht 
der übergangenen Bücher erwähnt Feiner eignen Arbeit darüber) 
von demfelben Verfaſſer commentirt worden; und vielleicht if 
dies die Veranlaffung gewefen, wenn man gewußt unfer Com⸗ 
mentar zum 6ten Buch fei von Euſtratius, dieſelbe Ueberfchrift 
auch auf unfern vieleicht urfprünglic namenlofen Gommentar 
zum erflen Buch überzutragen. Aber mit Unrecht. Denn daß 
der Commentar zum erfien Much, den wir noch haben, nicht der 
von biefer Königin geforderte ift, beweifet deffen Einfeitung. Denn 
diefe fagt, einer rÜy udlsse dEiey Adyov habe den Verfaſſer 
aufgeregt zu dem Werke, und er habe es nicht abſchlagen koͤnnen 
dı& To 2v noMois aurov dvaysaioıg sügeiv eb juäg doya- 
ociusvov. So konnte Euftratind die Königin, wenn fie auch 
nicht hätte genannt fein wollen, wol ſchwerlich bezeichnen; mes 
nigſtens nicht ohne hernach, als er fie beim Gten Buche doch 
nannte, ſich zu entfchulbigen, daß er fie früher nur auf eine fo 
entfernte Weiſe erwähnt habe. So ift demnach gewiß wenigftens 
nur eines biefer Bücher dem Euſtratius zuzufchreiben. Welches 
getrane ich mich micht zu emtfcheiden, auch nicht au Wergleichung 
mit dem und unter demfelben Namen noch übrigen Gommenter 
zu dem legten Buch ber Refolutorien. Eine ganz entfchiebene 
Achnlichkeit mit dieſem zeigt Feines von beiden, eine allgemeine 
theilen beide. Aber jenes kann auch ai cdenheit bed 
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Gegenſtandes lieg, bes allerdings bem ſuliſirenden Beſtreben 
Rärker entgegentritt und auch das chriſtliche mache zurädgält, zus 
wol biefes überall Gelegenheit findet ſich zu zeigen in MWeifpielen 
von chriſtlichen Namen hergenommen und in Anrufungen gac. 
licher Hülfe. An und für fih würde ic) licher das Ote Muh 
dem Euftratius zufprechen, theild wegen des geifllichen Tons unb 
Gehaltes, theild auch weil eb bei weitem das vorzüglicere iß 
eingeben? des Zeugniffes welches Anna von bem Euſtratius 
ablegt. 
Soviel ift gewiß aus dem obigen, wenn das 6te Much dem 
Euſtratius gehört: fo hat Felician gewiß Unrecht ihm das 2x, 
200 3te und Ate Buch zuzuſchreiben, er müßte bean ſpaͤter über biefe 
gearbeitet haben, da er fih body ſchon im Eingang zum Gten 
einen yyog xal wooox zaraxuunzönevov. mennt, . Wäre aber 
das erfte vom Euſtratius, dann Fönnten in fo ſern wielleicht auch 
die folgenden von ihm fein. Und fomit ging ich nun zu einer 
näheren Anficht von biefen. 
Die Arbeiten über dad 2te, 3te und Ate Much unterfeiben 
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derer als der es überall herbei zieht. Eigentlich num follten beibe 
Bemerkungen ein günfliged Vorurtheil für diefe Scholien erre ⸗ 
gen; benn eben weil fie ſich mehr an das einzelne halten, koͤnnte 
es mehr daraus zu lernen geben, und weil fie eine Chriſtlichkeit 
verraihen, koͤnnten fie älter fein als jene. Allein diefe Vermu⸗ 
thungen beftätigen ſich nur fehr ungleich. 

Die Arbeit über dad 2te Buch iſt zwar der Form nach mehr 
ſcholiaſtiſch; aber da fie doch dem Inhalt nach ganz eregetifch if: 
fo if fie in diefer Gattung nur deſto bürftiger. Die Sprache 
verräth nicht gerade eine fpäte Zeit, aber bie peripatetiſche Dürre 
und Abgebiffenheit, die aus geifllofer Nachahmung des Arifiete 
les nothwendig entfichen mußte. Was der Berfafler von frühe 
ser Philofophie beibringt iſt fehr fparfam und dürftig, fo daß 
wol nicht leicht jemand hier einen Peripatetiter des erſten Jahr⸗ 
hundert nad) Chriſto, und aus einer folhen Schule daß ale _ 
nus der Mühe werth hielt einen Schüler beffelben ald feine 
Lehrer zu nennen, einen folhen Mann meine ich wie Aspaſius 
wird man wol nicht leicht hier fuchen. Sollte aber diefe Arbeit 
dennoch von ihm fein, dann hätten wir an ben übrigen Schrifs 
ten des Manned gewiß wenig verloren. 

Ganz anders wieder verhält es fich mit ber Arbeit über das am 
dritte Buch. Diefe ift offenbar, wiewol ich Died nirgend bemerit 
finde, nicht eine Arbeit Einer Hand, fondern eine Sammlung 
von Scholien. Mehrere über diefelden Worte folgen nicht feiten 
auf einander, durch .7 zul ober das befannte Kälag gefondert. 
Dft folgen die Scholien über einen Abfaz aus (iner Quelle hin 
ter einander fort, und dann erfi werden and andern Quellen wie 
es ſcheint einzelne Bemerkungen zu frügeren Stellen deſſelben Abs 
ſchnittes nachgetragen. Kurz biefe Beichaffenheit ift bei näperse 
Anficht nicht zu verfennen, ja fie kommt dem aufmerffanen. Bd 
fee kan auf dem erſten Blatt entgegen. Die eregetifchen Schon. 
llen find. benen zum vorigen Buch fo aͤhelich, daß dufrcne ex 
Nelteenheik: umgeben. wüßte: 58 gisba aber. ach inigo tri· 
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ſche, und andere fo hiſtoriſche Notizen enthalten, und Fragmente 
befonders von Heſiodus Euripided Epicharmus, von denen ich 
bis jegt noch nicht verglichen habe ob fie ſchon anderwaͤrts her 
aus älteren Schriftſtellern bekannt find. Dieſe Scholien, die oft 
zugleich eine grammatifche Abficht haben, find offenbar aus ber 
befferen gelehrten Zeit, und, auch die Sammlung, wie wir‘ fie 
bier haben, kann nicht fehr jung fein, da fie gar nichts aufge: 
nommen hat was ſich als chriſtlich verräth, 

Mit den Scholien zum vierten Buch hat es dieſelbe Be— 
wandtniß. Seltener kommen freilich mehrere von einander üb: 
weichende Scholien über diefelbe Stelle vor, und nur ein’ Paar: 
mal ſieht man auch hieran beftimmt dag man eine Sammlung 
vor ſich Hat. Aber wenn auch nur Einmal eine Eregefe mit # 
ob roüro Aöyeı AR angehängt wirb, bie zwar anders. lautet, 
aber dem Sinne nach ganz mit der fruͤhern Abereinflimme:> fo 
giebt ſchon dies ein Recht überall, wo ähnliche Formeln ftehn, 
nicht nach der Art der patriftiichen Eregeten einen unentichloffe 
nen Erklärer zu ahnen, fondern einen ziemlich unbeſorgten Sammm 
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mentare gefunden, die zum Theil daffelbe zum Theil verſchiede⸗ 
ned enthielten, wiewol verflümmelt und abgeriffen; ex habe alſo 
die Mühe übernehmen müffen fie zufammenzuarbeiten, welches 
um fo weniger dürfe gemigbilligt werben, ba doch beide unvoll⸗ 
ftändig geweſen unb ungemiffen Urheberd. Dies nun hat er auf 
eine ſolche Weiſe gethan, ba ber abgebrochene Scholiencharakter 
ganz verwiſcht und alled im größere mehr zufammenhängenbe 
Maſſen gearbeitet ift, wodurd denn dieſe Gommentare in feiner 
Ueberfgung den Eregefen zum erften und fechöten Bud, aͤhnli⸗ 
her geworben find. Er hat dabei zugleich wol die Abſicht ges 
habt die Arbeit dem Lefer angenehmer zu machen, und in bem 
Sinne gleihförmiger daß ſich ale mehr den Gommentaren des 
Euftratiud annähere, bie ihm bie Haupffache waren. Uns wäre 
es nun lieber geweſen und für Geſchichte und Kritik befier ges 
forgt, wenn er die Commentare gefondert gelaffen und uns bie 
Vergleihung mit ben griechiſch herausgegebenen erleichtert hätte, 
Alein diefen Sinn hatte ber elegante Mann nicht. Jezt iſt bie 
Ausmittelung was eigentlich in ben andern geflanben bei dem 
Verfahren des Felicianus hoͤchſt ſchwierig, und ich konnte mich 
um fo weniger daran wagen, als bie hiefige Bibliothek mir nur 
den parifer Drukk von 1543, nicht den urfprünglichen venetianis 
ſchen von 1541 darbot. In jenem naͤmlich hat leider wieder ein 
ungenannter vir eraditas hineincorrigirt aus einem lateiniſchen 
parifer Goder, um uaum quasi corpus ex graeco atque Iatine co- 
dice zufammen zu drehen. Für jest vermögen wir wol nicht zu 
beurtheilen wie viel ober wenig Felicianus hiebei gethan. Aber 
ohnerachtet manches in feiner Ueberfezung ausgelaſſen iſt, was in 
unſerer griechifhen Ausgabe ſteht: fo ſcheint mir doch audgee 
macht, daß er neben feinen beſonderen auch unfere griechiſch ge⸗ 
bruftten Gommentare gerade fo vor fih gehabt, und nur aus 
Bequemlichkeit pder -Raumesfparung bie und da andgelaffen. 
Hoͤchſtens koͤnnte man feinem Ausdrukk zu Liebe glauben, dag 
w ine: male Girlie mangelhafte. heilt unterer 








Scholien befeffen, und daß die andern Commentarien bie er das 
neben gehabt vein epegetifch geweien. Doc mhffen fie entweber 
auch Sammlungen älterer Scholien fen, wie unfere gebmuffte 
zum britten unb vierten Buch, weil er nämlich fagt, biefe om 
mentare enthielten zum heil baffelbe wie die andern, oder um 
fere müßten feibft aus jenen gefchöpft haben. Welches vom bes 
amden auch der Fall wäre, fo würden wir vielleicht manche Auf 
fehfüffe erhalten wenn bie Handſchriften des Felicianus gefunben 
würben. u 

Die dem Michael Epheſius zugefchriebene Arbeit über dab 
Bte Buch if eine Eregefe, mit einem ſehr kleinen prosemium am: 
fangend, ohne befondern Schluß endend, nicht unverkändig aber 
hoͤchſt langweilig und ohne alle Ausbeute für: bem der ben Ar 
ſtoteles felbft verfiehen Bann. Von chriſtlichem enthuͤlt fie Beine 
Spur. Felicianus fimmt bier fo genau überdn:wie im exften 
Bud, nur daß er ein auß drei Abſchaitten befkchendeb Tyime 
tron binzufügt, wordber er in feiner Vorrede Seine Biechenichaft 
tebt. Der Rand der parifer Außgabe fagt zwar, sutentin-ad: 
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und er ereifert fi, daß man biefes Machwerk habe können dem 
Aspafius zuſchreiben. So baß der Name bed Aspaſius aus die 
fer Sammlung wol ganz wird verſchwinden müffen. — Ein Arzt 
ſcheint übrigens der Mann gewefen zu fein; denn er prunft mit 
Beifpielen aus dieſem Gebiete, wo er nur Fann. 

Der Commentar zum achten Buch ift zwar eben fo von 
Aspaſius überfchrieben, allein ex hat nicht den Charakter des vors 
vorhergehenden, fondern flimmt in feiner ganzen Art und Weife 
mehr mit dem zum zweiten Buch überein. Sonberbar iſt hier 
Eines. Bald Anfang fol. 136. a. wo ſich Ariſtoteles flüchtig 
auf etwas frühered beruft, fo daß unferm Gommentator nicht 
gleich Mar geworben fein mag was gemeint ift, erlärt er das 


ariftotelifche eipnras 8’ ünzg alrwy Eungoodev buch Eosxe d2 m 


eigjodas Ev Toig dxnertwxöcs av Nixouayeiwv. Ald ob es 
eine befannte und angenommene Sache wäre, bag aus ber niko⸗ 
machiſchen Ethik einige Bücher verloren gegangen. ' 

Da der Commentar mit ben Worten fließt, za) srupl udr 
Toirwy zade nos eigmras, fo follte man vermuthen daß ſich 
hieran ein Gommentar zum neunten Buch anfchliegen würde; 
denn dies ift eine gewöhnliche Uebergangdformel am Ende eines 
Buches zum Anfang des andern. Und es ift auch an fi wahrs 
ſcheinlich, da beide Buͤcher ganz denfelben Gegenfland behandeln, 
daß wer zum achten commentirt hat, ben Gegenftanb nicht in 
der Mitte wird fallen laffen. Nur daß ber Gommentar zum 
neunten Buch, der in unferer Sammlung folgt, nicht bie Forts 
ſezung des vorigen ifl. Denn flatt fi) dem Schluffe beffelben 
mit einen leichten 52 anzufchliegen, hat er eine befonbere Einleis 
tung welche den Inhalt des achten Buches in kurzem wieberholt. 
&o daß man deutlich ficht der Werfafler dieſes Commentard hat 


ft. Gr fagt, »dgßurus latine, quos Graeci ürdguans, vocat; quo 
uno indieio intelligi potest, Aspasium ngm esse auelorem horum 
5 lie nn... . nen pn = ken wigetft 
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nicht auch über das achte Buch commentirt. Auch haben beide 
wenig ober nicht mit einander gemein. Der Gommentar zum 
neunten Buch tommt ums gleich ald hrififich entgegen durch Anr 
führung des usyag Baaileıog umd des Deolöyog, und burn 
Ausdrüffe wie 6 napp&ßnAos Epsiuevos und ᷣ doeßesarn mi- 
Eis. Ihn aber dem Euſtratius zuzufchreiben möchte ich Beden ⸗ 
Een tragen, weil ihm alles das fehlt was der Gommentar zum 
erften und zum fechöten Buche mit einander gemein haben, for 
wol die ganz fpäte Sprache als das Platonifiren. Auch iſt ber 
Stil weit firenger peripatetifh gehalten. Wenn num Felicianus 
fagt, andere ſchrieben biefen Gommentar dem Wickel Ephefins 
zu: fo koͤnnte auch das mur richtig fein, wenn der über dab 
fünfte Buch diefem Banne nicht angehört. Schon beöhalb weil 
der eine fich chrifttich zeigt und der andere gar nicht. Auch bes 
kennt unferer fi) nirgends fo dazu aus andern Kruclien zu ſcho⸗ 
pfen, wie jener fol. 72 fagt "Ener dv ra reiry Ale wüg 
napovang rpaynateiag negl Gzovsiov nal dwoonine algmuev, 
00 zen nᷣuãc nal Ivravde pveiny momvnivee os" Apıco- 
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als ob dies eine eigenthümlich peripatetiſche Sitte wäre. Ein 
anderer Anftoß ziemlih am Anfang if leicht hinwegzuräumen. 
Es ift nämlich) fol. 164 b zu der Stelle ol u2v yap rayahr 
ndoviv Azyovss ganz baffelbe nur kürzer über die Formen 74- 
yadov, Tavroayadöv u. a. gefagt, was fol. 165 a zu der Stelle 
Eüdokog uiv oðvy Tayadov znv ndoriv Gero eivas aubführ- 
licher vorgetragen wirb, fo baß man fürchtet eine ſchlecht gemachte 
Compilation vor fi zw haben. Allein da fich diefer Verdacht 
nirgendS beftätigt: fo trage ich Fein Bedenken fol. 164 b bie 
ohnedies den Zufammenhang flörenden Worte ws ol rag idiac 
bis zwv xaAav für eingefchoben von einer fpäteren Hand zu 
erklären. Der Commentar ift übrigens eine ganz verfländige rein 
peripatetifche Eregefe, mit ſteißigen Berufungen auf andere ariz 
flotelifche Werke; nur wenn man fi burch die gleich entgegens 
tommende Anführung des Plotinus verleiten läßt viel Anfühs 
rungen anderer Schriftfteller zu erwarten, findet man fih ge 
taͤuſcht. Won chriſtlichem trägt er Feine Spur. Denn das chriſt⸗ 
liche am Schluß gehört offenbar dem Schreiber des Coder, und 
ift nur durch einen Zehler in die Werke des Gommentatord ver 
webt, welches aber auch Felicianus überfehen hat. Es gehört 
nämlich) zufammen ei 88 ig äyeı xgeirzove war xalliova Ad- 
yav, Ta u2v dud ägwoav “Hyaisw roopn, za d’ dxsivou 
loaeı wuzaig gıloxaloıg xal Beosidesarog. Daß der Ber: 
faffer auch über frühere Bücher commentirt hat fieht man aus 
den unmittelbar vorhergehenden Worten de dv TER0g Eyovas 
xal al eig zo xanrıa oyohei. Schwerlid aber haben wir in 
unferer Sammlung noch etwas von feinen Arbeiten, es müßte 
denn der Gommentar zum fünften Buch fein, der aber weit hin« 
ter diefem zurüffbleibt. 

Uebrigens ficht man wenigftens eine Veranlaſſung dieſen 
Gominentar zum zehnten Buch, wie Felicianus gefunden daß 
einige thun, dem Michael Ephefius beigulsgen, in der Set 
fol. 175 2 “ Hoaxksitov toi ’Eyiviov zal luob nollrov. 

2 
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Soviel nur ergiebt fih aus ber unmittelbaren Anſicht bier 

fer Sammlungen wie fie jezt vor und legen, . Genauere woiıb 

25 fih wol erſt ausmitteln, wenn man bie Handſchriften, melde 
diefe Scholien enthalten, genauer vergleicht. . 





Es freut mich daß ich jept, indem ich diefen Aufſaz zum Drukt 
befördere, ſchon von einigen auf biefem Wege gewonnenen Auf ⸗ 
klaͤrungen eine vorläufige Kenntnig geben Tann. Herr Profeffor 
Branbis hat ſchon ald Königl. Geandtichafts-Sefretar in Rom 
fi) mit Vergleihung ariſtoteliſcher Handſchriften befchäftigt, und 
feat gegenwärtig in Gemeinfchaft mit Hm. Prof. Better biefe 
Beichäftigung fort zum Behuf einer kritiſchen Außgabe bed Ari 
ſtoteles, welche bie Akademie beabfichtigt, deren Aufträgen in die 
fer Hinficht die genannten beiden Gelehrten fich mit großer Be 
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cianus fepeint hie und da andere Lesarten vor ſich gehabt, mei. 
ſtentheils aber fehr frei überfezt zu haben... .. Der Commentar 
zum dritten Buch iſt uͤberſchtieben Zig TO zeirov ur dsasy 
Agıororeloug. Der zum vierten Aonasiov roõ gıloacpov 
inöuvnna &is To A Tuvy ndımay "Apsororilous. (So hat 
auch eine von bdiefen vier Handſchriften, aber von einer fpäteren 
Hand die Ueberfehrift "Aonaoiov eis "Ha ’ Apsororiloug 
navıa Ta eügsoxöneve, und eine ähnliche Ueberſchrift Aona- 
siov imöurnua eig F Prßkia zuv ’ Agıgoriloug nyımov if 
auf den Dekkel eines anderen geklebt. Die beiden übrigen Hands 
fchriften ermangeln aller Ueberſchrift.) Felicianus hat Anfang 
und Schluß diefes ungebrufften Commentard zum Aten Buch in 
die Ueberfezung des in der griechifchen Ausgabe abgedrukkten Goms 
mentard verwebt. — Beim zweiten und dritten Buch ſcheint er ?76 
inAnfang und Schluß und in mehreren andern Stellen den un: 
gedrukkten vorgezogen zu haben. Wie er dazu gekommen bie 
Gommentare zu allen drei Büchern dem Euſtratius beizulegen bes 
greife ich nicht. Saͤmmtliche vier Handſchriften führen bie un» 
gebrulften Commentare zum 2ten und Iten Buch anonym auf, 
und bezeichnen ald Verfaſſer des Commentard zum Aten den Aspa⸗ 
fius. Der ungedrukkte Commentar zum zweiten Buch möchte 
etwas beffer fein ald der gedrukkte; der zum Zten und befonders 
zum 4ten bei weiten ſchlechter.“ 

Der Anhang, den die Ueberfegung des Felicianuß zum Com: 
mentar über dad fünfte Buch giebt, findet fih in der einen flos 
rentiniſchen Handfchrift. 

„Sämmtlihe vier Handfchriften enthalten außerdem einen 
ungebrufften vom Felician nicht benuzten Gommentar zum lejten 
Theil ded fiebenten Buches. Er beginnt in allen bei demfelben 
Wort mitten in einem Saz, unb fie legen ihn einftimmig bem 
Aspafius bei, Aonadiov zig To 7 zwv "Agıgorilous ndımav 
Nixon. ob xar' üpyas, dAl ano Tov uoov, dnö Tov (mrod 
Tod ovrwoi diekiovrog: örı ulv oVv axgaaia x. 1. A“ 
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So weit aus bem Briefe ded Hm. Brandis. Ih be 
merke nur, daß in biefem ungebrußften Gommentar zum 7ten 
Buche, der wenigftend dem beflen in unfern gebrußften gleich zu 
fegen ift, zu Gap. 13. die Andeutung gegeben wird — nur leider 
in einer lüffenhaften und corrumpirten Stelle, doch kann man 
den Sinn ſchwerlich anders faflen — daß dieſes nicht von Ari» 
floteles fei, fondern von Eudemus, indem Arifloteled hernady in 
der nikomachiſchen Ethik (es iſt der Anfang des zehnten Buches 
gemeint) von der Luft rede als habe er noch gar nicht davon 
gehandelt. 





vo. 
Ueber die Auswanderungsverbote, 





Borgelefen den 7. Zuli 1817. 


Bar überal finden wir ſowol im der Lehre ald in ber 2 
übung eine zwiefache Anficht von ber Leitung ber. Verhaͤlt 
im Staat; bie eine will überall die Tätigkeit ber Regierung, 
und dad Volk fol durch diefe bevormundet und gelenkt werben; 
die andere will alled dem Wolke feib und der Freiheit der ein 
zelnen überlaffen, die Regierung aber fol fi begnügen nur Stk 
rungen zu verhüten. Herrſcht irgend eine von biefen Anfichten 
durchaus: fo möchte man an dem politifchen Leben eines ſolchen 
Staatd verzweifeln. Denn if alled der Freiheit ber einzelnen 
überlaffen: fo muß man von einem Tage zum andern erwarten 
daß die ganze Maffe in den Naturfland zuruͤkkehre, und dag 
mit Ausnahme der Rechtöpflege die ganze Staatsform auf Um 
laub werde geſchikkt werden; wenigſtens wäre dies dad nat 
lichſte und vernuͤnftigſte, bis etwa ein Krieg oder fonft eine 
gemeine Roth einträte, dawed dann ein leichtes fein m 
beurlaubte ober oſtraciſirte wieder zurüffzurufen.. Umfape gan 
gegen die Wormundfcaft ber Regierung alle wı Leben» 
äweige: fo ſcheint der richtigen Einfid 
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len bie im Volk verbreitet find, wenn fie nicht ganz verſchwen⸗ 
26 det fein ſollen, Beine andere Laufbahn angewieſen zu fein als ber 
große Wettlauf um die Stellen in der Verwaltung. Diefe Ste: 
len werben, je mehr Einſicht und guter Wille zunehmen, um 
defto mehr müffen vervielfältigt werden, damit nichts guted uns 
benuzt bleibe; und kaum werben jene Kräfte außer der Verwal: 
tung noch irgendwo bleiben wollen, als etwa in denen Gewers 
ben, welche unmittelbar mit ihrer Thaͤtigkeit, wie die Geldhänds 
ler, der Verwaltung dienen können. Aber wie if ed, wenn ſich 
Volk und Regierung in jene beiden Anfichten theilen? Will bie 
Regierung bevormunden, dad Volk aber frei fein, fo müffen be— 
flandige Reibungen entftehen; und der befle Zuftand einer maͤßi⸗ 
gen Ruhe und Glüfffeligkeit möchte dann ber fein, wenn beide 
Theile einander mit Höflichkeit zuvorkämen, die Regierung, als 
ihr Höchftes Ziel anfehend das Volk ganz frei zu laſſen, nicht 
eher eingriffe ald wo fie gebeten würde, dad Wolf hingegen, fich 
glütiih fühlend in der Vormundſchaft einer weilen Regierung, 
jede freie Thätigkeit für einen Raub hielte, wenn fie ihr nicht 
von der Regierung ald ein Gefez auferlegt würde. 
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ſchaulich zu machen, iſt die Frage von ber Auswanderungsfrei⸗ 
heit, bei welcher es genau betrachtet immer auf das Daſein des 
Staats unmittelbar ankommt, indem er durch jede Auswarbge 
rung body einen integrirenden Beftandtpeil verliert. Gtellen wir 
in Bezug auf jene entgengefezten Anfichten die allgemeine Frage, 
Sol die Regierung dieſe Luft bevormunden oder ihr freien Lauf 
laffen? fo finden wir und immer in einer übeln Lage. Denn 
wenn ich die Frage ſtelle, IR das noch ein Staat, der auß nicht x 
freiwillig zufammenlebenden Menſchen befteht? fo muß ich ants 
worten, das innerfte Weſen bed Staates werde freilich gefährs 
det, fo oft eine Regierung bie Auswanderungsfreipeit irgend bes 
ſchraͤnkt. Frage ich hingegen, Iſt dad nod ein Staat, wenn 
eine Maffe anflatt lebendig und friſch zufammenzuhalten im Aus⸗ 
einanderlaufen begriffen ift? fo muß ich dann leider antworten, 
daß eben fo bie äußere Eriften, eines Staates Preid gegeben 
ift, wenn bie Regierung unbedingt und zu allen Zeiten die Tren⸗ 
nung einzelner Glieder vom Ganzen geſtattet. Daß nod Fein 
Staat auf diefe Weiſe wuͤrklich auseinandergegangen, oder nur 
wie durch ein zu ſtarkes Blutlaſſen bedeutend und gefährlich ges 
ſchwaͤcht worden ift, und daß, aud wo bie Auswanderung nicht 
verboten ift, doch die ungemeffene Mehrzahl freiwillig bleibt. mag 
beides wahr fein; aber eines von beiden kann berüffjichtigt wers 
den, wo es auf eine firenge Theorie ankommt: fondern biefe wird 
fagen, weil body beides möglich fei, fo fei auch nur eine bedingte 
Antwort möglich, und man müffe daher unterfuchen, unter wels 
chen Umftänden das Bleiben im Staat oder dad Auswandern der 
Freiheit des einzelnen anheim zu ftellen fei, und unter welchen 
Umfländen hingegen die Regierung hinzutreten müffe, um jenes 
zu gebieten und dieſes zu verhindern. 

Denken wir freilich daran, wie Platon, oder mag es auch 
ein anderer Sokratifer gewefen fein, im Kriton die Geſeze ein: 
führt die firenge Forderung ausſprechend, daß ber einzelne ſchul⸗ 
dig fei auch dem ungerechteften Richterſpruch fein Leben, wenn 


ven wersgen unu wesuysuugvuowseren -- 
nicht länger gefallen, durch Entfernung aus fi 
entziehen; und daß alfo, je firenger der Gharattı 
fer, um deſto ungehemmter auch bie Auswande 
Allein wenn und auf der andern Seite eben dor 
rechnen, welche Sorgfalt fie auf jeden Bürger ' 
heit am verwendet haben, welchen oft, und no 

as in unfern neueren Polizeiftaaten, höchft mühfame 
angedeihen laffen, und wie jeter alles, was er e 
zu erhalten im Stande ift, nur ihnen verdankt 
wieder fagen, daß ſolche Sorgfalt auf einen fo | 
wie ein erſt heranwachfender Staatsbürger auch | 
poßfen immer noch iſt, unausgefegt zu verwenden 
verlangt werden darf, fofern er ſicher fein fan 
feine Schüjlinge durch die Gefahren der Kindh 
gend gluͤttlich durchgebracht hat, er auch ungefä 
ihres reiferen Lebens wirklich geniefen werde, 
wir entfeheiden, daß ohne alle Ruͤkkſicht auf fi 
den Charakter jeder Staat um fo größeres Rech 
wanderung zu verbieten, je mehr und forgfältigı 
wird. Allein ift es irgend zu erwarten, daß h 
nen und Regierung übereinftimmig fein werden? 
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bungen zu vermeiden; gerathen unvermeiblich beide Theile in 
Bwiefpalt: fo müffen wir wol darauf zurüflommen, jenes als 
das wuͤnſchenswuͤrdigſte zu finden, wenn jebe Regierung großs 
müthig jedem einzelnen, ohnerachtet befien was er ihr ſchon 
ſchuldig geworden, die Freiheit anböte, und dafür jeder einzelne 
dankbar von ſelbſt bad Gelübbe einer ewigen Clauſur thäte, 
Nur unerreichbar werben wir dieſes wünfcenswürdige finden, 
und nicht minder wunderlich würde uns dieſes Verhaͤltniß ers 
feinen als der Zuftand unter dem kantiſchen Sittengeſez, wo 
niemand zwar für feine eigne Glüfffeligkeit forgen darf, jeber 
aber deſto firenger verpflichtet ift die des andern zu befördern. 
Daß wir nun auf dieſem Wege nicht weit gelommen find, 
wird und um fo weniger Wunder nehmen, wenn wir bedenken 
dag wir von alterthümlichen und auf unfere Verhaͤltniſſe kaum 
ernfihaft anwendbaren Ideen auögegangen find. Haben wir aber 
wenigftend einen Blikt in die Schwierigkeit gethan auf dieſem 
Standpunkt eine Ausgleichung zu finden: fo wird ber Gedanke 
defto natürlicher fein fie höher hinaufwärtd zu verfuchen, und der 
Weg fcheint in ber That leicht und geebnet zu fein. Niemand 
verbietet ja auch das ſchlimmſte nicht, wenn ſich nirgends eine 2 
Luft zeigt es zu unternehmen. So fchiene demnach die Aufgabe 
eigentlich die zu fein, bafür zu forgen, daß in den Unterthanen 
nirgend und nie die Luft entfiehe auszuwandern, und eben des⸗ 
halb auch bie Regierung nirgend und nie biß zu dem Beduͤrfniß 
tommen Eönne die Auswanderung zu verbieten. Wem fällt frei- 
lich hiebei nicht der gropmüthige Gedanke jenes Alten ein, kein 
Geſez geben zu wollen gegen den Watermorb! Denn wenn es 
doch nicht leicht eine Geſellſchaft giebt, wo nicht diefer Fall eins 
träte, und bisweilen auch da heiligfte Band der Natur nachließes 
fo werden wir nody weniger erwarten dürfen, daß ed eine gebe, 
in welcher nicht. daB, wie groß wir aud davon benfen mögen, 
doch immer allgemeinere und lofere Band, welches dem einzelnen 
an die bürgerliche Gefellfchaft bindet, fo wahr daß ir⸗ 
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gend eine natürliche oder unnatürliche Luft oder Unluf den Ent- 
ſchluß hervorbraͤchte die Heimath mit einem andern Staat zu 
vertaufhen. Wol! laffen wir denn ein wenige nad) von unfe 
ver Forderung, unb begnügen und das für dad glüßffelige und 
befriedigende zu halten, wenn der Staat jedes Auswanderungss 
gelüft nur ald ein unnatürliched anfehen koͤnne, und alfo jeben, 
der davon hingeriffen wird, ald einen im Grunde feines Lebens 
erkrankten und verborbenen, an bem doch die frühere Sorge ver- 
ſchwendet und von ihm fein Iebendiger und für die Erhaltung 
und Fortbildung des Ganzen folgenreicher Gehorfam zu erwarten 
fei. Denn um folder wien ein eigned Verbot zu erlaffen möchte 
eben fo wenig ber Mühe werth fein, ald wir es loben, wenn bie 
Freiheit der einzelnen in ben gewoͤhnlichſten Dingen bes tägli» 
hen Lebens auf eine beſchwerliche Weile gehemmt wird, um der 
entfernten Möglicpkeit eines feltenen Ungluͤkks vorzubeugen. Die 
ſes Ziel fheint erreichbar, und wir wollen fehen unter welchen 
Umftänden und Bedingungen wir dahin gelangen können. 
Zuerft weldye Vollkommenheit eines gemeinen Weſens ge 
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wandern nur als ein feltfames Gelüft anfehn, was fie ruhig 
kann gewähren laffen; denn weit entfernt die Zülle und den Zus 
fammenhang eines ſolchen Ganzen zu flören wird der ſich los⸗ 
reigende Eigenfinn früher ober fpäter fich felbft ſtrafen. Allein 
wir dürfen uns nicht bergen, dies ift ein Zuſtand von Vollkom⸗ 
menheit, den die meiften Staaten vielleicht gar nicht erreichen, 
und auf dem ſich felten einer lange erhalten Fan. Eine volls 
kommne Regierung fol allerdings keine andern Gefeze geben, als 
welche den innern Verhaͤltniſſen des Volks gemäß und aus ges 
meinfam gefühlten Bedürfniffen entfprungen find, und fol biefe 
Geſeze nicht anders als auf die volksmaͤßigſte bie Zreipeit jedes 
einzelnen fo wenig ald möglich hemmende Art verwalten. Aber 
wie fehr müffen ſchon alle Spuren gewaltfamer Entfichung oder 
Umbildung der Gefelfchaft verſchwunden, wie genau die verfchies 
denen Stände mit einander verbunden und wie reif über ihr 
wahres Intereffe verftändigt fein, wenn eine ſolche Vollkommen⸗ 
heit der Regierung möglich fein fol! Und iſt fie audy erreicht, 
fo entftehen nur alzuleicht in einem fo vielfeitig bewegten Leben, 
wie unfer gegenwärtige ift, Aenderungen der Werhältniffe, und 
es entwideln fih neue Bebürfniffe, ehe die Regierung, bie in 
dem geſchaͤftigen Volksleben nicht unmittelbar begriffen ift, fie 
wahrnehmen kann; und dann wird ed auch gewiß nicht leicht 
an ungebulbigen für fremden Reiz beſonders empfänglichen fehs 
ien, bie von den gerade eingetretenen Unvollkommenheiten am 
ſtaͤrkſten getroffen die Neigung fühlen werden ihr Wohl anders 
waͤrts beffer zu begründen. Der gewöhnliche Zuftand alfo wird - 
ein folder fein, wo man weber die Auswanderungsluft ſchlecht⸗ 
bin für unnatürlich erklaͤren, noch auch behaupten Tann, fie koͤnne 
tein ſolches Maaß erreichen, in welchem fie für den Staat be 
deutend genug wäre um die Gefezgebung auf fie zu richten. 
Allein wir koͤnnen hiebei ehe wir weiter gehen eine ganz 
anbere gewiſſermaßen entgegengefezte Betrachtung nicht umgehn. sı 
Nämlich, voggn, auf;.der einen Seite. nur dm, einge mans unſchen 





334 


Ferne der Punkt liegt, wo die Auswanderung umnatuͤrlich if, 
und alfo gar fein Gegenftand der Aufmerkſamkeit zu fein braucht: 
fo fehen wir auf der andern Seite fehr deutlich und beftimmt 
einen Punkt, wo dad Auswandern nothwenbig war, wenn wir 
nur einen etwas weiteren Gefichtöfreis nehmen und die Beduͤrf 
niffe des menfchlichen Gefchlechtd im allgemeinen ind Auge fafs 
fen wollen. Denn wie verfhieden man auch über den Urfprung 
deffelben denkt: fo hat doc nody niemand angenommen, daß je 
der einzelne Flekk der Erde Autochthonen erzeugt habe, und alfo 
urfprüngrich aus fich felbft fei bevölkert worden; fondern in gar 
viele Gegenden müffen die Menfchen aus anderen früher bewohns 
ten eingewandert fein, aber gewiß nur felten fo daß ganze Wöls 
kerſchaften die alten Wohnſize veroͤdet gelaffen hätten, fondern 
einzelne Familien und Sippſchaften find ausgewandert und ha⸗ 
ben fi) von dem größten Theil ihrer Genoffen getrennt. Ein 
Prozeß alfo ohne welchen der Menſch ſich nicht auf der Erde 
verbreiten, ohne welchen er feine Beſtimmung fie zu beherrfchen 
nicht erfüllen Tonnte, fann unmöglid an und für fi unrecht 
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eine fihere Beziehung mit ihren Bebürfniffen zu bringen. res 
ten nun ſolche ungünftige Umftände ein, denen fie nicht gewach ⸗ 
fen find: fo Iernen fie entbehren, und fi noch mehr beſchraͤnken, 
wenn ber Trieb deö Zufammenlebend und die Anhänglickeit an sı 
den heimifchen Ort in allen gleich flark iſt; fie dienen ber Roth 
bis entweder die Umflände ſich ändern, oder biß fie durd bie 
Noth felbft fo weit zufammenfchmelzen, bag eben dadurch daB 
Gleichgewicht zwiſchen ihren Bebürfniffen und den ihnen zu Ges 
bote fiehenden Naturkräften wieder hergeftellt if. Aber ber Gos 
haͤſionstrieb, denn anders möchte ich ihn in diefem Buflande kaum 
nennen, muß offenbar fehr flark fein um biefe Prüfungen immer 
gluͤkklich zu: befichen. Iſt er minder ſtark in einigen: fo trennen 
fich diefe von den übrigen, und ſuchen, um nicht mit ihnen uns 
terzugehen, auf neuen Wohnplägen die Befriedigung ihrer Bes 
dürfniffe. Dies ift die urſpruͤngliche Auswanderung. Allein diefe 
Erklärung ift näher betrachtet nicht hinreichend. Dam if in 
dem einen Theil ber Cohäfionstrieb ſchwaͤcher: fo heißt ja daB 
nichts anders, ald daß auch die Liebe zu ben uͤbrigen im ihnen 
ſchwaͤcher ift: warum wird alfo biefe verminderte Liebe nicht ganz 
vom Selbfterhaltungstrieb überwogen? warum werfen fich nicht 
diefe wilderen und unbändigeren auf jene mildern, um fie aus⸗ 
zurotten ober auszutreiben, und fo den angeerbten Raum, ber 
für alle nicht mehr Hinreicht, für ſich allein zu behalten? Dann 
erhielten wir flatt einer urfprünglicyen Auswanderung, wie fie 
uns zuerſt freiwillig erſchien, eine urfprüngliche Wertreibung. 
Dffenbar genug geſchah auch dies biöweilen, und nicht wenige 
urfprängliche Einwanderungen haben in ber That biefen gemalt» 
famen Urfprung. Aber wenn er doch nicht ganz allgemein if, 
wenn es doch auch freimillige Auöwanderungen gegeben hat: fo 
möffen wir für biefe doch noch einen andern Grund auffuchen, 
der uns erkläre, wie bie bedenkliche Lage auch einen ſolchen Aus⸗ 
gang habe nehmen können, ohne baß ein feindſeliger Zſtand vor⸗ 
angegangen fei. - Und hier liegt ch uns ‚wel' nahe geing. die Be⸗ 
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hauptung aufzuftellen, es gebe in ber menfchlihen Naiur neben 
jenem Cohaͤſions⸗ und heimatlihen Triebe auch einen andern ihm 
ganz entgegengefezten zerfireuenden Entdekkungs⸗ und Wandes 
rungstrieb. Vermoͤge bed erften gehört der Menſch der Stelle, 
an weldyer er in die Welt angetrieben fam, vermöge des andern 
gehört er der ganzen Erde und die ganze Erbe ihm. Beide 
Zriebe find in ihm weſentlich vereint und einander wechfelfeitig 
untergeordnet. In ben verfchiedenen Dimenfionen find beide im 
mer vorhanden, und befchränfen ſich überall; und ohne diefe zwie · 
fache widerſtreitende und ſich beſchraͤnkende, in der Beſchraͤnkung 
33 aber auch beſtimmende, Richtung wäre es vergeblich die einfach 
ften und gewöhnlichften wie die größten und bedeutendſten Er 
ſcheinungen des Lebens verftehen zu wollen. Schon das unver 
meidlichfte und urfprünglichfte Verlangen, welches den Menfchen 
aus feiner Höhle oder Hütte heraus und in diefelbe wieber zu⸗ 
rüfftreibt, koͤnnen wir und, wenn wir ed menſchlich und lebens 
dig anfchauen wollen, nur als bie einfachfte Pulfation jener bei» 
den Zriebe denken. Das Losreißen aus dem väterlichen Haufe 
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wanberung iſt alfo alsdann eben fo rechtmäßig als fie matärlich 
if. Sie wird eine Wohlthat für die welche zuräßfbleiben, indem 
fie ihnen ihr Wohlbefinden wiebergiebt; fie wird eine Wohlthat 
für die welche gehn, indem fie eine angeſtrengtere Thaͤtigkeit in 
ihnen anregt, und eine Wohlthat für dad Ganze, indem fie bie 
Herrſchaft des Menfchen weiter über die Erbe verbreitet. 

So wenig wir und nun in jenem idealiſchen Zuftande bes 
finden, in welchem jede Auswanderung unnatürlih wäre, chen 
fo wenig find wir noch in diefem urfpränglichen, in welchem fie 
nothwendig if. Wir liegen offenbar zwiſchen beiden; aber es 
tommt darauf an zu wiſſen auf welchem Punkt ber Linie bie 
ſich zroifchen ihnen ziehen läßt. Denn denen wir und zwei 
Staaten welche gleich richtig, fei es einem gefunden Inſtinkt ober 
einer reinen Anſicht, folgen, fie werben offenbar fehr verfchieben 
handeln müffen, wenn fie fih an fehr entfernten Punkten diefer 
Linie befinden. 

Zuerft wer möchte wol glauben daß bie Nothwendigkeit ss 
und Heilfamkeit des Auswandernd nur in jener Zeit flattfände, 
ehe die bürgerliche Geſellſchaft errichtet iſt? WWielmehr find jene 
urſpruͤngliche Auswanderungen folder Menfchen, welche Beftands 
theile noch ungebildeter Horden find, nur gleichfam ber erfie Sas 
turationspunft jenes Zriebes, und die Auswanderung beruht auch 
lange nachher noch auf ber ungleichen Vertheilung ſowol ber 
Bevölkerung überhaupt, ald auch der geprüften und förberlichen 
Lebendformen, der nüzlichen Fertigkeiten, ber edlen Künfte, ber 
erhabenen Wiffenfchaften, und noch mehr jener höchften und bes 
feligenden Kräfte welche in der entwilfelten unb geläuterten Res 
ligion liegen. &o lange noch hierin bebeutende Worzüge einiger 
Wölter vor andern flattfinden, ift jener die Ferne fuchende Trieb 
ein heilfamed Gut, und wirkt freilich zu verfhiedenen Zeiten mit 
fehr verſchiedener Mächtigkeit, immer aber nach jenem Naturges 
- feg, dem zufolge die zufammengebrängten elaſtiſchen Fluͤſſigkei⸗ 

ten den relativ leeren Raum ſuchen um fih {ns Gleichgewicht 
Eaiekem. 3. TU. 2. 9 
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zu fegen. Die neue Welt würde nicht fo ſchnelle Fortſchritte ges 
macht haben in ihrer Ausbildung, und wir alfo auch aller wohl: 
thätigen Ruͤkkwirkungen, die daraus entftanden find und noch 
entftehen werben, noch auf lange Jahrhunderte entbehren, wenn 
nicht nod immer bie alte Welt fortführe für die große Maffe 
von Naturkräften, welche dort zu bezwingen und zu benuzen find, 
neue Anfiedler hinüber zu fenden. Jener merkwürdig aufkei⸗ 
mende Staat von Schwarzen, welde den Verſuch machen wol 
len die bisherigen Schranken ihrer Race niederzureißen und fid 
zur Freiheit und Ausbildung des Geiftes zu entwikkeln, würde 
die anfchmwellenden Segel bald einziehen und um neue Knecht: 
fchaft entweder felbft bitten müflen, oder ihr bald wider Willen 
anheim fallen, wenn nicht Europäer von heimifcer Noth ge 
quält ober von höherem Triebe befeelt ſich herabliegen eine gei⸗ 
flige Miffion unter ihnen zu errichten, und die Lehrer ihrer Lehs 
ver zu werben. Aber auch auf diefen Punkt würden fie nicht 
gefommen fein, wenn nicht früher fromme Menſchen um ſich 
dem Dienft eines fo vernachlaͤſſigten Theiles unferer Gattung zu 
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nicht gefanben hatten, um ihnen Geſez und Drbnung mitzubrins 
gen und dad flaatbildbende Princip unter ihnen zu entwilfeln; 
und eben fo wenn Menfchen aus gebildeten Staaten fi anjie 
deiten unter noch rohen und ungebilbeten Verſaſſungen, und fo 
ihren Gaftfreunden den Weg nicht felten um mehrere Jahrhun⸗ 
derte abkuͤrzten. Selbſt die reicheftbegabten menſchlichen Naturen 
ſind erſt auf dieſem Wege befruchtet worden; denn wie vieles 
fi) auch im einzelnen bezweifeln und abläugnen laſſe, ganz wird 
man doch nie befireiten koͤnnen daß auch bie Hellenen gar vie 
les von ihrer Bildung nur auf diefem Wege erlangt haben. 

So ift demnach für das Intereffe des menfchlihen Ges 
ſchlechtes noch immer die Auswanderung nöthig und heilfam; 
aber ein Staat ift fein kosmopolitiſches Weſen, und die KRegies 
zung beffelben kann es nicht für ihre Pflicht halten dad Wohl 
des menſchlichen Geſchlechts zu fördern, fondern hat billig bei 
ihrem Einflug auf die vorhandenen Kräfte nur das Wohl des 
ihr anvertrauten Ganzen in feinem Zufammenfein mit den übris 
gen im Auge. Bir dürfen alfo nicht ſchließen, weil die Auds 
wanderung noch immer heilfam ift, fo fei auch jede Regieruug 
verbunden dem Xriebe dazu, wo er ſich immer entwillele, freien 
Lauf zu laffen, und alles bleibe alfo hier biNig dem freien Wils 
len jebed einzelnen anheimgeftellt. Sondern wir müffen fehen, 
unter welchen Bedingungen denn aud im bürgerlichen Zuſtande 
jener Trieb fich entwikkele, und ob es folche find, daß allen Res 
gierungen ohne Unterſchied die Weranlaffung fehlt gerechten Eins 
ſpruch einzulegen. 

Bad nun zuerfi die Audwanderungen der Gelehrten und 
Miffionarien betrifft: fo iſt es von jeher eine allgemeine Sitte 
aller gebildeten Staaten geweſen, dieſen ihren freien Lauf zu v 
laffen, und das Gegentheil ift immer allgemein getabelt worden. 
Und welche Bewegungögründe koͤnnte auch eine Regierung has 
ben hier hemmend einzuwirken? Daß nicht alle einzelnen gleich 
feR am der bürgerlichen Geſellſchaft hängen, mit ber die Natur 
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welche tem Beruf folgen wollen, von dem Kid) 
rer Nähe ſchon freudig glänzt, die erften Straf 
Sinfterniß zu tragen. Der Bewegungsgrund fei 
Iſt er der ebelfte und reinfte: fo ſoll doch die 
Staates zu großmätbig und zu flolz fein, u 
trefflichften einzelnen einen folhen Werth zu I 
nicht in Frieden ziehen ließe; fie fol, eben weil 
ernporgewachfen ift, vertrauen, baß berfelbe Bot 
fortwährend auf diefelbe Weile gepflegt, aud 
fhöne Btüthen hervorbringen werde. Iſt der ! 
der edel, fucht der Gelehrte nur in ber Ferne | 
firengung eine behaglichere Lage: fo darf bie : 
weniger in Sorge fein, baß fie hinter den Laͤn 
Gelehrten an fich ziehn, zurüßtbleiben werbe, ı 
begierig aufnehmen bei ihr im geringeren Preil 
fehr ficher fein, daß das Gleichgewicht weit ı 
haben wird, als fie einen Verluſt gemacht hab 
lebendigen Umtrieb und der Träftigen Kortpflaı 
fhaften und Künfte in ihrem Gebiet nachtheil 
Nur foviel ift auf der andern Seite aewiß, lo 
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Urtheils über bie auswandernden, als ob nicht gln reines Ueber: 
gewicht ihres Berufstriebed zum Grunde liege, fondern zugleich 
ein Mangel an heimathlichem Xriebe und an Vaterlandsliebe. 
Doch dieſes fei nur vorangeſchikkt um zuerſt das einzelne sr 

und im Verhältniß zum Mutterflaat geringere abzumadyen. Denn 
gegen ben Vortheil, welchen andern Gegenden die Einwanderung 
auch nur weniger eifrig frommer und gelehrter Männer bringt, 
iſt der Nachtheil für gar nichts zu rechnen, den ihre Auswande: 
rung ihrem Baterlande zufügen koͤnnte. Aber ganz anders if 
es mit den Auswanberungen ber alferbauenden und gemerbtreis 
benben Kaffe, von der. man fich wenigftens als moͤglich denken 
muß, fie koͤnne fich bis zu einer nachtheiligen Erſchoͤpfung wer 
nigftend einzelner Theile des Staated anhäufen; und es ift alfo 
zu unterfuchen unter welchen Bedingungen died zu beforgen fei. 
Dergleichen fehe ich nur zweie, druͤkkende Noth und politifche Un: 
zuftiedenheit. Sollte ohne eine von dieſen Weranlaffungen jemal 
in einem Staate die Aus wanderungsluſt fih unter irgend einer 
Geftalt fo bedeutend entwilfeln, daß die Erfcheinung bedenklich 
würde: fo müßte dies ein ficheres Zeichen fein einer im großen 
erftorbenen Vaterlandsliebe, und einer herannahenden gaͤnzlichen 
politiſchen Auflöfung. Könnte aber ein Staat fi rühmen daß 
ex jeder Noth zu fleuern wüßte und jede Unzufriedenheit zu bes 
feitigen, ehe dadurch der Auswanderungstrieb erwacht, ber wäre 
uͤbergluͤkklich; aber es möchte wol nur derjenige Staat gar feine 
Ruͤkkſicht diefer Art zu nehmen haben, deſſen Bewohner noch in 
einer dumpfen Barbarei verſunken find, für die es weder Noth 
noch Mißvergnügen giebt. Was nun zuerft die Noth betrifft: 
ſo fol fie allerdings im bürgerlichen Zuftande je länger je mehr 
abnehmen. In ihm entwilkelt fih allmählig jene vielfeitigere 
regelmäßiger vertheilte und wohlthätiger verbundene menſchliche 
Thaͤtigkeit, welche immer mehr die feindliche Gewalt der Natur: 
Träfte bricht, und dem Menfchen ein ſelbſtſtaͤndigeres Dafein 
fichert. Die Noth alfo, folte man denken, werbe sicht mehr ie 
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nen in die Weite flrebenden Trieb frei machen, fonbern er werde 
mehr und mehr gebunden werden, und bagegen die Freude an 
der gefteigerten Vereinigung des Volkes immer mehr bem hei: 
mathlihen Trieb befeftigen. Allein die fortfchreitende Bildung 
findet auch Hülfe gegen die fonft öfter eingetretenen außerorbent- 
lichen Zerſtoͤrungen des menſchlichen Lebens, und aus bem fort: 
ſchreitenden Wohlleben entwikkelt ſich eine regere Fortpflanzung, 
fo daß in dem bürgerlichen Zuftande mehr ald vorher eine zw 
nehmende Bevölkerung entficht. Bleibt nun diefe nicht immer 
im Gleichgewicht mit der zunehmenden Menge der GErzeugniffe: 
33 fo Bann aus der Ueberoölferung wieder der alte Mangel entfle 
ben, oder vielmehr Noth und Uebervölkerung finb nur verfchie 
dene Anfichten einer und berfelben Sache. Unter folhen Um: 
fländen werden alfo diefelben Erfcheinungen ſich wiederholen, bie 
wir am vorbürgerlihen Zuftande gefehen; eine aufs Außerfte ge: 
triebene Entfagung bei Unbeholfenheit und blinder Einfeitigkeit 
des heimathlichen Triebes; Unruhen und Gewaltthätigkeiten der 
ärmeren gegen die reichen, wo bie Liebe geflört und die Staatz: 
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Setbfifiändigkeit zu behaupten. Allgemein alfo kann diefe Pafs 
fivität fchon nicht gebilligt werben; wenn aber genauer nach der 
Grenze gefragt wird: fo ſcheint fie durch folgende Punkte bes 
zeichnet werben zu koͤnnen. Wenn ein Land eine große Frucht: 
barkeit an Menſchen befizt, und durch feine Lage nicht geeignet 
it in demfelben Verhaͤltniß feine Naturerzeugniffe oder feinen 
Gewerbfleiß zu fleigern: fo find ihm periodifche Auswanderungen 
faft unentbehrlich ; wie es denn deutſche Gauen giebt, welche auf 
diefe Weife ganz vorzüglich, und ohne einigen Nachtheil für bie 
dort fortbeftehende bürgerliche Geſellſchaft, theild die neue Welt 
bevölkert, theild unfre flavifchen Länder colonifirt haben. Die 
Regierung fcheint in diefem Galle nichts thun zu können, als bie 
Auswanderung fo zu leiten, daß bie auswandernden Angehöri: 
gen ihren Zwekk möglichfl erreichen. Wenn aber ein Land feinen 
ganzen Betrieb noch bebeutend erhöhen kann: fo muß hiernach 
allerdings geftrebt werden unabhängig von einer wirklichen Roth, 
und ehe dieſe eintritt. Tritt aber diefe dennoch ein, indem die 
Hülfe auf diefem Wege noch fern ift: fo wird bie Lage nicht 
fehr von der erften verfchieden fein; und nur in dem Fall, wenn 20 
durch die vorbereitenden Maafregein die Hülfe fo nahe ik, daß 
bei ein wenig mehr Ausdauer, wie eine größere Anhänglichkeit 
an ben vaterländifchen Boden fie von felbft würde hervorgebracht 
haben, die Krifis gluͤkklich könnte überflanden und für alle ein 
fihrerer Zuſtand begründet werden, nur in biefem Falle fcheint 
ed natürlich, daß die Regierung, jene größere Anhänglichkeit 
gleihfam fupplirend, mit einem Verbot dazwifchentrete, damit 
nicht unnöthigerweife der Staat noch einmal bedeutend gefhwächt 
werde. Wuͤßte nun freilich dad Wolf, was die Regierung ein: 
geleitet hat, und hätte das hinreichende Vertrauen zu ihren Maaß⸗ 
segeln: fo würde auch in diefem Fall das Verbot unnöthig fein; 
denn alle würden fich gegenfeitig zur nöthigen Beharrlichkeit ers 
muntern und fie fih auf alle Weife erleichtern. Ganz baffelbe 
iſt noch ber Kal, wenn durch aͤußere Conjuncturen ein einzelnes 
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Gewerbe in eine ſolche Lage kommt, daß feine Theilnehmer von 
Zeit zu Zeit in eine ihnen eigenthümliche Noth gerathen. Wo 
hingegen nur einzelne zerftreut durch ben Zufall fo weit aus ber 
Sicherheit ihrer Subfiftenz heraus getrieben werben, daß fie lie 
ber ein neues Gluͤkk im Auslande verfuchen wollen: da fcheint 
wol durchaus fein Grund zu einem bie Freiheit immer brüßfens 
den Verbot vorhanden zu fein. Was nun zweitens die Unzu⸗ 
friebenheit betrifft, die in einem Staate, bis er ſich jenem ideas 
liſchen Zuftande nähert, immer möglich bleibt, und immer nur 
abwechfelnd zufammengedrängter oder auögebreiteter vorhanden 
fein wird, fo wirkt diefe auf diefelbe Weife wie bie Noth. Dums 
pfer bis zum Blödfinn leidender Gehorfam, ohnerachtet der Uns 
zufriebenheit, befteht nur da, wo der natürliche Cohaͤſionstrieb 
die Unüberwindlichkeit eines blinden Inſtinkts hat; gewaltfame 
Reactioneh bis zu bürgerlichen Kriegen werden ba entſtehen, wo 
die Liebe geftört ift, und wegen zu großer Ungleichheit der vers 
fhiedenen Theile, welche hindert daß der eine fich nicht in die 
Stelle des andern fezen Tann, jeder in dem andern den Gohds 
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ſeze und Einrichtungen zu Huͤlfe kommen. Wenn mm aber auch 
biefe Hülfe noch fern ift: fo wird es boch in biefem Zalle weni⸗ 
ger hart feinen, als es und bei brängender Lebensuoth hart 
ſchien, wenn die Regierung die Auswanderung hemmt. Denn 
iebe bürgerliche Einrichtung bietet immer noch viel gutes dar, 
und wo die Regierung das gute Gewiſſen hat, daß fie im Wer 
beffern des mangelhaften und brüßßenden begriffen ift, da mag 
fie immerhin ben unzufrievenen zus Pflicht machen, daß fie durch 
treues Aushalten zur nöthigen Werbeflerung der Staatseinrich⸗ 
hingen mitwirken, bamit fie fi) hernach in Eintracht mit ihren 
Brüdern des befleren Zuſtandes freuen koͤnnen. Allein es wirb 
auch Fälle geben, zumal wenn die unzufriebenen eine zufammens 
hängende Parthei bilden, wo es gewagt fcheinen kann, wenn 
Auswanderungsluſt die Mifvergnügten ergriffen hat, fie hemmen 
za wollen; daher auch in Zeiten der Gaͤhrung bie freiwillige 
Auswanderung ber einen Parthei von ber andern, bie bieß für 
:inen binreichenden Sieg hält, begünftigt zu werben pflegt, und 
ur wo ber Zwiefpalt aufs aͤußerſte gelommen if, und eine neue 
Yewalt übermüthig auftritt, wie ber dritte Stand im Anfang 
ver frangöfiichen Revolution, finden wir eine entgegengefezte 
handlungsweiſe. Wenn aber gar bie Hülfe, welche aus einer 
Berbefferung politifcher Einrichtungen hervorgehn foll, nahe ges 
ug ift: kann man dann der Regierung zumuthen, fie folle die 
Rißvergnügten ruhig ziehn laſſen, bie doch immer dadurch einen 
ticht unbebeutenden Theil ihrer Werhältniffe verderben, und bes 
ıen es hernach leid thun wird nicht geblieben zu fein? Nur 
reilich tritt auch hier ber Fall ein, bag wenn bad Wolf Kennts 
ig hat von dem Gang ber öffentlichen Angelegenheiten, unb alfo 
veiß was bevorficht, alsdann das Auswanderungdverbot üben 
luͤſſig wird. Wir können daher in Bezug auf die beiden Haupts 
mellen einer mehr ald fporadifhen Audwanderungsluft biefed 
‚ügemelne feſtſezen, daß eine Megierung, welche durchaus ben 
Sharalter der Deffentlichkeit hat, ber Auswanderungoverbote fofl 
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überall wird überhoben fein koͤnnen; eine ſolche aber, weldye noch 
gegen dad Volk verfchloffen ift, wird bad Recht und bisweilen 
fogar die Pflicht haben denen dad Auswandern zu verbieten, 
welche, wenn fie wüßten was zu ihrer Befriedigung gefchehen 
ift und gefchehen fol, ſchon von felbft die Luft auszumandern 
verlieren würden. Wenn baher Staaten, welche fich einer eigent: 
lihen Verfaſſung erfreuen, „faft obne Ausnahme die unbedingte 
Freipeit der Auswanderung zu ihren Grundgefezen zählen: fo if 
dies theild darin gegründet, daß die Deffentlichfeit ber Regierung, 
deren Schritte faft ohne Ausnahme zu Tage liegen und von je 
dem beobachtet und abgefchäzt werden Zönnen, jede Bevormun: 
dung des einzelnen überflüffig macht, theild darin, daß ein fol: 
her Staat am meiften ſtolz genug fein kann fi auf die Stärke 
des heimathlichen Triebes zu verlaffen, um in biefem Bertrauen 
feinen halten zu wollen, dem, aus welchem Grunde ed auch fei, 

die Gefege nicht mehr gefallen. 
Das leztere aber führt und auf noch eine andere Betrach⸗ 
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tigen ift je thätiger fie an bemfelben Gemeinwelen theilnehmen 
um deſto inniger und organifirter. Was aber bie Unzufriebens 
heit betrifft: fo wird dieſe weit eher eine Eräftige und ordnungs⸗ 
mäßige Reaction auf bie Geſezgebung hervorbringen, als eine 
irgend allgemeine Auswanderungsluft entfiehn Zönnte, und bie 
Auswanderung wird immer, außer wo fie eine Naturnothrens 
digkeit ft, nur eine fporabifche Krankheit bleiben, gegen welche 
man Feine öffentliche Vorkehrungen zu treffen, fondern fie ber «a 
Privatpraris zu überlaffen pflegt. Steht aber ein Staat noch 
auf der Stufe, den größten Theil feiner Einwohner mehr als 
Werkzeuge und Mittel zu den fogenannten Staatszwekken anfe: 
ben zu müffen: dann tritt auf das flärkfle jene Betrachtung ber 
kritoniſchen Gefege ein, wie viel jeder einzelne ben Staat ſchon ges 
Toftet habe um ihn bis zu einem gewiffen Grabe ber Brauchbar⸗ 
keit auszubilden. Und weil von diefer Seite angefehen jeder für 
den Staat einen Werth hat, der mehr oder weniger von feiner 
Gefinnung unabhängig nur auf feinen Talenten und Fertigkei⸗ 
ten ruht, fo Tann die Regierung wol nicht geneigt fein ſich in 
ihren Mitteln und Werkzeugen ſchwäͤchen zu laffen, und wirb 
alfo die Auswanderung fo beſchraͤnken, wie es ihren hauptſaͤch⸗ 
lichſten Zwekken gemäß iſt. Diefe find aber auf der einen Seite 
bie Eriegerifchen der Vertheibigung und bed Angriffö; und von 
diefer Seite hängt dann das Auswanderungsverbot an der nicht 
erlofchenen Wehrpflichtigkeit bed Bürgers. Auf ber andern Seite 
beftehen die frieblichen Zwekke eines ſolchen Staates größtenteils 
in der Herbeifhaffung der nöthigen Kräfte und Mittel um res 
gieren und um vorkommenden Falls fi vertheibigen und an: 
greifen zu Binnen. Hiezu nun find freilich die gänzlich herun⸗ 
tergelommenen und ihrer Mittel beraubten einzelnen ſelbſt zur 
unfichere und geringe Mittel; und dieſe wird baher auch ein fol: 
her Staat in Zeiten der Noth um fo lieber gehen laſſen, ald er 
die Uebervodlkerung als eine wiederkehrende anfisht, und noch feine 
Andfiqht hat der Noth bald genug ein Gnbe zu mochen. Mies 
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aber bie befferen betrifft, fo wird er ſich um fo mehr auf bie 
Seite des Verbots neigen, als er Hoffnung hat die Umftände zu 
befiegen, und bis bahin durch Reiz: oder Zwangsmittel einen 
Theil des Ueberfluffes von den wohlhabenden auf die bürfrigen 
abzuleiten. Wenn man aber in mehreren Staaten eine in ber 
Mitte zwiſchen Freiheit und Verbot liegende Maaßregel antrifft, 
nämlidy die Beſchazung der auswandernden: fo läßt ſich diefe 
auf eine zwiefache Weiſe erflären. Entweder beruht fie auf der 
Betrachtung, baß jeder Dienft, welchen ein einzelner unabhängig 
von feiner Gefinnung dem Staate leiften kann, da wo einmal 
Theilung der Arbeit und Umlauf ber Dinge organifirt ift, auch 
von andern kann übernommen werden, wenn man ihnen nur 
dad allgemein geltende Taufchmittel anzubieten weiß. Won bie 
fem alfo behält man zu diefem Behuf eine angemeflene Menge 
as von dem Vermögen bed abziehenden zuruͤkk, ber ſich alfo dadurch 
auf die rechtlichfte Weile von den Pflichten, die er als Werkzeug 
des Staatd gegen benfelben hatte, loskauft. Oder man kann 
auch die Beihazung geradezu ald einen Impoft anfehen, wodurch 
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zu erfennen geben wollen, baß fie fi) zu einander gutes verfes 
hen, oder ſich gar für fo verwandt halten, daß fie durch einen 
gegenfeitigen Austauſch von Individuen nichtö verlieren Finnen. 
Wenn wir in diefer Hinficht beſonders auf unfere deutfchen Ans 
gelegenheiten fehn, auf die Einheit ded Wolle in Sprache Ge 
finnung und Sitte, und auf die Verfchiebenpeit der willkuͤhrlich 
nicht einmal nad) den natürlichen Unterabtheilungen bed Volkes 
ober Bodens begrenzten Staaten: fo follte man fi wundern, 
dag auch hier zwifchen ben einzelnen Staaten bie Freizigigtit Wr 
beſonders bedungen wird, unb nicht durch ein allgemeines Bun⸗ 
deögefez die unbedingte Freiheit der Auswanderung innerhalb ber 
Grenzen des gemeinfamen Volksvaterlandes feftfteht, ober wenn 
einmal jenes fein fol, erfcheint es noch wunderbarer, daß auf 
diefelbe Weiſe wie zwiſchen deutſchen Staaten unter fih auch 
Sreizügigkeitöverträge zwifchen deutſchen Regierungen und frems 
den gefchloffen werden, als ob jemals diefe Werhältniffe gleich 
fein koͤnnten, und als ob nicht durch eine ſolche Gleichſtellung 
das natürliche Bewußtſein müßte irre gemacht werden. — Die 
nach Abtretungen ober Länbertaufchen gewöhnliche auf eine bes 
flimmte Zeit ausbebungene Freiheit der Auswanderung hingegen + 
deutet darauf, daß man das friebliche Verhaͤltniß zwifchen beiden 
nicht für dauernd halte, weshalb benn in einer fichern Friſt jeder 
müffe entfchloffen fein, wen von beiden er angehören wolle; und 
diefe Maaßregel ift unftreitig, da hier größtentheil8 an eine Aus⸗ 
wanderung im großen gebacht wird, um deſto richtiger, je grös 
Ber die Verſchiedenheit "beider Voͤlker und ihrer Verfaſſungen if. 


VIII. 


Ueber die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Tugendbegriffes. 


Borgeleſen den 4. März 181% 
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3 In meinen Grundzügen einer Kritik der biöherigen Gittenlehre 





351 


zögert ſich doch die Vollendung biefer Arbeit fo fehr über bie 
Gebühr, daß es mir wenigflend angemeffen fceint, endlich eins 
mal, wenn auch nur fo weit ed fi in einer Abhandlung von 
diefem Umfange thun läßt, an einem einzelnen Punkte eine Probe 
mitzutheilen von dem erfahren, welches ich einzufchlagen ges 
denke, ob es wol geeignet fein mag, dem mannigfaltigen Tadel 
ausjuweichen, den jene Kritik über die bisherigen Syſteme aus« 
gefprocen hat. Es iſt der Begriff der Tugend, welchen ich 
hiezu gewählt habe. 

Das unerfreulihe Ergebniß jener Unterfuchung war naͤm⸗⸗ 
lich, daß in der biöherigen Behandlung der Sittenlehre die Begriffe 
weber gehörig von einander gefondert noch gehörig unter einans 
der verbunden wären. Wollen wir nun von diefer Ueberzeugung 
aus eine neue Darftelung verfuchen: fo iſt wol die erfle vor: 
läufige Maaßregel die, daß wir und von ber vergleichenden Be 
trachtung der Begriffe ſelbſt zur Beurtheilung des Verfahrens 
wenden, welches bei Bearbeitung des Gegenſtandes iſt beobachtet 
worden, und daß wir uns die Frage vorlegen, welche Fehler die 
Sittenlehrer wol begangen haben mögen, aus denen jener uns 
günftige Zuſtand der Wiſſenſchaft hervorgegangen if. Diefe Frage 
iſt natürlich fehr fepwierig, und, weil der Abweihungen vom 
echten Wege fo viele fein koͤnnen, kaum durch Eine Antwort 
im ganzen zu erledigen. Was ſich aber barüber in Bezug auf 
den jest vorliegenden Theil ded Ganzen im allgemeinen fagen 
läßt, ſcheint mir folgendes zu fein. Zwei Umflände haben zus 
fommengewirtt um bie Darfielung des fittlihen unter dem Bes 
griffe der Tugend zu verwirren. Der eine ift eine allgemeine 
audy in andern Theilen diefer und verwandter Wiſſenſchaften 
fühtbare Einfeitigkeit der Betrachtungsweiſe. Ueberall nämlich, 
wo um einen Gegenfland zur Anfhauung zu bringen ein Sy 
ſtem von Begriffen aufgefiellt wird, ift ber Gegenſaz von Eins 
heit und BVielheit die herrichende Form, fei es num daß das Ver⸗ 
fahren mehr fo erfheine daß die Vielheit unter eine Einheit 
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gebracht, ober fo daß bie Einheit in eine Vielheit zerfpalten 
wird. Iſt ein Gegenftand nur ald Einer vorgelegt: fo ift unter 
der Form des Begriffes nichts von ihm zu fagen, ald baf feine 
Erklärung aufgeftellt wird; wie fehr aber, und auf welche Weile 
das unter bie Erflärung gehörige unter ſich verſchieden, alfe 
vieles, fein kann, das wird nicht außgemittelt. Sieht man das 
gegen nur die Vielheit, fo kann man zwar mit den Einzelheiten, 
aus welchen fie befteht, daſſelbe thun wie dort; aber wie diefe 
unter fi zufammen gehören, und von andern getrennt, alfo Eis 
ned, find, dad kann nicht erhellen. Die wiſſenſchaftliche Dar 
ſtellung unter biefer Form beruht alfo ganz auf der Gabe, Eins 
heit und Vielheit zufammen zu [hauen und in einander zu vers 
wandeln. Es giebt aber im Gegenfaz zu biefer Richtung zwei 
Einfeitigkeiten ber Betrachtung, bie eine, welche nur Einheit 
uͤberall fieht und bie Vielheit für blogen Schein erflärt ober für 
verworrenes und ber Betrachtung unwerthes; die andere, welche 
nur Vielheit fieht, und die Einheit für Schein erflärt oder für 
willfüprliches Zufammenwerfen. Beide finden wir ſchon im As 
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der eine vermöge der einen infeitigkeit gefagt, Die Tugend iſt 
nur Eine, und folglich ift fie überall entweder gang oder gar 
nicht; der andere vermöge ber anderen, bie verſchiedenen Tugen⸗ 
den haben gar nichts mit einander zu fchaffen, fondern der eine 
befigt diefe von ihnen der andere jene, jeder nur vermöge feiner 
befonderen Einrichtung, und die hoͤchſte Kunft befleht nur darin, 
die Menfchen fo zuſammenwirken zu laſſen, daß ihre verfchiebenen 
Tugenden einander ergänzen: dann entſteht freilich zunächft die 
Zrage, welcher von beiden Recht habe, und ift ein neues Zeichen, 
dag bie beiberlei Anfichten vereinigende Gabe das viele in feirter 
natürlichen Zufammengehörigkeit und dad Eine in feiner natärlis . 
hen Getheiltheit zu fehen, in der Unterfuchung nicht walte. Eine 
geringere Wirkung derſelben Cinfeitigkeiten if diefe, wenn zwar 
zuſammengehoͤriges verknüpft, und das in verſchiedene Geftalten 
verfchiebbare getheilt wird, aber auf eine ſolche Art, daf die Er, 
Märungen ber größeren Einheit und der untergeorbneten Einzels 
heiten nicht fo mit einander zufammenftimmen, daß eines ans 
dem andern verftanden, und alfo in unferm Falle begriffen wers 
den koͤnne, wie die aufgeftellten einzelnen Zugenden ben allger 
meinen Begriff der Tugend erfchöpfen, und wie der aufgeftellte 
allgemeine Begriff dasjenige ausbrüffe, was bie einzelnen Tugen⸗ 
den gemeinfames haben. Und biefes eben wird man weder beim 
Ariftoteles, noch bei den Stoikern, noch bei einem von den neues 
ren, fo viele deren noch mit dem Tugendbegriffe verkehrt haben, 
auf eine befriebigende Weife finden. Wer alfo eine neue Dar 
ſtellung verſuchen will, der muß zuerft diefe Einfeitigkeit zu ver: 
meiden ſuchen, und nicht den allgemeinen Begriff der Tugend 
für ſich und die Erklärungen ber einzelnen Tugenden wieder für 
ſich zu Stande bringen, fondern beide nur in Beziehung auf eins 
ander, fo daß er mit Feinem allgemeinen Begriff der Tugend zu. e 
frieden iſt, es fei denn ein folcyer, in welchem er ſchon bie Theis 
kungsgrände erbliftt, nad) denen ſich die einzelnen Tugenden ab: 
leiten and ordnen laſſen, und fo auch mit feiner Erklärung einer 
Sqielerm. W. TIL 2. 3 
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einzelnen Tugend, es fei denn daß er darin basjenige nachweilen 
önne, was nur von einer befchränfenden Beftimmtheit befreit 
werben barf, um in bem allgemeinen Begriffe ber Tugend ge 
funden zu werben. 

Der andere Umſtand aber, welcher der Behandlung bed Ta⸗ 
genbbegriffes nachtheilig geworben, ſcheint dieſer zu fein. Es fin 
den ji in der Sprache eine große Menge Bezeichnungen lobens . 
wuͤrdiger oder beliebter menfchliher Eigenfchaften, in Bezug auf 
welche es fcheint ald könne der Sittenlehrer zu einem von beis 
den angehalten werden, entweder ihnen ſaͤmmtlich einen Pla; am 
zuweifen in dem Syſtem von Tugenden, welches er aufftelt, 
oder feine Gründe anzugeben, warum er einige ausſchließt. Je 
mehr nun in jenen Bezeichnungen dad öffentliche Urteil ſich aus · 
ſpricht, und gerade am meiften in Beziehung auf das öffentliche 
und gefellige Leben die Sittenlehre bearbeitet wurde; oder, wenn 
wir auf die neueren Zeiten fehen, je mehr man die unbedingte 
Richtigkeit des fittlichen Gefuͤhls vorausfezte, und je mehr die 
phitofophifche Behandlung der Sittenlehre nichts anderes fein zu ' 


35 


daß gerabe im öffentlichen Leben bie Eigenfchaften der handeln 
den Perfonen nach ganz anderen Geſichtspunkten aufgefaßt wer« 
den als nach dem auf welchen die wiffenfchaftlihe Sittenlehre 
fich ſtellen muß; und eben fo liegt zu Tage daß das fittliche Ges 
fügt nicht immer und überall fi) auf diefelbe Weiſe dußert, fo 
wie daß auch im gefelligen Leben über die fich dort bildenden 7 
Urtheile öfterd Zweifel entfiehen können, ob es auch das fittliche 
Gefühl geweien, welches ſich geäußert, oder ein anderes. Alle 
Begriffe aber über einen Gegenftand, die von einem andern Ins 
tereſſe aus, ald dem, baß er rein und vollſtaͤndig foll erfannt 
werden, find gebildet worden, haben feinen Anſpruch darauf in 
eine wiſſenſchaftliche Darftellung aufgenommen zu werben. Gie 
gehören einer andern Reihe an; in welcher fie wahr und richtig 
fein mögen, aber auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet muß ihre Eins 
miſchung nothwendig Werwirrung anrichten. Daher ich aud) in 
Bezug auf jene Begriffe nicht einmal bie zweite Forderung gels 
ten laffen ann, dag der Eittenlehrer verpflichtet fei einzeln nach⸗ 
zuweiſen, warum er dieſe im gemeinen Leben gültigen Begriffe 
in das Syſtem ber feinigen nicht aufnehme. Vielmehr iR ja of⸗ 
fenbar ſolche Begriffe zu würdigen erft ein weit fpätered Geſchaͤft, 
und Tann nur gelingen, nachdem die wiſſenſchaftlich begründeten 
Begriffe aufgeftellt find; denn jenes if zugleich die Würdigung 
des fittlichen Zuſtandes desjenigen Wolke und Zeitalter, in wels 
chem ſolche Begriffe ihre Geltung erlangt haben; und hiezu müfs 
fen eben bie wiffenfcyaftlichen Begriffe den Maaßſtab enthalten. 
Ber aber beide Geſchaͤſte nicht trennt, fondern feinen allgemein 
aufgeftelten Zugendbegriff durch Anwendung auf alle jene oft 
potitifche oft oͤtonomiſche oder fonft lebenskuͤnſtleriſche Begriffe 
rechtfertigen will, der wird fich fein Geſchaͤft ohnfehlbar verber- 
ben; ja was er irgend an fi hat von einer jener beiden Ein» 
feitigfeiten, das wird dadurch begünfligt. If er geneigt nur bie: 
Einheit genau und richtig zu fehen, fo wird er durch jenes ven 
werrene Gemenge nur um fo fe „es gebe außer 
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der Einheit feine beſtimmte Vielheit, ſondern nur bie uebefkisume 
in einander fid "verlaufende Unendlichkeit ber einzelnen Erſchei 
nungen, und eben fo umgefehrt. Deshalb aber iſt keinesweges 
meine Meinung, daß die Begriffe einzelner Tugenden, welche ber 
Sittenlehrer unabhängig von jenen im gemeinen Leben üblichen 
auf feinem eigenen Wege findet, müßten mit neuen und uner⸗ 
hörten Namen bezeichnet werden, welches allerdings auf feine Zu 
genden den Verdacht werfen würde, als wären fie ganz und gar. 
erfonnen. Sondern dieſes nur meine ich, daß allerdings, wenn 
er feine Begriffe gebildet hat, er bie Zeichen bazu aufluchen fol 
in dem vorhandenen Schaz ber Sprache, und ſich fragen, ob er 
nicht eben dieſes, was er jest gedacht, oft fo und fo genannt 
habe; und wie fonft der platonifche Sofrates gethan, fol er auch 
andere, entweder- unmittelbar oder indem er an ihren Reben und 
® Schriften anklopft, fragen, ob fie nicht auch eiwaß fo meunen, 
und ob es nicht daſſelbe fei, was auch er fonft fo genannt; und 
wie dann er felbft und andere das gefundene am meiſten und. 
fiherften genannt haben anderwärts, fo foll er nun daffelbe auch 
u & DENE ub ha2 Sen 2 eichs bizie; 
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ließe wohin fie wollten; fondern er fo ihnen auflauern, um zu 
fehen ob fie etwa bei einer noch weiteren Vereinzelung der Be 
griffe, die er noch nicht unternommen bat, ihren Play finden 
wollen, ober ob fie einem andern Theil ber fittlichen Darftellung 
angehören, ober wol gar einem ganz andern Gebiete. Hat er 
fie nun lange genug beobachtet, fo wird ihm biefed gewiß nicht 
entgehen, und er wird fein zweite Geſchaͤft an ihnen vollbringen - 
Tonnen, nämlich die Reinigung und Sichtung der Sprache, wel⸗ 
ches allerdings feinem erſten nicht wenig zu Hülfe kommt. — 
Bon der Anwendung dieſer beiden Regeln nun will ich verſuchen 
das Beifpiel zu geben, fo gut e& fi) außerhalb des gefchloffenen 
Bufammenhanges, das heißt, ohne fireng genommen von vom 
anzufangen, thun läßt, und natürlidy indem ich, um nicht die 
Grenzen einer Abhandlung zu überfcpreiten, nur bei der erſten 
Abftufung der Begriffe ftehen bleibe. 

Dieſes nun muß ich mir, weil id nicht von vorn anfan ⸗ 
gen kann, gleich vorausnehmen, und kann mich nur darauf bes 
rufen, daß ed theild aus dem angeführten Buche fo deutlich her⸗ 
vorgeht als ich es irgend barzuftellen im Stande bin, theild 
auch jeber für ſich es finden und alfo leicht ohne weitered zu⸗ 
geben wird, dag naͤmlich die drei gepaarten Begriffe, Gutes und 
Uebel, Tugend und Lafter, pflihtmäßiges und pflichtwidriges Hans 
dein, fi fo gegen einander verhalten, baß jedes Paar für fi 
allein in feiner Volftändigkeit gedacht das fittliche ganz fezt und 
ganz aufhebt, fo dag auch bie Übrigen Paare nothwendig mit ® 
geſezt find; anf die Weife daß, find alle Güter gefezt, die im, 
fittlihem Sinne fo können genannt werden, dann nothwendig, 
fo wie alle Uebel in demfelben Sinne ausgefchloffen find, fo hin« 
gegen alle Tugenden als vorhanden gedacht werben müffen, und 
alle pflihtmäßigen Handlungen; kaſter aber und pflichtwidrige 
Handlungen gar nicht, ober fonft koͤnnten auch die Güter wicht 
ba fein, ſondern «8 müßten Uebel entfichen. Eben fo wenn man 
zwert-alle Tugenden in allen denkt, ober:miss-atgsffiigtmäptge 
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Handlungen auf allen Punkten und in allen Augenbliffen, als 
dann eben fo wie oben dad übrige alled mit geſezt, dad Gegen, 
theit aber auögefchloffen fein muß. Denn das wird wol nie 
mand glauben, dag wenn alle Tugenden in allen Menichen wirb 
fam wären, daraus Uebel in ber Welt entfichen könnten ober 
pflihtwidrige Handlungen, noch diefed, daß das Gute eben fomol 
aus pflichtwidrigen Hgndlungen entftehen und babei beſtehen könne 
ald aus und bei pflihtmägigen, und was nun weiter folgt. 
Das zweite muß ich mir eben fo geben laffen, dag nämlich dem⸗ 
ohnerachtet Gut, Tugend und Pflicht nicht an und für fi dafs 
felbe fei, fondern jeder, wenn er dad eine nennt, etwas anderes 
meine, al3 wenn dad andere. Woraus von felbft folgt, daß auch 
nicht eine einzelne Tugend einzelne beflimmte pflihtmäßige Hand: 
lungen oder Güter nothwendig bedinge; fondern bad obige, daß 
wenn ale Tugenden in allen geſezt find, auch alle und lauter 
pflichtmäßige Handlungen gefezt fein müffen, entſteht vielmehr 
daher, weil in jeder pflichtmäßigen Handlung alle Tugenden des 
bandelnden find, und jede Tugend auch an allen pflichtmäßigen 
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mand viel einwenben, wenn wir bie Erklaͤrung des Zenon von 
7905, es fei die Quelle des Lebens, woraus bie einzelnen Hands 
lungen hervorgehn, auf ben allgemeinften Begriff der Tugend m 
anwendeten, benn biefe ift eben die fittliche Lebensquelle*). Res 
ben wir aber auch von Tugenden eined Volkes, fo betrachten wie 
alsdann gewiß dieſes ebenfalld als ein einzelnes Leben, aus befs 
fen Kraft ſowol die einzelnen Menſchen ſolche werden, als bie 
gemeinfamen Handlungen hervorgehen, welche das Gepräge jener 
Tugenden tragen. 

Dieſes nun vorauögefegt entſteht uns bie Aufgabe. Ben 
die Tugend im allgemeinen überall und in allen biefelbe, und 
alfo nur eine if; fol aber das ſittliche in feiner ganzen Fülle 
aus ber Vollſtaͤndigkeit aller Tugenden befchrieben werben, zus 
gleih ein mannigfaltiges fein muß, und zwar nicht nur dem 
Drte nach, fofern diefelbe Tugend in verſchiedene Menfchen if, . 
fondern auch in jedem einzelnen, in eine Manuigfaltigkeit ges 
theilt: fo muß beflimmt werben, wie fie dann getheilt werben 
fol, um zugleich eines und vieles zu fein. Die Löfung biefer 
Aufgabe muß angefangen werden mit einem Saz, wovon ich 
micht hier, da ich ihm nicht, ohne noch viel weiter zurüffzugchen, 
aus det Quelle ableiten kann, nur auf die allgemeine Zuſammen ⸗ 
fimmung berufen muß, daß nämlich alle, welche überhaupt von 
Zugend reden, ed nur thun in Worausfezung eined zwiefältigen 
im Menſchen, eines höheren und niederen, vernünftigen und um 
vernünftigen, geifligen und finnlichen, ober himmliſchen und irbie 


®) Stob. II. cp. VII ol & aur& Zurura sgeninüc" dass dere auyi 
Blow üg’ ic ai zara migoc ngaluıc (lovas Man Ebnnte freilich far 
gen, bas Wort Jooc entfpredhe mehr unferm Wort Gefinnung, unb 
dieſes bedeute mehr bie individuelle Art die Pflicht zu conſtruiten: als 
kein dieſes gilt nur fofern das Wort als ein mannigfaltiged gebraucht 
wird, fofern man von einer Gefinnung redet, ober gar von einer gus 
ten und ſchlechten. Die fittliche Geflnnung aber ganz im allgemeinen 
und bie Tugend ganz im allgemeinen Thanen a. — 
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ſchen, ober wie andere e8 anders benennenb boch immer im we 
fentlichen daſſelbe dabei meinen. Wer aber eine ſolche Zwiefäl: 
tigkeit im Menſchen nicht annähme, der koͤnnte zwar wol, wenn 
er einen Menfchen mit dem andern oder einen Augenblid mit 
dem andern vergleicht, Stärke und Schwäche unterfcheiden, oder 
Vollkommenheit und Unvolltommenpeit, oder fonft wie befferes 
und geringered; von Tugend und Untugend aber im Sinn um 
ferer Sprache und Sitte könnte er eigentlich nicht veben. Eben 
fo auch, wer beides zwar unterſchiede im Gehanken, meinte aber 
daß beides ſchon von Natur immer und zwar entweder in allen 
auf gleiche Weife vorhanden und vereinigt wäre, ober wenigſtens 
dag die Verſchiedenheit des Werhältniffes nur von äußeren Ums 
fanden abhinge und gar nichts innerlicheö fei, auch der Fönnte 
nicht von Tugend reden. Sondern der Begriff ber Tugend fezt 

a nothwendig voraus, nicht zwar daß ein Menſch fein könne weder 
durch das Höhere allein ohne dad niebere, noch durch daB niebere 
allein ohne das höhere, aber doch daß großer Raum fei für Wer 
ſchiedenhelt in dem Zufammenfein beider. Und nur dasjenige Zus 
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dieſe Verſchiedenheit leugnen Tönnen; denn es iſt eine andere Thaͤ⸗ 
tigkeit wodurch unmittelbar die Zuſammengehoͤrigkeit fi offens 
bart, wenn gleich auch mittelbar dadurch der Widerſtand gedämpft 
wird, unb eine andere woburd unmittelbar ber Widerſtand ſich 
verringert, wenn gleich auch in ihr fih mittelbar bie Zufammens 
gehörigkeit offenbart. Aber bie Einheit wird nicht aufgehoben 
durch diefe Werfhiedenheit, denn in beiden ift das Herrfchen des 
höheren, und auch in einem und bemfelben einzelnen Eeben wers 
den beide nicht koͤnnen getrennt fein, indem die belebende Tugend 
nicht ans Licht fommen koͤnnte ohne bie befämpfende zu üben, 
und biefe wiederum nicht geübt werben ohne bie belebende and 
Licht zu bringen. Denn fezen wir dad höhere im Menſchen 
thätig, fo muß, wenn der Widerfland überwunden iſt, die Anger 
doͤrigkeit des niederen im der Erfcheinung frei werben, fonft wäre 
nit nur das Element bed Widerftandes im niederen, ſondern 
das niedere felbft vernichtet. Doch dieſes Bann erſt zur Anfchaus 
lichkeit gebracht werden, wenn wir noch den andern Theilungs⸗ 
grund der Tugend hinzunehmen. Rämlid wenn wir davon aus⸗ 
‚gehen daß fie bie fittliche, Kraft fei im einzelnen Leben: fo müß 
fen wir auch fehen was daß einzelne Leben if. Diefed nun ſteht, 
indem es immer nur beziehungdweife vereinzelt if, und nie volls- 
Tommen, mit dem Ganzen in einem beziehungsmeifen Gegenfaz,; 
der ſich in einer ſtets erneuerten Wechſelwirkung offenbart, in ı2 
welcher einmal auf das einzelne eingewirkt wird vom außen und 
«8 alfo leidend ift, aber als lebendes nicht ohne Gegenwirkung, 
was wir bie Empfänglichfeit nennen, bad anderemal das einzelne 
von innen etwas nach außen wirkt, was wir bie Gefbfithätigs 
keit nennen, aber weil: befchränkt und einzeln auch nicht ohne Ges 
genwirkung zu erfahren, welche dann daſſelbe Spiel wieber vom " 
neuem beginnt. In dem Menfchen nun, wie auch ſchen das 
niebere in ihm das Gepräge an ſich trägt, iſt bad einzelne Leben 
als ein bewußtes und ſich bewußt werdendes gegeden und eis 
fein DaB Beige weſentlich in zwei: GSeſtalten; /dit eine M 
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daB bewußte Inſicheinbilden, worin ‚bie Empfängliäleit, Sie ame 
dere das bewußte aus ſich heraus in bie Melt. hiniberbilden 
worin die Selbfitpätigkeit vorherrſcht. Das re von beiden mann 
nen wir auch dad Erkennen ober Vorſtellen. denn auf bie Up 
fehiede diefer Ausdruͤde kommt eb hier nicht am, das andere aber 
das Handeln, fei ed num mehr wirkſam ober darſtellend. IR.mum, 
diefe Bwiefältigkeit bie allgemeine Form aller Lebenbthaͤtigkeite je 
folgt daß auch dad geiflige und vernünftige im Menſchen mic, 
Bann das niebere beherrſchen als nur in eben biefer Form. Usb 
dieſes giebt daher eine zweite Eintheilung ber Zugenb, nämii. 
in eine vorflelende und barfiellende. Die Verſchiedenheit beider 
wird niemand leugnen koͤnnen, jeber aber auch zugehen daß bie, 
Einheit dadurch nicht aufgehoben wirb; beun bie Herrſchoft be 
Höheren über das Niedere if in beiben, jnech, eime.aubere in 
jedem. Und auch in. bemfelen einzelnen Leben .merben beibe wie» 
mals getrennt fein. Dean die vorſtellende aber erfenpenbe iu 
gend wäre nichts als ein träumerifches ſich im fi uuchemnbes 
Grübeln, wenn. fie. nicht in Darftellung überginge; und Die-bgps 
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Nez zugehen und fagen baß biefe beiden Theilungtgruͤnde ſich 
kreuzen, und daß die belebende Tugend, fofern fie vorzüglich er⸗ 
kennend ift, bie Weißheit heiße, fofem aber aus ſich herausbil⸗ 
dend heiße fie die Liebe, die bekämpfende Tugend hingegen im 
Inſichhineinbilden fei die Befonnenpeit, im Handeln aber die Be 
harrlichkeit. Außer diefem Nez von Tugenden, wollen wir fagen, 
fei Beine weiter gelegt, fonbern jebe andere müffe bei einer weite 
ven Theilung in einer unter diefen ihren Drt finden. Ueber biefe 
vier aber und bie ihnen zugetheilten Benennungen will ich, im 
Bezug auf das obige, noch einige Bemerkungen hinzufügen. - 
Buerft alfo von ber belebenden erfennenden Zugend, welche 
ich die Weisheit genannt. Der gewöhnliche Begriff den wir mit 
diefem Worte verbinden ift der, daß es fei die Richtigkeit in der 
Beflimmung der Zwecke. Diefe Erklärung findet fich freilich 
größtentheild in Beziehung gelegt mit einer verwandten Erkla⸗ 
rung der Klugheit, daß diefe nämlich fei bie Richtigkeit in ber 
Beſtimmung der Mittel, und fofern fie gemacht if nur um bie 
uUnterſcheidung dieſes Begriffs von einem anderen durch eine 
Gegenſaz zu befeftigen, könnte fie ſchwerlich auf große Beruͤcfich- 
tigung Anſpruch machen: Judeß if fie fehr verwandt mit dem 
Erklärungen, welche in bem floifchen Syflem der Tugenden von 
kommen, Jeöynoue druorijun av noımiov nal 00 zul oüde- 
TEgwy, beſonders wenn man noch bazu nimmt Tay-uly yodrar 
ow negi Ta zadxovsa yiyveodar*), Eben dahin führen aus 
dere Erflärungen, welde geradezu fagen bie goarna fei bie 
Wiſſenſchaft des Guten. &o daß der Frage doch nicht auszu- 
weichen iſt, wie ſich doch der Begriff, den wir durch dad Wort 
bezeichnen wollen, zu dem gewöhnlichen Gebrauch deſſelben ven 
balte? Offenbar erſcheint der gewöhnliche weit beſchraͤnkter, im 
dem man Zwedbegriffe nur auf im engeren Sinne fogenaunte 
Handlungen zu beziehen pflegt, in unferm Begriff aber alles lie 
—er B - “ — 
FR: Beh, i V. Vl. D- MAS 106 Nds ννα. 52: 0. 
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gen muß, wodurch fi im Bewußtſein bad Belebtſein des nie 
deren Vermögens im Menfcyen durch das höhere beweifet. Mer: 
gleichen wir zum Beifpiel denjenigen Zuftand des erfüllten menfd« 
lien Bewußtſeins in welhem es dem thierifhen am naͤchſten 
tommt, wie wir ihm nicht etwa nur bei noch unentwidelten Op 
ganen in der Kindheit, fondern auch bei rohen Menfchen im Zu: 
ftand der organiſchen Reife finden, mit demjenigen in welchem, 
mehr oder weniger entwikkelt, die Anlage zur Wiflenfchaft ſich 
offenbart: fo werben wir fagen müffen, biefed fei aus ber bein 
as benden Thaͤtigkeit des höheren entftanden und jenes aus deſſen 
Unthätigkeit; kurz wo und in welchem Maaß wir im ber vor 
flelenden Thaͤtigkeit den Wernunftgehalt finden, da fagen wir 
malte das was wir Gewißheit nennen, wogegen jene Erklaͤrun⸗ 
gen vorzüglich vorfommen in Verbindung mit einer Unterfchei: 
dung zwiſchen fogenannten Berftandeötugenden und eigentlich fitt- 
lichen, fo daß wenigftens der Umfang des Begriffes ein ganz ans 
derer zu fein fcheint. Allein wenn wir bie vorftellende Thaͤtig⸗ 
feit nicht als einen bloß feidentlichen Zuſtand denken wollen was 
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und alfo auch das Entwerfen aller wahren und ächten Kunſt ⸗ 
werke eben fo gut als das ber eigentlichen Handlungen in das 
Gebiet der Weisheit fällt; zweitens aber auch das Gefuͤhlsver⸗ 
mögen dem Bewußtſein angehört, und auch hier jene zwiefachen 
Erſcheinungen flatt finden, weldye die Belebung bed niederen 
durch das höhere ausſprechen und welche fie verbergen, und fo 
würde auch hier auf Geiten des Gefühld eben fo wie auf Sei⸗ 
ten des Verſtandes die Weisheit walten. Auch dieſes leugne ich 
nicht ab, daß ſich die Weisheit auch hieher erſtrekken müffe; nur 
ſcheint mir auch dies ebenfalld dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
wenn er fich ſelbſt vecht verfteht, volllommen angemefien. Denn 
wer fagt nicht, es fei gerade der weile Mann, dem es nicht ges 
zieme ſich von einem finnlihen Schmerz überwältigen zu laffen. 
Died ift ja die gemeine Rede aller von dem älteften Philofophen 
an bis zu dem neueften Weltmanne fo Gott wil. Wenn ich 
aber weiter frage, ift denn das der weife Mann, weicher das 
finntiche Gefühl erſt gewaltig werben läßt, und es dann mäßigt? 
fo wird mol auch die allgemeine Antwort fein, daß, wiefern ein 
folcher zu loben fei, er wol wegen einer andern Tugend, etwa 
der Mäßigung, gelobt werben möge, der weife aber fei er nicht. 1 
Und fo wird wol der weile nur ber fein Sinnen, in welchem 
dad Gefühl von Anfang herein nicht etwa gemäßigt erſcheint, 
fondern ganz anders conſtruirt ift, fo naͤmlich daß das finnliche 
glei in feinem Entſtehen von einem höheren belebt ein fittliches 
werde, und was fich im Leben als ein voller Moment, als bie 
Einpeit des geifligen Pulsſchlages abfondern läßt, niemals durch 
ein finnliches allein erfüt fe. Wie num die Abweichung des 
gewöhnlichen Sprachgebrauchd darin gegründet iR, daß er dab 
fittliche Gebiet überhaupt zu eng auffaßt, bied wird ſich am bes 
fen von felbft zeigen, wenn wir aͤhnliches auch in ben andern 
Zugenben finden. Wie aber bie Xheilung des fo erweiterten Be⸗ 
griffs anzugeben fei, um bie verichiebenen Unterarten ober Ges 


Ratungen. ber Eieitpit gufemumenpängend ab. agfhiaig bar 
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suftelen, dies liegt · uſeite bes. Brengen-unferer Unterfnhung: 
Ich wende daher un, im bes Abficht, nadhbem fe ber tinefang dee 
Begriffe der Weisheit, ſoweit es ſich durch Herverhebung weub 
ger Punkte thun ließ, ins Licht gefezt iſt, auch dad MWerhältuig 
deffelben zu dem verwandten Gebiet der Beſonnenheit zu befki 
men. — Hier aber muß ich zuerfi einm Mißverſtaͤndniſſe, wei 
ches leicht entſtehen könnte, vorbeugen. Dan mag nämlich auf 
die Art fehen, wie bie Weisheit fih in dem eigentlich. fogenenm> 
ten ſittlichen Handeln äußert, ober auf ihre Acuferung im Ge 
fühl ober im Vorſtellen: fo erſcheint fie nach dem obigen ſowel 
im einzelnen Menſchen, ald in ben größeren heilen bes menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes, ald ein wachſendes und allmaͤhlig ſich ame 
bildendes; und es konnte alſo leicht einer ſagen, im dieſem Wach⸗ 
fen muß fie einen Widerſtand überwunden haben, ſouſt würde 
fie ja urſpruͤnglich oder plöglich gewefen fein was fie erſt gewor⸗ 
den ift und noch wird, und alſo erſcheint fie feib überall, wo 
fie ift, als eine belaͤmpfende Tugend, und ber aufgeehlte Unten 
ſchied zwiſchen dieſer und der belebenden, alſo der Weishelt und 
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aber auf einem überwundenen Wiberftande ber ſchen entwilkelten 
niederen. Wie denn aud im ber Umgeſtaltung alien ſittlichen 
Verhättniffe dur vollkommnere Zwekkbegriffe das fpätere weh 
fere fi zu dem früheren nicht fowol als Zerſtoͤrung deſſelben ver⸗ 
Hält, ald vielmehr ald Entfaltung, Entbeffung der vorher ven 


kannten ober verborgenen tiefen Bedeutung. Und fo bleibt vom‘ 


diefer Seite die Weidheit in ihrer Trennung von der Beſonnen 
beit wol unangefochten flehen. Allein von einer andern Geite 
erſcheint es ſchwieriger beide getrennt zu erhalten. Wenn wir 
nämlich davon auögehen, daß in allem was Einbilden in das 
Bewußtſein ift, die Entwerfung der Zwekkbegriffe, oder wo ſich 
dieſes Wort nicht in feinem eigentlichen Sinne brauden läßt, 
die Typen des Handelns der Weisheit zulommen: fo kann auf 
demſelben Gebiet die Befonnenbeit nirgend anders fein ald im 
der Ausführung, und man fönnte auch beide unterfcheiden als 
die entwerfende Tugend und bie ausführende, und es iſt auch 
ganz natürlich, daß der Kampf, durch welchen bie andere Tus 
gend bezeichnet ift, auf biefen Gebiete überall fein müffe in ber 
Ausführung, in welcher ſich theils andere Vorftellungen zwiſchen 
eindringen koͤnnen, theils die Trägheit und Unbeholfenpeit des 
vorſtellenden Organs kann zu befämpfen fein. Aber um Ent 
wurf und Ausführung zu ſcheiden, komme alles darauf an, wie 
man bie Einheit der Handlung beflimme, was man als Thell 
und was ald Ganzes anfehe, welches auf die verfchiedenfle Weiſe 
geſchehen koͤnne, fo daß dadurch die aufgeftellte Unterfheidung 
der belebenden und befämpfenden Tugend unmöglich wird. Diele 
Schwierigkeit ift nicht abzuleugnen; aber fie trifft eben fo gut 
den gewöhnlichen Unterſchied zwiſchen Weisheit und Klugheit, 
wie er fich auf Zweit und Mittel bezieht, und ift überhaupt al 
überall, wo Zugenden getrennt werden follen, erſt zu übennins 
den. Wenn > B. auch alle übereinftiimmen, daß es die Weit: 
beit fi, welche den Entwurf zu einem Feldzuge Wervorbringt; 


see me 
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erforbert, welche im der urfpränglichen Idee aicht Ing, mb der 
Feldherr hat num oder hat nicht bie Geiſtesgegenwart biefe Me 
wegung zu erfinden, gehört biefes zur Weidheit ober zu einer 
andern Tugend, mag man nun fagen zur Klugheit, wenn men 
die Bewegung ald Mittel anficht jenen Umſtand unfchäblich ze 
47 machen, oder zur Belonnenheit, wenn man fie ald einen Theil 
der Ausführung anfieht. Dffenbar kann man das lezte fagen, 
aber eben fo auch das erſte, und diefe Beiftegegenwart ber Weil 
beit zufchreiben, wie aud bie Alten ihre ayzivoss unter über 
gYeöynaıg ftellten, wenn man naͤmlich diefe Bewegung als eine 
eigene im Zufammenhang mit dem Ganzen entworfene Handlung 
anficht, deren Begriff ja wieder von ihrer Ausführung verſchie⸗ 
den ift, und vor berfelben bergeht. Aber chen fo koͤnnte man 
auch ruͤkkwaͤrts gehend fagen, die Entwerfung bed Feldzuges ſelbſt 
fei ſchon zur Ausführung gehörig, und die Weiöhelt fei hier nur 
in dem Herrſcher, der den Krieg im Bufemmenhange mit einer 
reinen und richtigen Idee von dem Wohl bes Ganzen beſchlicht 
Ja noch mehr, auch ſchon den Beſchluß des Krieges, wie a - 





369 


That, in weldyer ſich gleichfam das höhere erfennende Vermögen 
ſeines niederen Organs bemächtiget, auch dad ganze Bewußtſein 
des Menſchen von feiner Stellung in der Welt, mithin fein gan 
zes Leben, in der Idee völlig beſtimmt fei, und es nur noch auf 
diejenige Thätigkeit anfomme, welche wir ber fämpfenden Zus 

- gend beigelegt haben. Die andere Anficht geht darauf hinaus, 
daß es Feine Unterordnung von heilen in den fittlichen Thaͤtig⸗ 
keiten gebe, fondern jeber einzelne Moment auf einem gleich urs 
fprünglichen Impuls des höheren Vermoͤgens beruhe. Wer nun 
behauptet Weisheit und Befonnenheit fei nicht zweierlei fondern 
ein, ber fagt eigentlich daß tiefe beiden Anfichten gleiche Wahr: 
heit hätten, und man eine der andern fubflituiren koͤnne. Allein 
diefed möchte wol nur wahr fein, wenn wir und den Weiſen 
nach Art der Alten denken, der es eigentlich auch nicht geworden 
fein kann, fondern immer gemwefen fein muß; von biefem möchte 
kein Grund fein mehr da3 eine zu behaupten ald das andere, ıs 
fondern wir möchten eben fo gut fagen koͤnnen fein ganzes Leben 
fei aus dem Einen Guß Einer tranfcendenten That, und auch es 
fei die in jedem Moment fi erneuende urfprüngliche Durchdrins 
gung, vermöge deren nichts in dem geifligen Organismus erſchei⸗ 
nendes genauer unter fi zufammenhänge, als jebed von einem 
befondern Impuls abhängt. Dem erfcheinenden Menfchen aber 
ift nur gegeben ſich diefer Formel anzunähern, und alfo muß 
aud in der Tugend unterſchieden werben was wir die Weisheit 
und wad wir die Befonnenheit genannt haben, nur daß von jes 
der einzelnen Thatſache fireng genommen fein anderer ald ber, 
deffen innerem Bewußtſein fie vorliegt, entfcheiden Tann, ob fie 
aus der dee der Weiöheit oder der Beſonnenheit zu beurtheilen 
fei. Niemand wird zum Beifpiel Iäugnen, daß dad Wiffenwollen 
ein Erzeugniß der Weiöheit ſei; wenn wir aber nun in einzels 
nen auf diefe Richtung Bezug habenden Handlungen eined Men 
ſchen eine Verworrenheit bemerken, die in dem Gtreben nach Wiſ⸗ 
fen nicht aufgeht, fo win nun ba ige Berl des hans 
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deinden, wenn er über feiner einzelnen Handlung fteht, entfchei: 
ben fönnen, ob er zwar bie Idee feined Werfahrens unrichtig 
aufgefaßt, diefe aber hernach mit aller Befonnenheit und Beharr 
lichkeit verwirklicht habe, oder ob er vielmehr nach einem richti⸗ 
gen Begriffe zwar verfahren fei, aber hernach in der Ausführung 
nicht die gehörige Gewalt gehabt habe über zerftreuende Bor 
ſtellungen. 

Unter der Beſonnenheit alſo verſtehen wir die den Wider 
ftand de3 niedern Vermögens überwindende Verwirklichung und 
vollkommene Einbildung alles deffen in bas Bewußtfein, wozu 
der lebendige Keim in der belebenden Thätigkeit des höheren Lag. 
Auch durch diefe Erflärung wird dem Worte ein weiteres Ge— 
biet beigelegt ald ber hellenifhen owggooven, welde ich jedoch 
felbft immer durch Befonnenheit übertragen habe. Allein die Dan- 
nigfaltigkeit der helleniſchen Erklärungen, und wenn man in dem 
ſtoiſchen Syſtem die der 0000ivn untergeorbneten Tugenden 
betrachtet, wie die erſte eurakio noch zur Weisheit zu gehören 
fheint, und die lezte 2yxowreıe Faum mehr von den zur Tapfer 
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kaͤmpfende Tugend im Bewußtſein. Aber auch dem ſchreiben wis 
einen Mangel an Befonnenheit zu, welchem das zur Vollbrim 
gung einer Hanblung nöthige nicht einfällt, dann wann es ihm 
einfallen follte. Oder wenigfiend wirb wol jeder zugeben daß 
die Geifteögegenwart nad) unferm Sprachgebrauch der Beſonnen 
beit gar fehr verwandt fei, und bag, wenn man fie in dad Sy— 
ſtem der Tugenden einſchalten fol, und der Begriff der Beſon⸗ 
nenheit ſchon gegeben ift, man ihr weder neben dieſer einen bes 
fonderen Plaz würde anmeifen, noch weniger: aber fie einer ans 
dern Tugend unterorbnen wollen. Sollen wir nun aud bie 
Geiftesgegenwart unter den Begriff der kaͤmpfenden Tugend brin⸗ 
gen, fo werben wir fagen müffen, fie fei der Sieg über bie Traͤg⸗ 
heit und Ungeübtheit des Organismus der Worftelungen, und 
wir find ja ſchon überall gewohnt auch die Traͤgheit ald Wider 
fand anzufehen. Indem wir aber der Befonnenheit auch bie 
Uebereilung entgegenfegen, die doch größtentheil® aus einem über 
firömenden Gefühle entfpringt: fo fehen wir wie leicht fich der . 
Sprachgebrauch dem ganzen Umfange hergiebt, in welchem wir 
den Begriff nehmen müffen, indem ja allerdings jede Erregung 
des Gefühls aud ein Infihhineinbilden if, wie die Conſtruction 
des Gedanken, und wie alfo auch bie Befonnenheit auf ihre Weife 
zugleich) über das Gefühl gebieten muß, wie bie Weisheit. « 
die ihrige. Aber je mehr und ber Begriff auf diefe Weife 
geworben fcheint, um fo fehwieriger will ed auch und werden _ 
ihn von dem verwandten der Wehartlichkeit zu trennen, ſchon 
gleich wenn wir mit ber Bemerfung anfangen, daß ja tod die 
Furchk, welche am meiften bie Beharrlichkeit zu hindern pflegt, 
auch ein Gefühl fei, und alfo deffen Beſiegung der Beſonnenl 
anheim falle; und es will mit den beiden Gliebern ber kaͤr 
den Zugend eben fo gehen wie mit denen ber erkennenden. 
auch hier kann einer fagen, das Wefen eurer kaͤm iden Ip» 
gend iſt doch Immer nur die Stärke des Willendı ihr aber 
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bitden durch das Bewußtſein ober in bem Ausſichherausbilden 
durch die That und das Werk, fo daß wenn das erſte ohne Stös 
rung vollendet iſt, ihr dies der Beſonenheit, wenn aber das lezte, 
»oihr es der Beharrlichkeit zufchreiben wollt, das ift Fein Unter 
fehied in der Sache, Sondern alles in dem Menſchen, jebe Bu 
bensäußerung, auch was in feinem Bewußtfein vorgeht, iſt doch 
immer That, ift Heraustreten feined inneren verborgenen Lebens 
in das Gebiet der Erfheinung und der gemeinfamen Welt, und 
eben fo ift alles Ausfichherausbilden in Wort und That bad 
nichts anders als Bewußtfein, Infihhineinbilben ber äußerlich 
dargeftellten Idee ſelbſt. Denn jeber Zwekkbegriff ift an ſich noch 
ubeftimmt und dunkel, und die zur Ausführung begeifternde 
Kraft deſſelben iſt nichts anders als das Streben jene Unbeftimmts 
heit und Dunkelheit zur Klarheit und Vollendung zu bringen. 
Aber auch hier werben wir biefelde Antwort haben wie oben, daß 
dem vollfommenen Weiſen zwar alles immer gleich gerathen 
werde, und es eben wegen ber überall gleichmäßigen Vollkom⸗ 
menbeit feinen Unterfchied mache, ob man alles als Bebarlid: 
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aus Unvermögen oder Ungehorfam ber vorftellenden Verrich ⸗ 
tung felbft. 

Nach diefem nun glaube ich wird nicht nöthig fein von ber 
Beharrlichkeit, fofern fie als daB andere Glied der Tämpfenden 
Zugend mit der Befonnenheit zufammenhängt, noch befonder& zu 
handeln. Denn es wird von felbft deutlich fein, wie fie die gries 
chiſche aͤWoia in ſich ſchließt, und auch hier bei den vielen ſehr 
finnverwandten Wörtern, deren wir in unfrer Sprache uns bes 
dienen, wird ſich von felbft rechtfertigen daß gerade diefed Wort, 
Beharrlichkeit lieber ald Zapferkeit, zur allgemeinen wiffenfchafts 
lichen Bezeichnung gebraudt wird. Nur über die Tämpfende Tu⸗ 
gend überhaupt möchten wir bie alte Frage nicht ganz vorbeis 
gehen können, ob die Befonnenheit und Beharrlichkeit der Böfen 
denn auch koͤnne Tugend genannt werden. Auf diefe alte Frage zu‘ 
Tann aber immer nur die alte Antwort wieberholt werden, daß 
fein Böfer als ſolcher weder tapfer noch befonnen fein noch ir 
gend eine andere einzelne Tugend haben koͤnne. Sondern Bes 
fonnenheit und Beharrlichkeit find nur, was fie find, in ihrem 
Zufammenhange mit ber Weisheit und mit der Liebe; und wirb 
ein Boͤſer gut, fo brächte er keinesweges das was man fälfchlich 
feine Beſonnenheit oder Beharrlichkeit nannte, in den Dienft ber 
Liebe und Weisheit mit, ſondern diefe Geſchikklichkeiten und Ferm 
tigfeiten die er im Boͤſen gehabt, würben ihn ſogleich im Stich 
laffen, und er müßte auf dem Gebiete des Guten ald ein Neu⸗ 
ling und alfo als ein leicht verwirrbarer und ſchwachmuͤthiger 
von vom anfangen, und fi unfere Befonnenheit und Beharr⸗ 
lichkeit erſt erwerben. 

Wie aber bie Beharrlichkeit, ald das kaͤmpfende Glied ber 
bildenden Tugend, ſich verhalte zu ber Liebe, als dem belebenden 
Gliede derfelben, das wird am beften erhellen, wenn wir nur erſ 
deutlich machen weshalb wir denn die ganze bildende Seite ber 
beiebenden Tugend am beften glauben Liebe zu nennen. Hiebei 
mag wol das erfie, was jedem auffällt, biefes fein, daß unfere 
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andern drei Glieder ziemlich ſchienen mit den andern brei helle 
nifchen Haupttugenden zufammen zu treffen, bier aber an bie 
Stelle der Öıxawavvn etwas ganz anderes tritt, bie Gerechtig- 
feit dagegen ganz zu verſchwinden ſcheint. Verſchwinden nun 
ſoll fie nicht, fondern was wir Gerechtigkeit nennen, das fol in 
dem Umfange der Liebe eine untergeordnete Stelle einnehmen, 
als diejenige befondere Aeußerung der Liebe, welche ein®fchon bes 
ftehendes Bildungsgeſez in jedem vorkommenden Fall im einzel: 
nen darftellt. Iſt nun dieſes die richtige Erklärung unfered Wor⸗ 
te3, wie es gewöhnlich bei und gebraucht wird: fo fieht man, 
es kann, wird nur auf einen höheren Geſichtspunkt zurüßfgegans 
gen, alle Gerechtigkeit auch unter die Beharrlichkeit gebracht wer: 
den. Die duxasoovvn der Griechen ift aber mehr als was wir 
Gerechtigkeit zu nennen befugt find, weil fie diejenige Tugend ifl, 
durch welche das Bildungsgeſez felbft, welches hier dad Recht 
beißt, fefigeftellt wird. Wenn wir aber und fragen, wie nennen 
denn wir die Kraft welche überall das Hecht hervorbringt: fo 
werden wir nicht fagen dürfen die Gerechtigkeit, weil alles erk 
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Kst. 2 
Eine allgemeinere Bezeichnung aber haben wir nicht für das Bes 
fireben Gemeinſchaft hervorzubringen ald Liebe. Alle Gemein 
ſchaft aber, welche von dem höheren geiftigen Vermögen des Den, 
fchen ausgeht, ift Darftelung und Bildung, und deöhalb if Liebe 
die rechte Bezeichnung für alle darftellende und bildende Tugend, 
fofern nicht vorzüglich das meßbare berfelben in der Ausübung, 
welches eben die Beharrlichkeit ift, fondern vielmehr ihr inneres 
Weſen auögebrüfft werden" fol. Denn bas höhere geiflige des 
Menſchen kann nur in Gemeinſchaft treten entweder erſtlich mit 
ſich ſelbſt in andern — welches aber nur möglich if durch Selbft» 
darftelung und Offenbarung, fo wie diefe feinen andern Zweit 
haben Tann, ald jene Gemeinſchaft — oder zweitens mit dem nies 
deren menſchlichen Vermögen in fich felbft und andern; aber biefe 
Gemeinſchaft kann nichts anders fein ald Anbildung, und dies iſt 
eben die erziehende Liebe; oder endlich drittens kann auch das 
höhere und geiflige Bermögen des Menfchen mittelft des nieberen 
in Gemeinfchaft treten mit der äußeren Welt; und biefes iſt eben« 
falls beides fowol Offenbarung des Geifted in der Geflaltung ber 
Belt, ald auch Erziehung der Welt zur Einheit bed Dafeind mit 
dem Menſchen. Und dieſes reicht für den gegenwärtigen Zweit 
hin zu zeigen, daß opne die Gleichheit des Eintheilungsgrundes 
zu verlegen, diefe Stelle anders ald bei den Hellenen mußte außs 
gefüllt werben, und daß biefes durch den Ausdrukk Liche ſowol 
der Sache am würbigfien als aud am übereinflimmendflen mit 
dem mwohlverflandenen Gebrauch unferer Sprache gefchehe, wenn 
doch auch ihr bie Liebe YrAia nur iſt die Gemeinfchaft bed gu» 
ten mit ſich felbft ober mit dem weber gut noch böfen, um es 
gut zu machen. So wie auch die Hellenen nach ihrer Anficht 
Recht hatten biefe Stelle der dsxasoavyn einzuräumen, welche 
ihnen höher erfcheinen mußte ald bie gelia, indem fie war bie 
Gemeinſchaft der Guten unter fih, um durch Gemeinfhaft mit 
dem weber gut noch böfen diefed gut zu maden. Das Gute 
ſelbſt aber iſt nichts anderd ald das Sein und Beben jenes höhes2> 
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ren, mögen wir es nun Geift nennen oder Vernunft oder wie 
immer, in allem andern. Wie num die Liebe ſich zur Beharer 
lichkeit eben. fo verhalten muß wie die Weisheit zut Befonnens 
heit, das erhellt von ſelbſt; auch wie diefelben ſcheinbaren Schwie⸗ 
rigfeiten entftehen, daß Beharrlichfeit Treue tft, und Treue und 
Liebe eins, und daß man alles: müffe auf die Liebe zurükkführen 
koͤnnen und auf die Beharrlichkeit, und wie diefe Schwierigkeiten 
ſich hier eben fo loͤſen wie dort, fcheint Keiner ausbrüfflichen Wie 
derholung zu bebürfen, fondern kann ber, Kürze aufgeopfert wer: 
den. Nur das iſt nicht gleichermaßen zu übergehen, daß auch 
Liebe und Weisheit fcheinen koͤnnen in einander Überzugehen, wenn 
doch die Weisheit vorzüglich die Zweklbegriffe hervorbringt, Denn 
was koͤnnen dieſe anders fein als die Keime und Urbilder der 
Liebe im Bewußtfein; und alle Thaten und Merke ber bildenden 
Liebe, was koͤnnen fie anders ſein, als was die Weisheit auch 
ift, nämlich ber Geift der ſich felbft offenbarend das belebt was 
nicht er felbft iſt. Mas ift die Liebe als das fchöpferiihe Wollen 
der Weisheit? und was bie Weisheit als das flille Sinmen und 
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Trias der Tugenden, mit welder bie hier aufgeflellte Eintheis: 
lung ein einzelnes Glied gemein hat und fein anderes. Und La 
fcheint ſchwierig dieſes Raͤthſel zu löfen, wenn man nicht aı R 
men will, aud die Gemeinfchaft dieſes einen Gliedes fei nl 
ſcheinbar, welches doch niemand und ich am wenigften behaupte . 
möchte. Wenn man aber bedenkt, wie der Glaube doch das ins 
nerfte des Beroußtfeins iſt, und bie lebendige Quelle ber gutcck 
Werke: fo fann man wol nicht zweifeln, daß ber Glaube ber res 
ligiöfe Ausdrukk ift für daffelbe was wir in der Wiffenfchaft, mit x 
unferm guten Recht zwar, mit einem Ausdrukke jedoch welcher 
der religiöfen Sprache zu anmaßend ift, Weisheit nennen; und 
dann bfeibt nur zu fagen, daß ber Unterſchied zwifchen der Bes 
fonnenheit und Weisheit von diefer Anficht aus nicht konnte aufs 
gefaßt werden, die Beharrlichfeit aber ald Hoffnung bezeichnet iſt, 
ald das im Auge behalten des Erfolges und der Vollendung. 

Und diefes führt mich auf noch eine ähnliche lezte Betrach⸗ 
tung. Wie nämlich nicht nur der hriftlihen Sittenlehre Grunds 
faz ift Aehnlichkeit mit Gott, fondern auch die Alten ſchon ges 
fagt, dad Ziel des Menſchen fei Werähnlihung mit Gott nad) ”. 
Vermögen: fo muß, wenn unfere aufgeftellten Tugenden ber Ins 
begriff der menfchlichen Vollkommenheit find, jener Saz fih auch 
dadurch bewähren, daß in dieſer die Aehnlichkeit mit Gott muß 
dargeftellt fein. Und dies findet fi au, wenn man nur das 
nach Vermögen nicht verfäumt, vollfommen. Denn Weisheit 
und Liebe werben überall ald bie wefentlichften Eigenfchaften Gots 
tes aufgeftellt, ja die Liebe als der Ausdrukk feine ganzen We⸗ 
fend, welches auch in fofern vollkommen richtig if, ald ein Uns 
terfchieb zwifchen Weisheit und Liebe in Gott nicht kann gebacht - 
werben, indem ber Gedanke felbft unmittelbar das hervorbringenbe 
iſt. Nun koͤnnte freilich, diefes vorausgeſezt, eben fo gut geſagt 
werden, Gott ift die Weisheit ald Gott ift die Liebe; aber jeder 
wirb auch einfehen, daß jened mehr der philoſophiſche Ausdrukk 
wäre, dieſes aber ber religiöfe fein muß. Nar freitlh von Mer 
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fonnenheit und Behamlichkeit kann nicht die Rede fein, wo kein 
Widerftand kann gedacht werben; fondern um ihre Stelle zu be: 
zeichnen ſezen wir bie abfolute Macht, welche aber wieberum nicht 
etwas befonderes für ſich ift, fondern nur die Unendlichkeit jener 
Soentität von Weisheit und Liebe, In und aber ift auch Be 
fonnenheit und Behanlichkeit die Macht des in Weisheit und 
Liebe, Infichhinein» und Ausfichherausgehen, gefpaltenen Geiſtes 
So daß in dem Imeinanderfein biefer Tugenden allerdings bie 
Veraͤhnlichung mit Gott nach Vermögen: it, und ſich zugleich, 
zeigt daß das Beſtreben eine Vorſtellung des hoͤchſten Weſens 
nad; Vermögen zu bilden das hoͤchſte Erzeugniß iſt unfers Be: 
wußtſeins von unferem eigenen Biel. 


RK. 


Verſuch über die wiffenfhaftlihe Behat.. 
lung des Pflichtbegriffs. 


Geleſen am 12. Auguft 1824. 





Rdem ich damit anfange, zu erklären bag dieſe Abhanl 

als ein Gegenſtuͤkk zu betrachten if zu der früher vorgelef 
über bie Behandlung bed Tugendbegriffs: fo gilt nun was * 
vorgeredet iſt gemeinfam für diefen Auffag eben fo gut wie 
jenen; und ich kann ohne weitere zur Sache fcpreitend auch hier 
wie bort die Behauptung zum Grunde legen, daß bie drei Bes, 
griffe, Gut, Tugend und Pflicht jeder für fich in feiner Gange 
heit audy das ganze fittliche Gebiet darftellen, jeder aber dieſes 
thut auf eine eigenthümliche Weife, ohne daß, was den 
einen geſagt wird, in ber Wirklichkeit jemals koͤnnte getrennt 
fein von bem durch den andern gefagten. Wenn haher in dem 
ganzen menſchlichen Geſchlecht, von welchem bier nur die 

iſt, alle Güter vorhanden find, fo müflen auch alle Zı 

in allen wirkſam fein; und umgefehrt, fofern alle Zug: 

allen find, müffen auch alle Güter vorhanden fein, indem Dviete 
auf feine andere Weife weder durch Zufall | 

Geſcheut ſondern nur ald ‚die Thaͤ 
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fammenftimmenden Wirffamkeit aller Tugenden entſtehen können, 
Eben fo nun, denn Pflicht ift der dritte zu jenen gehörige Be 
griff, Können nicht jene beiden irgendwo gefunden werben, ohne 
dag eben da auch alle Pflichten wären erfült worden, fo wie 
unmöglich alle Pflichten von allen Tonnen erfült werben, als 
nur fofern auch ale Tugenden in ihnen gefezt find, und nidt 
ohne daß zugleich dadurch auch der menfchlichen Geſellſchaft alle 
2 Güter müßten erworben werben. Die Verſchiedenheit dieſer Bes 
griffe aber zeigt fih darin, daß fein einzelnes Gut etwa entſteht 
dur Erfüllung einer und derſelben fondern verfchiedener ja ges 
nau genommen aller Pflichten, und dag Feine Pflicht erfuͤllt wers 
den kann durch die Thätigkeit einer fondern nur aller Tugenden, 
wie aud) jede Pflihterfüllung, fofern die Tugend als Fertigkeit 
ein werdendes ift, nicht zum Wachsthum nur einer Tugend fon» 
dern aller als Uebung beiträgt, und nicht nur auf die Entſte⸗ 
bung und Erhaltung eined Gutes hinwirkt, fondern aller. 
Hieraus nun geht aud ſchon hervor, auf welche Weife der 
Pflichtbegriff das fittlihe darſtellt. Denn wenn ed in dem Zus 
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gebrüßft werben, ald durch dad was Kant eine Marime n 
welches Wort wir aber, weil es in dem allgemeinen € 
gebrauch zu deutlich den Stempel der Subjectivität an fid 
mit dem Worte Formel vertaufhen wollen. n 

Ehe ich aber dazu ſchreite ein genuͤgendes Princip zur € 
wikklung der Pflicht Formeln wo möglich aufzuftellen, muß 
noch einige Bemerkungen voranſchikken. Zuerft, wenn ber Se⸗ 
griff einer Pflicht die vollkommne fittliche Richtigkeit einer Hant 
lung ausbrüdt: fo. kommt hier der Unterfchied, den man biswe 
len zwiſchen der Geſezlichkeit und Sittlichkeit einer Handlung ger 
macht hat, in gar feinen Betracht, weder fo als ob bie Pflicht» 
mäßigfeit die bloße Gefezlichkeit fei, die Sittlichkeit alfo etwas 
höheres als die Pflicht, noch auch fo ald ob die Pflihtmäßig: > 
keit zwar die. Sittlichkeit,fei, diefe aber auch wol ungefezlich fein + 
tönne. Denn dad Gefez felbft ift, da ja in diefem Zufammens 
bang nur von einem äußeren Gefez bie Rede fein kann, ſelbſt 
nur durch menſchliche und ihrer Natur nach fittliche Handlungen 
geworden, und könnte alfo, ob e& richtig das heißt durch pflichts 
mäßige Handlungen zu Stande gelommen ift oder nicht, nies 
mals beurtheilt werben, hätte alſo gar feine erfennbare Sittlich⸗ 
keit, wenn Pflichtmäßigkeit felbft immer nur Geſezmaͤßigkeit waͤ 
und alfo der Pflicht allemal ein Gefez ſchon vorausgehen mı 
Eben fo aber ift aud dad Gefez ald ein ſittlich gewordnes 
felbft wieber auf dem fittlichen Gebiete wirkſames, nothwen! 
ein Gut; und wenn jede pflihtmäßige Handlung auf die ge 
ſammte fittlihe Aufgabe alfo auf alle Güter Bezug nehmen muß: 
fo muß auch jede auf dad Geſez Bezug nehmen, und feine Tann 
demnach ungefezlid fein *). — Zweitens, wenn ber Pflichtbeg 


Auch für das Gebiet der bürgerlichen Gefellfchaft, für w 


genttich gemacht ft, hat biefer Unterfchied weit weniger au 
man gewöhnlich glaubt. Denn auch dem Gefepgeber 4 ner bias 
Sen Gefegtichkeit wenig gelegen ftinz indem. were 0m 


ben Bürgern lebendig und alfo je laͤn 
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auf die angegebene Art feine Stellung hat zwifchen dem Tugend⸗ 
begriff und dem Begriff der Güter: fo follte man denken, bie 
allgemeine Pflichtformiel fei ſchon gegeben in bem Ausbruit, 
Handle in jedem Augenblikk fo daß alle Tugenden in bir td 
tig find in Bezug auf alle Güter. Allein einestheils iſt diefe 
Formel an und für fi zur unmittelbaren Anwendung nicht ge 
ſchikkt, weder um für irgend einen Augenblikk ein beſtimmtes Has 
dein zu entwerfen, noch um ein fon entworfenes danach zu 
prüfen. Lezteres weil das Werhältniß einer Handlung zu biefer 
Formel nicht unmittelbar erfannt werden Bann. Denn wenn ein 
entworfene Handeln noch fo klar vor Augen liegt: fo kann we 
der beftimmt behauptet werben daß «8 alle Güter fördern muͤſſe, 
noch auch mit rechtem Grunde geläugnet daß es dieſes nicht lei⸗ 
ſten Tönne. Und eben fo mit ben Tugenden. Bielmehr wenn 
mir bie Vorftellung einer beſtimmten Handlung vorkiegt, die ſich 
nicht ſchon gleich als unfittlich zu erkennen giebt: fo Tann es mir 
nur als ein zufälliges erfcheinen, ob fie in beiden Stuͤkken unfe 
ver Aufgabe entfprehen wirb ober nicht. Noch weniger kann 
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auch biefe allgemeine Formel weiter entwilfeln wollte um ein 
Syftem ber einzelnen Formeln daraus zu bilden: fo fcheint ſich 
unmittelbar fein anderer Eintheilungsgrund in berfelben barzubies 
ten, als entweder nady den Tugenden welche thätig find, ober 
nach den Gütern welche angeflrebt werben; dann aber wäre biefe 
Behandlung Feine felbftändige Darftelung der Sittfichkeit, ſon⸗ 
bern ganz abhängig von der Eehre vom höchften Gut und vom 
der Tugendlehre, und fomit verlöre die Pflichtenlehre alles was 
fie der Wiffenfchaft empfehlen ann. Denn für dieſe bleibt im» 
mer bie objectifte Darftellung, alfo die aus dem Begriff der Güs 
ter, die erſte und für fich hinreichende; die beiden andern dienen 
jener nur gleihfam ald Rechnungsprobe, welches fie aber nur in 
dem Maaß leiften können, als fie nicht unmittelbar aus ihr ent 
lehnen. Wie wir alfo die Tugenblehre gefucht haben zu geftalten 
ohne von einer ber beiden andern Formen unmittelbaren Gebrauch 
dafür zu machen: fo darf auch für die Geflaltung ber Pflichten 
lehre von dem anderweitig feſtgeſtellten Begriffen von Zugenben 
und Gütern fein Gebrauch gemacht werben. 

Demohnerachtet koͤnnen wir nicht läugnen, jener Ausdrukk, 
Handle in jedem Augenblikk mit der ganzen zufammengefaßten 
ſittlichen Kraft und die ganze ungetheilte fittliche Aufgabe ams 
firebend, ſtellt den einen dad ganze fittlihe Leben bebingenden 
Entſchluß dar, unter welchem alle einzelne pflichtmäßige Hands 
lungen ſchon fo begriffen find, daß fein neuer Entſchluß gefaßt 
zu werben braucht, wenn immer bad rechte gefchehen foll, daß s 
aber durch jebe pflichtwidrige Handlung dieſer gewiß gebrochen 
wird. Daher bleiben wir doch an biefen Ausdrukk gewiefen, und 
es kommt nur barauf an, daß wir ihn ander&wie ald nach An⸗ 
keitung ber Begriffe von Tugenden und Gütern fpaltend auf bad. 

. einzelne anzuwenden wiffen. J 

Von dieſem allgemeinen Entſchluſſe aus läßt fi aber daB 
ganze fittliche Leben betrachten nach ber Analogie zufanmengefep 
ter Handlungen, welche auf Einem Entfhluß wuhenb demnoch and 
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einer Reihe von Momenten beftehen, jo daß für biefe auch noch 
untergeordnete Entjchlüffe aber freilich. in ſehr verſchiedenem Wer 
haͤltniß zu dem zum Grunde liegenden allgemeinen Entihluß ge 
faßt werden. Mer ſich niederfegt zum Schreiben, wenn fein Ent 
ſchluß nur nicht etwa noch ein unbeflimmter iſt, fondern er ſchen 
ſeine volle Beſtimmtheit hat, deſſen Handlung beſteht zwar aus 
einer Reihe von Momenten, aber ohne daß eine neue Berathung 
oder Wahl entſtaͤndez beim Feder eintauchen, beim Blatt ums 
wenden jind wir uns kaum einer Volition bewußt, fondern alles 
geht aus dem einen Entſchluß hervor, der allein das Bewußt 
fein beherrſcht. Hier alfo verfhwinden bie untergeorbneten. Ent: 
ſchluͤſſe faſt ganz fowol ihrer Form nach ins bewußtloſe als auch 
ihrem Inhalte nach, indem fie fi nur auf bie unbebeutendften 
Kleinigkeiten beziehen. Wer ſich hingegen zu einer beflimmıten 
Lebensweife entſchließt, für den entfteht aus biefem allgemeinen 
Entſchluß auch eine Reihe von Handlungen, welche zufammen: 
genommen die Ausführung deffelben bilden und alſo eines find; 
aber wiewol Eines gehört doch hier zu jeder einzelnen noch ein 
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ruht, daß fie ohne Werdunfelung wie ohne fremde Einmiſchung 
ald die volltommenfte Fortwirtung bes erſten Entſchluſſes er 
fcheint. Aus der Zufammenftellung diefer drei Faͤlle, welche gleiche 
fam ald Typen dienen koͤnnen, erhellt demnach, daß die Wereins 
zelung der Momente, aus denen eine zufammengefegte Handlung 
befteht, etwas durchaus relatives ift, und es iſt leicht zu fchlies 
gen, daß eine einfache und allgemein gültige Regel für die Rich⸗ 
tigkeit der Handlung nur in dem Maaß gegeben werden koͤnne, 
als der einzelne Moment mit Nothwendigkeit aus bem urfprüngs 
lichen Entſchluß hervorgeht, das heißt als man einer befonderen 
Regel nicht bedarf. Sofern wir alfo dad ganze fittliche Leben 
anfehen koͤnnen ald bie Ausführung Eines allgemeinen Entfchlufs 
ſes, alfo ald Eine wenn gleich zufammengefegte That: fo wird 
daffelbe auch hier gelten, und ed fcheint daß wir mit dem Ge 
fändnig anfangen müffen, daß Pflihtformeln nur da recht voll⸗ 
tommen und befriedigend fein koͤnnen, wo ber handelnde ſelbſt 
ihrer nicht bebarf, und daß demnach der Nuzen der vollkommen⸗ 
fen ſich am meiften auf die bloße Beurtheilung befchränkt. Wenn 
hier alfo eine vorzuͤgliche Sicherheit allen denen Momenten bei» 
gelegt wir, in welchen ber befondere Entſchluß am meiften fchon 
mit dem allgemeinen gegeben ift: fo ſchadet dies wenigſtens ber 
Freiheit, welche wir für bie fittlihen Handlungen poſtuliren, kei⸗ 
neöwegeö; denn dieſe beftcht am menigflen in einer vor ber 
Entſcheidung bergehenden und mehr oder weniger willkuͤhrlich 
das heißt durch fubjectiven Zufall abgebrochenen Unentſchieden⸗ 
heit, fondern nur in ber Selbfithätigfeit welche dem Entſchluß 
in feinem erften Hervortreten fowol als in feiner Fortwirkung 
einwohnt. . . 

Um nun zu beflimmen,, wie weit wir es mit ber Behand⸗ 
lung des Pflichtbegriffed bringen koͤnnen, und wie wir fie: dem 
gemäß einzuleiten haben, muß unfere naͤchſte Frage bie fein, wel⸗ 
her von ben drei aufgefiellten Fällen und bie gemauefle Analos 
gie darbietet mit dem: fittlichen Leben als einer wehren · aber in 
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in dem mittleren Falle des Kuͤnſtlers befir 
entſtaͤnde ihm nichts, was nicht in ſeinem 
ſchluß, welchen wir uns die ganze fittliche 7 
benten haben, fchon liegt, wie aud) die gaı 
in bern Urbilde bed Kuͤnſtlers Liegt; aber er 

ment nur einen Theil feiner Aufgabe loͤſen 
Drbnung, in welcher er zu verfahren hat, 

wär. Denn denken wir und dad Ganze i 
uen getheilt fo wird ed an fich gleichgültig 

doch ber ſtaͤrkſte Gegenfaz der fich barbietet , 
gion ganz zur Wollendung bringt, und bi 
übergeht, ober ob er nad einander alle 3 
und fie nach und nach eben fo weiter foͤrde 
dem lezten Halle ſtark genug ift, daß er 

gleihmägigen Steigerung ben urfprünglich n 
Vollkommenheit, gleichend ber Stärke der 
bilde bed Kuͤnſtlers, vergißt, und in dem 

über ber bebarrlichen Beichäftigung mit be 
Bild der übrigen Theile allmählich erlifcht. 

ders reproducirt. Sind nun diefe beiben Me 
gut: fo wird aud unter benfelben Beding 
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über Ordnung und Folge. Wenn nım biefe durch den urfprängs 
lichen Entſchluß nicht beftimmt find, wodurch koͤnnen fie jedes⸗ 
mal beftimmt werben? Offenbar nur entweber durch eine üben 
wiegenbe aber für den urfpränglichen Entſchluß gleichguͤltige Hins 
neigung des handelnden zu einem Theile der Aufgabe vor bem- 
andern, ober durch eine äußere Mahnung und Aufforderung 
welche von einem Theile aus flärker an den handelnden ergeht 
als von ben übrigen. Unb jede diefer Beſtimmungsweiſen für 
fih abgefehen von der andern ift untabelhaft. Denn jene inneres 
Hinneigung ift zwar für den ſittlichen Willen aufälig; aber wäre 
fie auch dad allerzufälligfte innere, was wir Laune nennen, ba 
fie einen Theil der Aufgabe reatifirt in einem Moment, wo fonft 
aus Mangel eines anderen Beſtimmungsgrundes Feiner wäre rea⸗ 
Mfirt worben, fo iſt fie eine richtige Beſtimmung, und wir koͤnn⸗ 
fen hierhber folgende Formel aufftelen, Thue in jebem Augens - 
blikk dasjenige fittlihe Gute, wozu du dich lebendig aufgeregt 
fuͤhlſt. Und da die Hinneigung dem fitttichen Willen doch fremb 
ift: fo kann es auch gleich gelten, ob fie eine urfpränglich eins 
fache iſt, oder ob zwei verfchiebene innere Aufregungen vorhanden 
waren, aus beren Streite nur ein Ueberſchuß ber einen über bie 
andere zurüffgeblieben ifl. Denn die Beftimmung kann doch 
erft eintreten, nachdem dieſer Streit, für ben in dem urfprängiks 
hen fittlichen Entſchluß fein Entſcheidungsgrund liegt, irgend 
ander&wie entſchieden und bie Colliſion der Neigungen geſchlich⸗ 
tet if. Eben fo und aus demfelben Grunde ift die äußere Auf 
forderung an und für ſich ein richtiger Beflimmungsgrund, und 
es wäre bie Formel aufzuftellen, Thue jedesmal das, wozu be 
dich beſtimmt von außen aufgefordert findefl. Nur bag bier nicht 
gleich gilt ob die Aufforderung eine einfache iſt oder nicht. Deu 
die äußeren Aufforberungen reduciren fid nicht wie bie inneren 
Erregungen von felbft auf einen Ueberfhuß; ſondern ein Streit 
zwiſchen ihnen kbnnte nur durch ein Uctheil des Jandeinben ge 
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VED gitiugritig vıyjeasın, vanpueye muy von 
ein Zwiefpalt, den wir eine Collifion nenn 
Colliſion der Neigungen mehr ift, fondern 
simen. In ſolchem Falle heben fich beide 
muß dad Verlangen entfliehen nad einen 
Entfcheidung bewirkte. Da nun bie Mög 
zwifchen der innen Neigung unb der 
wenn beide nicht baffelbe fittliche Handeln 
o gegeben ift: fo find auch eigentlich die bi 
meln niemald wahre Pflichtformeln, ſond 
folche, welche die Löfung dieſes Streited ix 
Pflichtformeln felbft bürfen nicht mit ein 
Doch wird der einzelne die Löfung in | 
immer fagen koͤnnen er habe pflichtmaͤßi 
weber bie Reigung der Aufforderung noc 
fondern fie in dem beiden gemeinfchaftliche 
Neigung fol man folgen, weil dad am 
Luft gefchieht; und der Aufforderung, weil 
was im günfligen Augenblikk gefchieht. 3 
nur in dieſer Hinfiht: fo hat er nach ei 
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ober einer moralifchen Perfon die Rede ift, weiches ebenfalls fo 
weit menſchliche Einſicht reicht, als ein ihm ganz eignes abge 
ſchloſſenes Gebiet erſcheint. Nicht alfo, ald ob ed auf biefem 
Gebiet, wie es häufig nicht nur im Beben fondern auch wiſſen⸗ 
fehaftlich angenommen wird, gar Feine Pflicht und nichts pflicht ⸗ 
mäßigeö fondern nur erlaubtes gäbe; fonbern nur daß die Pflicht⸗ 
mäßigfeit einzig auf des handelnden fubjectiver Ucberzeugung von: 
der größten Zuträglichkeit der Handlung für das ganze fittliche 
Gebiet beruht. 

Allein der größte Theil des ſittlichen Lebens wird biefer Res 
gel entzogen und muß unter eine andere geflellt werden, deshalb 
weil es nur eine Fiction ift daß der einzelne Menſch allein bie 
ganze fittliche Aufgabe oder auch nur einen Theil derfelben wirk⸗ 
lich abgefchloffen für fih allein vor fich habe. Vielmehr iſt die 
Aufgabe eine gemeinfchaftliche des menfchlichen Gefchlechts. Je—⸗ 
der einzelne findet fi, fobald die Möglichkeit eines ſittlichen 
Handelns in ihm entfteht, ja immer ſchon viel fräher hämlich 
am Anfange feines Lebens in biefer Gemeinfchaft, und wird von 
derfelben fo feftgehalten, daß Feiner in Bezug auf irgend einen 
Theil feines fittlihen Handelns fih fo vollkommen ifolicen Tann, wo 
daß er nicht immer durch diefe Gemeinfchaft mit beftimmt wäre, 
Hierdurch nun wird das ſittliche Handeln der Botmaͤßigkeit des 
bisher zum Grunde gelegten für fich felbft nicht weiter theilbaren 
Zormel entzogen, und es entficht eine andere Nothwendigkeit alg 
nur ‚bie bisher bemerkte, welche war innere Neigung und Äußere 
Aufforderung gegen einander audzugleichen, nämlich die einer ge 
genfeitigen Werftändigung über die Zheilung der Aufgabe und 
das Zuſammenwirken zu ihrer Loͤſung. Da nun aber außer bie 
fer Keine andere dem fittlichen Handeln des einzelnen vorange- 
hende und es ſchon zum voraus beflimmenbe Raturvorausfegumg‘ 
vorhanden ift: fo müffen außer jener dem einzelnen Menſchen 
für fi) zum Grunde liegenden alle andern Pflichtfenmelt fih auf 
Diefe Mgrantfeyung beziehen, und bie Rotfenenbigkeit Ya Gpfmi 
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derfelben aufzuſtellen kann nur in biefem Gemeinfchaftäguftand | 
gegründet fein, wie denn auch aus jenerverften Formel Beine dir 
genthümliche Theilung hervorgehen wilk Auf der andern Seite 
aber da vwir jeden einzelnen fittlichen Willensact nur anfehen 
koͤnnen als einen Ausflug aus jenem allgemeinen, ber bad gange 
fittliche Leben conftituirt und auf eine wahre Totalitaͤt ausgeht: 
fo muß zugleich eben biefed, daß jeber einzelne den Gemeinſcheſis ⸗ 
zuftand fittlich anerkennt, auf jene urfprüngliche Pflichtformel zus 
rüffgeführt und als eim Act abfoluter Identität der innern Ne 
gung und der aͤußeren Aufforderung geſezt werben; welches aud) 
ſchlechthin poftwlirt werden fan, und nichts anderes ausfagt ald 
die Ethijirung der gefelligen Natur des Menſchen. Hierdurch ift 
aber zugleich bevorwortet, daß, ba ber einzelne, foferm er durch 
einen freien Willensact den Gemeinfchaftszuftend anerkennt, auch 
wieder über demſelben ſteht, und daher auch die urfprängliche 
Pflichtformel nur mobificirt durch biefe Anerkennung überall gäbs 
tig bleibt, num jede einzelne aus dem Gemeinfchaftszuftund ſich 
ergebende Pflichtformel auch immer jene urſpruͤngliche, mach eige 
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alfo pfüchtwidrig handeln. Daß nun im wirklichen Beben biefe 
Ueberzeugung immer vorherrſcht, und das Gegenteil nur ald ein 
partieller Wahnfinn zu Tage kommt oder als eine verkehrte und 
irrthuͤmliche Zorm der Regeneration bed Gemeinfchaftszufiandes, 
dies bedarf hier nur angebeutet zu werben. Eben fo aber auch 
auf ber andern Seite, wenn wir und denken die Gemeinfcaft 
ſchon beſtehend, und nun ben einzelnen, ſobald biefer fie mi» 
tennt, zugleich in ſich aufnehmend: fo kan fie ihn nur fo aufs 
nehmen wie er fie anerkennt, alfo mit feinem urfpränglichen ber 
Anerkennung felbft zum Grunde liegenden fittlichen Willen. Wie 
nun aber das Eintreten bed einzelnen in bie Gemeinſchaft ein 
zeitliches iſt, alfo ein Werben: fo iſt auch bie Ibentität der Ue⸗ 
berzeugung aller über bie fucceffive Loͤſung der fittlihen Aufgabe 
mit der eined jeden ein Werden; und daß fie, fofern fie noch 
nicht ift, immer im Werden bleibe, und zwar als eine Wechſel⸗ 
wirtung zwifhen allen und jedem, ift bie Grundbebingung alles 
fittlichen Gemeinlebens, indem nur auf diefe Weife almäplig ein 
Zufammenfimmen in ber Anwendung ber Pflichtformeln ent 
ſtehen wird. . 

Nachdem dieſes vorausgeſchikkt ift, werden wir nun ver 
fuchen können die allgemeine Pflihtformel, Jeder einzelne 
bewirke jedesmal mit feiner ganzen fittlihen Kraft 
das möglich größte zur Löfung der fittlihen Ges 
fammtaufgabe in der Gemeinfhaft mit allen, zu 
einem dad ganze fittlihe Gebiet erichöpfenden Syſtem von uns 
tergeorbneten Formeln zu entwilleln. Es if jedoch gegenwärtig 
meine Abficht nur diejenigen, bie der allgemeinen am nächften 
fehen, zu verzeichnen, wodurch ſchon eine Ueberſicht ded Ganzen 
gewonnen wird, weitere Erörterungen aber und größere Wergigs 
zelung auf eine zweite Abhandlung zu verfparen. Ich bemenfe 
nur, daß wenn wir gleid von einem Wechſelverhaͤltniß zwiſchen 12 
der Gemeinſchaft und dem einzelnen auögehen, wir democh je 
bes Gonfinuction der Pflichtentepre nur den cimgelnen als handele: 
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des Subject, welches bie Pflic me in Anwendung bringen 
fol, betrachten. Dieſes rechtfertigt, ſich einerſeits dadurch, daß 
die abſolute Gemeinſchaft aller in einem beſtimmten Wechſelver- 
haͤltniß mit jedem einzelnen in jedem Falle noch" nicht beſteht, 
ſondern immer nur wird, und alſo auch nicht als wirklich ſchon 
einzeln handelndes Subject aufgeführt werden kann, ſondern nur 
als das welches werden ſoll und auf deſſen Werden. gehandelt 
wird. Andrerſeits rechtfertigt es ſich dadurch, daß un, 

ter und wirklich ſchon beſtehender Geſellſchaften ſittliches Hans 
deln doch immer nur aus dem pflichtmaͤßigen Handeln aller ein⸗ 
zelnen hervorgehn kann, alſo eigner Pflichtformeln micht bedarf; 
fofern aber ſolche Gemeinfhaften andern gegenuͤber felbft als 
einzelne erfcheinen, muß auch für fie gelten was von den natürs 
lichen Perfonen gilt: Hierzu gehört freilich auf der andern Seite 
als Gegenſtuͤlk auch noch dieſes, daß wenn ber einzelne anges 
ſehen wird als in die ſchon beſtehende Gemeinſchaft eintretend, 
fein ſittliches Handeln überall nur erſcheint als ein Anknüpfen 
an das fchon beſtehende, mithin mehr durch die Gemeinfchaft bes 
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lein fofern der fittliche Wille jedem einzelnen einwohnet in feis 
ner- Perfon, und jeder ald ein ſchon irgendwie geworbener die 
Ausführung dieſes Willens beginnt auf den Grund feiner Ueber- 
zeugung, welche der Ausdrukk ift feiner von allen andern unters 
ſchiedenen fittlihen Perfon, und jeder nur fo in die Gemeinis 
ſchaft aufgenommen wirb: fo bedingt eben dieſes ein für jeden 
eigenthuͤmliches von allen aber anzuerkennended Handeln. Wir 
nennen vorläufig jened dad univerfelle und dieſes das inbivibucke, 
Gebiet. In dgr allgemeinen Pflihtformel find beide ineinander 
gelegt, mithin iſt jedes nur ein fittliches, wenn es zugleich auf 
das andere bezogen wird, und es entftehn uns für dieſe beiden 
Hanblungsweifen aus der urfprünglichen allgemeinen Pflichtfors 
mel zwei befondere und abgeleitete. Die erſte, Handle jedes⸗ 
mal gemäß beiner Identität mit andern nur fo daß 
du zugleich auf die dir angemeffene eigenthümliche 
Weiſe handelſt. Die Nothwendigkeit diefer Formel, wenn, 
ein vollkommen fittliched Handeln zu Stande kommen foll, wird 
ſchon jedem daraus einleuchten, daß ein in Bezug auf die andern 
vollkommen vichtiged Handeln doch als ein relativ leeres alſo 
uuvollkommnes erfcpeint, wenn ihm das Gepräge bed eigenthüms 
lichen ganz abgeht, indem durch die Forderung auf Uebereinftims - 
mung, welche die andern machen koͤnnen, die Art und Weiſe der 
Handlung doch nie vollkommen beffimmt wird. Will aber bie 
Geſammtheit ihre Anforderungen bis zu einer gaͤnzlichen Unters 
brüffung des eigenthümlichen fteigern : fo wirb ber einzelne nur 
unvolltommen anerkannt, die Pflichtmaͤßigkeit iſt von der Ges 
ſammtheit verlezt, unb das Refultat ift eine Mechaniſirung des 
ganzen Gefammtlebens, wozu dad Chineſiſche eine bedeutende Ans; 
näherung barflellte. Die andre Formel lautet fo, Handle nie, 
als ein von ben andern unterfchiedener, ohne. baß 
deine Webereinffimmung mit ihnen in bemfelben 
Handeln mitgefet feiz denn ohne biefe Mebingung wäre 
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aus dem eigenthimlichen Handeln alle Anerkennung der Gemein 
ſchaft vertilgt, und das Nefultat würde fein bie Verwandlung 
des fittlichen in ein völlig Ticenziöfes Leben. 

Der zweite Eintheilungsgrumd iſt dieſet. Der urſpruͤngliche 
füttliche Wille des einzelnen für ſich betrachtet ſchließt in ſich bie 
Aneignung ber ganzen fittlichen Aufgabe, Indem aber ber wis 
zeine bie Geſammtheit der handelnden Subijecte, mit bemen er 
ſich in Verbindung findet, anerkennt: fo ſtiſtet er mit ihnen bie 
Gemeinſchaft. Diefes beides nun, Aneignen ung Gemeinfchaft: 
ſtiften, ift im der urſpruͤnglichen Pflichtformel als Eines gefest 

1» Alſo ift auch jedes für ſich nur ſittlich im Beziehung auf das 
andere, und es entſtehen daher durch die beiden Momente bed 
urfprünglichen fittlihen Willens aus der allgemeinen Pflicht: 
formel zwei befondere einander ergänzende Formeln Die erfte, 
Eigne nie anders an, als indem bu zugleid in Ges 
meinſchaft trittfl. Diefe ſchließt alles egoiftifhe aus von 
dem fittlihen Handeln, und ſchließt ben einzelnen fo ganz in 
die Gemeinfchaft'ein, daß er nie einen Theil der fittlichen Auf⸗ 


dadurch entſtanden find daß die allgemeine Naturvoraudſezung 
des fittlichen Handelns mit in Wetrachtung gezogen wurde, eben 
fo auch alle anderen nur untergeorbnete Entwikklungen von ige 
nen fein koͤnnen entfichend aus einer nähern Betrachtuug ber 
fiitlihen Gefammtaufgabe und iprer Beziehung auf jene Bor 
ausfgung; bie Tann-vorläufig bis auf nähere Erörterung ein 
germaßen geprüft werden, theils wenn wir auf unfere anfing 
liche Fiction zurüffgehen, und unfere Formeln mit ihr vergies 
hend finden daß fie nichts anderes find ald die Wertheilung ders 
felben Momente auf die Gefammtheit der einzelnen, von benew 
bei dem Einen die vollkommene Löfung der fittlihen Aufgabe 
abhing. Theils wird auch daffelbe erhellen, wenn man betradhs- 
tet, wie die beiden Eintheilungögrünbe einander fchneiden, fo da 
es giebt ein univerſelles Gemeinfchaftbilden und ein eben ſolches 
Aneignen, fo wie auch ein eigenthuͤmliches Aneignen und ein 
eben ſolches Gemeinfhaftbilden. Die beiden Gemeinſchafisgebiete 
find die des Rechtes und ber Liebe, bie beiden Aneignungb ıs 
gebiete find die des Berufs und des Gewiſſens; lezteres auf ber 
fondere Weife fo genannt, weil in der Aneignung in Bezug auf 
die Eigenthuͤmlichkeit dad nrfprüngliche Verhaͤltniß des einzel 
nen zur Gefammtheit der fittlichen Aufgabe wiederkehrt, und alfe 
über die Pflichtmaͤßigkeit im einzelnen dieſes Gebieted nichts am 
deres entſcheiden kann als biefelbe fubjective Uebergeugung. Diefe 
Gebiete bedingen einander gegenfeitig; und bie Bezugnahme auf“ 
alle übrigen, indem man vorzüglich für eines von ihnen handelt, 
muß die Sicherheit geben daß Feine Gollifionen entfichen klanen. 
Wir wollen daher fagen, der Ausdrukk, Begieb dich unter 
kein Recht ohne bir einen Beruf fiher zu flellen und 
ohne dir das Gebiet des Gewiffens vorzubehaltem, 
fei die allgemeine colifiondfreie Zormel der Rechtöpfiihtz die 
gleiche aber für die Liebespflicht laute fo, Gehe keine Ges 
meinſchaft ber Eiche ein, als nur indem du bir das 
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Ueber den Unterſchied zwiſchen Naturgeſez 
und Sittengeſez. 





Geleſen am 6. Januar 1826. 





Eu vereinzelte Unterfuchung, wie bie hier angefünbigte, welche ıs 
damit beginnt, zwei Begriffe aus ihrem natürlichen Ort herands 
zureißen, den hier.ber eine in der Naturwiſſenſchaft hat, der ans 
dere in der Sittenlehre, um fie vergleichen neben einander zu 
fielen, ift immer ſchon wegen des Scenes von Willkuͤhr mißs 
lich; und fol überhaupt etwas dadurch erreicht werden, fo iſt «8 
nothwenbig daß gleich von vorne herein bie Abficht des Verfah⸗ 
rend beſtimmt dargelegt werde. In dem gegenwärtigen Falle find 
nur zwei Abficten denkbar. Entweder, ba beide Begriffe unter 
dem höheren bed Geſezes ald Arten ober Anwendungen zufants 
mengefaßt find, kann die Unterfuhung auf dieſes höhere, auf bie 
Beſtimmung feined Umfanged und die Eintheilung beffelben ger 
richtet fein, welches aber hier nicht der Fall ift; oder fie muß 
dad Verhältnig der untergeordneten Begriffe zu den wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Gebieten, denen fie angehören, feftftellen wollen. Von die 
fen aber habe ih es, wie id denn Überhaupt, mit meinen Stu 
dien der Natuwiſſenſchaſt weniger .angehöre, eiguilih mar mit 
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der Sittenlehre zu thun, und möchte etwas beitragen, um durch 
Verleihung mit dem entfprechenden naturwiſſenſchaftlichen Aus 
drukk Naturgeſez die Bedeutung ded Begriffes Sittengefez für 
die Sittenlehre genauer zu beflimmen. 

Es ift eine alte wiflenfchaftliche Form, Naturwiffenfchaft und 
Sittenlehre einander zu coordiniren und alfo entgegenzuflellen; fie 
ift fo alt als die Eintheilung aller Wiffenfhaft in Logik, oder 

16 nach dem aͤltern Sprachgebrauch Diafektik *), Phyſik und Ethik. 
Denn in dieſer ift offenbar, daß die beiden lezteren ſich zur eu 
ſteren verhalten follen, eine wie die andere, nicht aber etwa auch 
Logik und Phyſik zur Ethik eine wie bie andere, oder umgekehrt 
Logik und Ethik zur Phyſik. In der Hellenifhen Philofophie 
aber war in feiner von beiden Wiffenfchaften eigentlih vom Ges 
fegen die Rebe; theils aber wurden übrigens beide in gleicher 
Form behandelt, theild auch nicht: Namentlich, um bei ven beis 
den Weltweifen ftehen zu bleiben, welche auf bie fpäteren Fon 
mationen den bebentenditen Einfluß ausgeübt haben, gilt dies 
von Diaton und Arifioteles. &n hehandelte Daten beide Miffin 


fomit zu einem eigenen beflimmten Einflaß auf bie Behandlung 
der Wiffenfchaft ift diefer Begriff damals nicht gelsumen, un 
zwar in ber Naturwiffenfchaft eben fo wenig als in ber Ethik, 
fondern dies blieb der neueren Zeit vorbehalten. Denn wenn 
gleich bei den Stoikern der Begriff ber Pflicht — fo fem es 
überhaupt richtig iſt ihr xarögdeua und zadjxoy unter biefem 
Ausdruff zufammenzufaflen — eine größere Rolle fpielte: fo war 
es doch wieder nur bie Idee bed Guten, woraus bie Pflichten 
abgeleitet wurden, und nicht eigentlich ber Begriff des Gefegek. 
In der neueren Zeit hingegen finden wir biefen Begriff in bei 
den BWiffenfchaften in einem gamz andem Sinne vorherrſchend 
und die Form derſelben beftimmend, indem beide, Ethi und Pipe 
fit, nach nichts anderem zu fireben ſcheinen als nach einem Sp 
ſtem von Gefegen. Aber fobald dies recht zum Bewußtſein ge 
kommen war, wurde auch feflgefiellt, daß der Begriff Gefeg im ız 
dem Ausdrukk Raturgefez etwas anderes bedeute, alfo nicht deu - 
felbe fei, als in dem Ausdrukk Gittengefez; und ber Einfluß, den 
dieſes feit Kant und Fichte auf die ganze Geflaltung der Sitten⸗ 
lehre gehabt hat, hat mich vornehmlich zu der gegenwärtigen Uns 
terfuchung angeregt. Run kann man freilich fagen, bie hier bes 
zeichneten Formen ber Philofophie, bie Kantifche und Fichtiſche, 
feien ſchon fange entiquirt, und alfo fei auch waber: bie eine 
noch die andere von beiden Sittenlehren ald bie eimghge ader auch 
nur vorzüglich geltende anzufehn; neuere Geſtaltungen aber wärs 
den fchon von felbft den Begriff bed Geſezes wieder mehr zu · 
rüfftreten laſſen, und fomit auch jenem Gegenfaz zwiſchen Natur 
geſez und Sittengeſez Feine fo große Bebeutung einräumen. Ms 
gen diefe neuen Formen der Ethik auf das trefflichſte gerathenz 
meine Meinung ift weber ihmen vorgreifend zum Bortheil de 
einen Methode und zum Nachtheil einer andern zu entfchelben, . 
noch überhaupt zur beffem Geflaltung biefer Kiffenfchaft ſelbſt duh 
Die gegenwärtige Unterſuchung etwas eigned beizutzagen. Beine 
Unterfadung if vielmehr nur chffwärtd gewendet, :unb ich will 
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nur kritiſch und gefchichtlich jene Formen der Sittenlehre wuͤrdi⸗ 
gen helfen, welche, daß ich fo fage, auf der Gentralität des Bes 
griffes Sittengefez beruhen. 

Die Ausdrüffe Naturgeſez und Sittengefez ſcheinen freilich 
ſchon durch ihre ſprachliche Zuſammenſezung ſich einer genau 
Beziehung auf einander verweigern zu wollen: denn was bilden 
wol Natur und Sitte für einen Gegenfaz? Allein eine ſolcht 
Kritik halten wol wenig wilfenfchaftliche Terminologien aus; und 
um biefe beiden Ausdrüffe gleichmäßiger zu machen, dürfen wir 
ja nur, da beides fo oft als gleich bebeutend gebraucht worden 
ift, Sittengefez verwandeln in Vernunſtgeſez, wobel nur zu be 
vormorten ift daß hier lediglich von) dem was man praktiſche 
Vernunft genannt hat-vorläufig die Nede fein kann; Vernunft⸗ 
geſez alfo, mit Ausſchluß der logifchen oder anderweitig. theoretis 
ſchen Vernunftgefege, zu verftehen iſt. Dann ſind unſere Aus⸗ 
brüffe auf den Gegenſaz Natur und Vernunft zuruttgeſührt, der 
noch immer häufig genug gebraucht wird, um hier keiner beſon 
deren Keftftelluna au bebirfen: "Nun follen aber beibe Ausprüffe 
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aufwerfen moͤchte, welche von dieſen beiden Bedeutungen wol die 
richtigere oder wenigſtens urſpruͤnglichere ſei, erſcheint zwar ganz 
grammatiſch; wir koͤnnen fie aber doch nicht umgehen, weil fie 
mit einem Hauptpunkt unferer Unterfuhung zufammenhängt, 
naͤmlich mit jenem Sollen, welches auf dem Gebiet der rationas 
len Sittenlehre, wie fehr wir auch ſchon daran gewöhnt find, 
doch immer etwas geheimnigvolles und unerklärlicheö an ſich hat. 
Das Sollen nämlich geht urfprünglih immer auf eine Ans 
rede zuruͤkk; es fezt einen gebietenden voraus und einen gehors 
enden, und fpricht eine Anmuthung bed erften an ben lezten 
aus. Denn der gehorchende fagt, Ich fol, wenn dei Gebietende 
ihm etwas angemuthet hat, und er fagt diefes ohne Ruͤkkſicht 
darauf ob er felbft das angemuthete zu thun gedenkt oder nicht, 
niemald aber ohne bie genauefte Beziehung auf ein dem anmus 
thenden beimohnendes beflimmted Recht. Wer fol nun aber in 
diefem fittlichen Sollen ber anredende fein, und wer ber anges 
redete? Mancherlei zu diefem Behuf gebrauchte Gegenfäze treten 
und hier vor Augen, aber Feiner will ſich recht angemeffen zeis 
gen. Die praftifhe Wernunft ober das obere Wegehrungsvermds 
gen redet an; bann aber muß angerebet werben das untere Bes - 
gehrungsvermögen oder bie Sinnlichkeit, aber dann aud) ihr nichts 
zugemuthet, was fie nicht wirklich vollziehen kann. Kann aber 
wol die Sinnlichkeit darauf angeredet werden zu vollziehen waß . 
3 B. in dem kantiſchen Tategorifhen Imperativ enthalten ift? 
Unmöglig. Denn in ihr liegt Fein Trieb auf allgemein geſez⸗ 
mäßigeö, ja auch nicht einmal ein Urtheil darüber, ob etwas, 
was fie wirklid) vollziehen kann, dem gefezmäßigen widerfpreche 
ober nicht. Ja fie vernimmt überhaupt ſchon nicht dad bloße 
Wort, fondern es giebt mit ihr feine andere Sprache als bie der 
Empfindung ober des Reizes fei es in der unmittelbaren Gegen» 
wart ober in Zurht und Hoffnung. Eben fo ift es mit dem. 
fichteſchen Princip der Sittlichkeit, ſowol dem formalen Ausdruß® 
deſſelben, fich die abfolute Selbftändigfeit zum Geſez zu machen, 
Scqhlelerm. ®. TIL 2, KT 
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als auch dem realen, die Dinge gemäß ihrer Beflimmung zu be 
handeln. Denn die Sinnlichkeit beſteht nur in der Wedhfelmir 
fung, und hat überall Feine Selbftändigkeit, noch auch kennt fir 
eine andere Beſtimmung der Dinge ald deren Beziehung auf fie 
ſelbſt. Oder foll die Vernunft anreden, und das obere Begch 
rungsvermoͤgen angerebet werben? Denn man hat beide auch ir 
gendwie unterfchieden, und wir wollen gern zufrieden fein, wenn 
wir unferm Sollen zu Liebe auch nur einem halb eingebilbetn 
Unterfchied herausbringen. Will man aber beibe unterfcheiden: 
fo muß doch die praftifche Vernunft nicht Begehren, fofern fie 
nicht ſoll das Begehrungdvermögen fein. Im Ausfprechen bed 
Sollens aber begehrt fie, denn dad Anmuthen ift doch ein Be 
gehren; und man kann nicht fagen daß fie als michtbegehrend 
von fich felbft als begehrendes etwas begehrte. Oder ifl es Die 
Vernunft überhaupt und an ſich, welche armtthet ber Bernumft 
des einzelnen? wenn anders bie nicht ſchon ein Unterſchied gar 
nicht mehr ift, fondern nur ſcheint. Aber wenn es auch einer 
ift: fo fpricht doch ber einzelne die Pflicht and im ſich jeibft 
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gleich nur verfchiebener Momente, ber wiffenfchaftliche wäre der 
gebietende und ber handelnde ber gehordhende, unb das Gellen 
ſpraͤche eigentlich aus, daß, wenn in einem thätigen Augenblikk 
der Willensact ber Vernunft nicht diefem Bufammenhange ent» 
ſpraͤche, er falſch fein würde. Hiegegen iſt nur einzuwenden, 
daß das ſittliche Verhaͤltniß derer, die auf einen wiffenfchaftlichen => 
Zuſammenhang zuräffgehn, durchaus nicht unterfhieben wird von 
dem fittlichen Werhältnig derer, welche von einem foldhen gar 
nichts wiffen. Ja auch diejenigen, denen diefer Zufammenhang 
zugänglich ift, gehn doch im Augenblikk des Entſchluſſes und ber 
That nicht auf ihn zuruͤkk, fondern dad Sol, was fie in fid- 
vernehmen, bezieht dem jedesmaligen einzelnen Fall auf ein mehr 
ober minder allgemeined ober befondereö, immer aber als einzeln 
gedachte Gebot, ohne dieſes ald Glied eined allgemeinen Zufams 
menhanges vorzuftellen. Alfo kann auch bied die Bedeutung bier 
ſes fittlichen Solls nicht fein. 

Diefe gar nicht leicht zu überwindenden Schwierigkeiten fühs 
ren ganz natürlich darauf, zu fragen, woher doch eigentlich dieſes 
Sol uns entflanden ift mit dem Gefez zufammen in der Gitten» 
lehre. Zuerft kennen wir das Sollen in dem Gebiet des haͤus⸗ 
lichen und bürgerlichen Lebens; es ift der Ausbruff, durch 3 
hen einer in dem andern einen Willen hervorruft, welcher 
dem Sol gar nicht vorausgefezt wird: ber gehorchende erkeni 
aber an dem Soll ben Willen des gebietenden, und was alfo 
allerdings vorausgeſezt wird in bem angerebeten, das if fein all» 
gemeiner Wille zu gehorchen. Mit dem Geſez ald dem Willen 
des gebietenden hängt alfo hier allerdings das Soll zufammen, 
keinesweges aber etwa mit ber Strafe. Vielmehr wenn man Bu 
flucht zur Strafe nehmen muß: fo verliert dad Son feine Kraft, 
und man fagt dann richtiger, Du mußt dieſes thun, fonf wird 
bir jenes begegnen. Dan kann ſich auch denken in einem Ge 
meinweſen alle einzelnen fo bereitwillig dem allgemeinen Wil⸗ 
ten nedpyalemmen, ba feine Androhung vom Strafen nöthig. iſt 
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den Geſezen hinzuzufügen, aber doch wird ihnen das Sol an 
hängen als Zeichen des willenbeftimmenden Anfehns. Es läßt 
fi) allerdings noch eine höhere Stufe denken, auf welcher, weil 
der Wille nicht erſt Beftimmt zu werben braucht, auch das Soll, 
aber dann mit bem Soll zugleich aud das Geſez-verſchwindet, 
wenn nämlich zu ber allgemeinen Bereitwilligfeit noch eine eben 
fo allgemeine richtige Einficht in das allgemeine Wohl hinzu 
kommt, fo daß nur bie vorhandenen Umflände dargelegt zu wen 
den brauchen, um einen gleihmäßigen Beſchluß aller einzelnen 
hervorzurufen. Was alfo bier dad Soll bedeutet auf dem Go 
biet pofitiver Willensbeflimmungen, das iſt klar. In ber jüdt: 
ſchen Gefeggebung aber war ber theofratifchen Verfaffung gemäs 
21 das allgemein menſchliche mit dem befonberen bürgerlichen und 
religiöfen gemiſcht, wie es auch nothwendig war für ein Woik, 
welches fo lange in einem Zuſtande gänzlicher Unterbrüiffung des 
Gefuͤhls für das allgemein menfchliche gelebt hatte, daß es nur 
zu geneigt fein konnte alles für erlaubt zu halten. Der gon 
liche Wille wird. bier aedacht wie der oberherrliche. einen Willen 
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ſtehen, fo druͤkke ich ihn durch Soll aus, weil alle andere mir 
baffelde anmuthen fönnen, fo gut als ich ihnen. Dieſes anges 
nommen, wirb man nun wol fagen koͤnnen, baß auf dem fittlis 
hen Gebiet Gefez und Sollen genau mit einander verbunden 
find, indem auch dad Sol nichts anderd ausſagt als die Allges 
meinheit der fittlichen Beflimmung. Ob nun aber alled fittliche 
unter biefer Form auögefproden werben fann, dad wäre eine 
andere Frage. Denn jeder Entfchluß, der als ein rein indivibuels 
ler entfteht, kommt nit mit biefem Sol zum Bewußtfein, ſon⸗ 
dern als ein eigenthümlicher aber vernunftmäßiger Wille, und 
nur bie zweite Frage, in wiefern einem folden ohne Sol aufs 
tretenden auf ein fogenannted erlaubtes gehenden Willen gefolgt 
werben darf, läßt fi wieder auf ein Geſez zuräffführen. Und 
dies wäre dann freilich ein Unterſchied zwiſchen Naturgeſez und 
praktiſchem Vernunftgeſez, daß alles natürliche, wie es gefchieht, 
ſich auf Geſeze zurüffführen läßt, vermöge deren es gefchicht, 
nicht aber im Gebiet der praktifchen Vernunft alles auf ſolche 
Gefege, vermöge deren es geſchehen foll; nur ganz ein anderer 
Unterfchieb if dies, ald der gewöhnlich angenommene. 

Ehe wir aber diefen näher betrachten, entfleht und nod die 22 
Frage, wie eö damit ſteht, daß bie fittlichen Formeln, um fie von 
andern auch mit dem Sol behafteten auf bemfelben Gebiet aufs 
tretenden Gefegen oder Imperativen zu unterfcheiden, kategoriſche 
genannt werben, die andern aber hypothetiſche. Zunächft wärbe 
man nun nad) der kantiſchen Tafel verfucht zu beiden noch einen 
britten aufzufuchen, deſſen er aber nirgends erwähng, nämlich ben 
disjunctiven, welcher lauten müßte Du ſollſt entweder dieſes 
thun oder jenes. Die bypothetifchen Imperative aber theilt Kant 
wieber in ſolche die ald praktiſche Principten aſſertoriſch, und in 
folge die nur problematifch find, wogegen ber kategoriſche Im: 
perativ apobiktifch iſt. Doch gefteht er felbft zu, daß beide zus 
fammenfalen würben, wenn bie Klugheit auf einen richtigen Be: 
giff leicht zu bringen wäre. Wenn aber nun alle befagten Be: 








geln hypothetiſche Imperative find, weil unentſchieden bleibt, ob 
die Abficht, zu welcher fie gebraucht werben, gut iſt: fo muß ber 
Kategorifche Imperativ ebenfalls hypothetiſch bleiben, wenn man 
nicht darauf zurüßfgehn will, daß ber Begriff des Guten vor 
Aufftellung ber fittlihen Gefeze beftimmt fein mug. Denn fonft 
ift noch nicht entſchieden, ob vernunftmäßig handeln wollen gut 
ift; und daS Gebot bazu Tann demnach nie anders lauten ald 
fo, Wenn du vernünftig fein willſt, fo handle fo. Nehmen wis 
aber an, daß natürlid) alle verſchiedenen Methoden und Style 
einer Kunft in ihren Werhäftniffen zu einander einer Conſtruction 
fähig fein müffen, und in dieſer angefchaut ein Ganzes bilden, 
fo daß jeder, der etwas tüchtiged hervorbringen will, nach einer 
von biefen verfahren muß: fo wird offenbar in biefem Fall ber 
techniſche Imperativ ein dijunctiver, und dieſe Luͤkke wäre dem: 
nad) ausgefüllt. Vergleichen wir nun hier mit dem individuel⸗ 
len fittlichen Handeln das einzelne, und denten und, wie kaum 
anders möglich, wenn wir bie menfchliche Natur ald Gattung be 
trachten, die verfchiedenen Geflaltungen der Intelligenz innerhalb 
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eine wiſſenſchaftliche Baſis zu werden, weil fie nichts darbietet 
zwiſchen der Einheit bed Princips und ber Unendlichkeit einzelner 
Fälle der Anwendung, alfo die Vielheit gar nicht geftalten kannz 
und nur das dißjunctive ift auch bei Kant das Prindp 
wiffenf&haftlichen Zufammenftelung der Vielheit. Der Tateg 
Imperativ kommt alſo erft zur Klarheit des Bewußtſeins, 
er bupothetifch wird. Nur indem bad Dilemma aufgeftellt wird, 
Entweber vernünftig fein und fo handeln, oder nicht fo und unge 
vernünftig, wird das Sittengefez nach Kants Ausdrukk pragmas' 
tiſch, welcher Ausdrukk in der That weit mehr fagen will als 
jener, wenn gleih Kant ihn nur für den untergeorbneten confts 
lativen Imperativ ber Klugheit aufbewahrt. Denn das Sol, 
fobald es fich nicht mehr auf eine äußere Autorität gründet, kann 
nur wie ein Zauber erfcheinen, wenn es nicht jenen affertorifchen 
Character annimmt, Weil du vernünftig fein willſt, fo handle 
alfo. Der Fategorifche Imperativ ift dem gemäß nur bie bewußts 
loſe unentwikkelte Form des Sittengefeges, und befommt erſt eine 
praftifche Realität und eine wilfenfchaftliche Xractabilität, wenn 
ex fich in den hypothetiſchen und disjunctiven entwikkelt. 

Doch diefes war nur beiläufig; aber wie fleht e8 nun um 
den durch ein entgegengefezteö Werhältnig beider zum Gein ber 
gründeten Gegenfaz zwifchen Sittengefez und Naturgeſez? Bes 
ſteht — denn darauf laufen die Tantifchen und fichtifhen Er⸗ 
Härunge hinaus — befleht die abfolute Gültigkeit des Gittens 
geſezes darin, baß es immer gelten würde, wenm auch niemals 
geihpähe was es gebletet, weil ja doch das Soll deffeiben bes 
ſteht, auch wenn ihm ein Sein gar nicht anhängt, bie abfolute 
Gültigkeit des Naturgefezed hingegen darin, daß immer gefchehen 
muß was darin auögefagt if? Was das erfte betrifft, fo iſt 
allerdings wahr dag die Gültigkeit des Geſezes nicht abhängt 
von der Vollſtaͤndigkeit feiner Ausführung; ja es iſt der richtige 
Ausdrußf für-unfere Annahme des Gefezed, daß, ohnerachtet wir 
feine einzige menſchliche Handlung Tür ſchlechthin vollkommen 
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alfo ganz dem Geſez entfprechend erkennen, bie Gültigkeit des 
?+ Geſezes dadurch dennoch gar nicht leidet. Allein auf der andern 
Seite muß doc immer etwas vermöge des Geſezes gefchehen, 
font wäre es auch Fein Geſez. Denn wenn wir auf den Pros 
totyp des Sollens, nämlich das bürgerliche Geſez zuruͤkkgehn: 
würde wol jemand fagen, das fei wirklich ein Gefez, was zwar 
auögefprochen fei als folches, aber niemand made auch nur die 
geringfte Anftalt dem Gefez zu gehorchen? Gewiß würben wir 
verneinen, aber dann auch hinzufügen, der Geſezgeber fei auch 
feine Obrigkeit mehr, weil feine Ausfprüche nicht anerfannt wers 
den, und dad ganze Verhaͤltniß nur im Anerkennen beftehe. ers 
den wir num nicht auf bdiefelbe Art auch vom Sittengefez fugen 
müffen, Wenn in keinem Menfchen die geringften Anflalten ges 
macht würden bemfelben zu gehorchen, und das, was Kant die 
Achtung für dad Gefez nennt, gar nicht vorhanden wäre; denn 
diefe ift doch immer ſchon ein wenn glei) unendlich Heiner Ans 
fang des Gehorchens: fo wäre auch das Sittengefez Fein Geſez, 
fondern nur eim theoretifcher Saz, von welchem man fagen Fönnte, 
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Wol nur, wenn man bei ber Aufern Bolbringung der Hanbluns 
gen flehen bleibt; diefe aber find auf der einen Seite gar nicht 
Producte des Gefezed oder des Willens allein, auf ber andern 
Seite ift aber doch immer, wenn nur irgend dad Gefez dabei 
mit eingetreten ift, auch etwas in ihnen, was rein dem Gefez ges 
mäß geſchieht. Denn wird überhaupt nur auf bad Geſez bezo⸗ 
gen: fo wird aud) entweder dem Gefez gemäß gewollt, ober das 
Gegentheil wird nur unter ber Form des Unrechte gewollt; und 
auch das geſchieht dann dem Gefez gemäß. Wird aber dem Ges 
feg gemäß gewollt: fo ift nothwendig auch in ber erſcheinenden 2s 
Handlung etwas, wodurd das Gefez repräfentirt wird. Eben 
dieſes aber ift ja ein Sein, es ift die innerfte Beftinnmtheit des 
Ich, und aus unferm Gefihtöpunkt weit mehr ein Sein ald bie 
äußere That und was aus berfelben hervorgeht; denn die ber 
flimmende Kraft der Gefinnung ift das eigentliche und urfprüngs 
liche fittliche Sein, wodurd allein jede erfcheinende That, fie fei 
nun volfommner ober unvolfommner, an der Sittlichleit Theil 
nimmt. Ja wenn man auch bei dem ohnflreitig dürftigern Aus⸗ 
drukke der fich felbft ſezenden Selbftthätigkeit oder der Geſezmaͤ⸗ 
ßigkeit um des Geſezes willen ftehen bleibt, was freilich in einer 
Hinficht etwas leeres ift, weil daraus niemals eine beftimmte 
Handlung hervorgehen Tann, fo ift doch auch dann bie Gefins 
nung in der That dad Sein beflimmend, weil fie ben Verlauf 
jeder Thaͤtigkeit hemmt, welche der Geſezmaͤßigkeit und ber Selbfls 
thätigfeit fchlechthin etwa zuwider wäre. Das Gefez iſt alfo nur 
Geſez, infofern es auch ein Sein beflimmt, und nicht als ein.blos 
ßes Sollen, wie denn auch ein folches fireng genommen gar nicht 
nachgewiefen werden Tann. 

Können wir alfo bier auf dem Gebiet des Wernunftgefeges 
dad Sollen nicht trennen von der Beflimmung des Seins; if 
die Vernunft nur praktiſch, fofern fie zugleich lebendige Kraft ift: 
wie wird es nun auf ber Geite bes Naturgefeges ſtehn? Werben 
wir dont dieſes, daß das Geſez wirklich das Sein beſtimmt, gap 
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trennen koͤnnen davon, bag dem Gefez auch ein Sollen anhängt? 
Freilih, wenn man allein dabei flehen bleibt, daß das Sollm 
eine Anmuthung an ben Willen enthält: fo kann hier von kei⸗ 
nem Sol die Rebe fein, weil in der Natur Fein Wille gefet 
if. Alsdann ift aber durch den Unterfchieb, von welchem wir 
handeln, auch feine Verſchiedenheit zwifchen Naturgefez und Ber 
nunftgefez auögebrüfft, fondern nur zwiſchen Natur und Wernunft. 
Es liegt aber allerbings in dem Sollen, außerbem daß es eine 
Anmuthung an den Willen ausdrüfft, auch noch diefes, dag bei 
derfelben zroeifelhaft bleibt, ob der Anmuthung wird Folge ges 
leiftet werden oder nicht. Wenn wir nun nachweiſen, daß Ras 
turgefeze auch eine Anmuthung enthalten, wenn gleich freilich an 
ein willenlofes Sein, aber doch eine folhe Anmuthung ebenfalls, 
bei welcher zweifelhaft bleibt, ob fie wird in Erfüllung gehen 
oder nicht: dann wäre dad Verhältniß zwifchen Sollen und Sein: 
beftimmung in beiderlei Gefezen fo fehr daſſelbe, al& es bei der 
Verſchiedenheit von Natur und Vernunft nur möglich iſt. Die 
26 Gefeze nun, welche ſich auf die Bewegungen der Weltkoͤrper be 
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wirft haben. Aber wir innen biefes zugeben, ohne dem Ein» 
trag zu thun, was wir hier über bad Naturgeſez behaupten moͤch⸗ 
ten. Denn eine Formel für bie Bewegung allein als dad bloße 
Maffenverhältnig ift body nur eine abfracte mathematifche For⸗ 
mel. Erſt wenn wir aud der Genefid der Sonne und ber Plas 
neten die Maffen und Raumverhältniffe felbft begreifen koͤnnten, 
fo daß auch ale Veränderungen in den Maffenverhältniffen der 
Weltkörper und in ihrem Verhalten zu ihren Bahnen mit darin 
begriffen wären, erft dann würden wir ein wahres Naturgefeg 
haben auch für die Bewegungen. Aber würde benn dieſes rein 
zutreffen? Wol nicht leicht; fondern wenn wir auf biefe Art ein 
Bewegungsgeſez für bad Sonnenfoftem an ſich gefunden hätten: 
fo würde es doch irgendwie wenn auch auf eine für und gaͤnz⸗ 
lich unmerklihe Weife durch den allgemeinen Zufammenhang afs 
fiirt werden; und wir werben mit Recht fagen koͤnnen, es folle 
fi fo bewegen, erleide aber bisweilen Perturbationen, und din 
Geſez, dad ein vollkommener Ausdrukk des Seins wäre, würben 
wir erſt gefunden haben, wenn wir dad ganze Univerfum auf 
eine Zormel bringen koͤnnten. Daffelbe gilt von den Urftoffen 
und den elementarifchen Kräften. In welchem Umfange wir fie 
"ald ein Ganzes begreifen koͤnnten, wenn es nicht das abfolute 
Ganze wäre, fo würden wir immer nur ein Gefez haben, nad 
welchen daB Sein ſich nicht volllommen richtete, und die Abs 
weichung würbe und über jenen Umfang hinaus weilen; wo wis 
aber eine ganz zutreffende Formel haben, die wird ſich nur auf p.- 
fehr bedingte Factoren beziehen, deren Erſcheinen unter diefen Be 7 
dingungen wir wieder nur als ein zufälliges begreifen, fo daß 
kein Sein durch die Formel beflimmt wird. ’ - 
Doch hierbei länger flehen bleiben, daß hieße nur die Frage 
ins unendlide hinausſchieben, bis wir etwa zu Naturgefegen ge " 
langen, die dem Begriff beffer entfprechen. Allein wir haben ber» 
gleichen ſchon auf einem andern und näher liegenden Gebiet, und 
die und nur um fo mehr als wahre Naturgefeze erſcheinen wer: ® 
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ben, wenn wir fie mit jenen vergleichen. Nämlich alle Gattungs. 
begriffe der verfchiedenen Formen bed individuellen Lebens find 
wahre Naturgefege. Denn die lebendigen Weſen, die Begetation 
mit eingerechnet, ‚entfliehen aus Thätigkeiten und beflchen in Ihä- 
tigfeiten, welche fich immer auf diefelbe Weife entwilkeln ; wahre 
Gattungsbegriffe nun ſollen der vollfländige Ausbruff fein für 
alles was eine beftimmte Lebensform .conftituirt an ſich und in 
ihrer Differenz von andern verwandten, und zwar fo daß fie in 
ihrem Zufammenhange, den wir auf beflem Wege find immer 
volltommner zu begreifen, dad Naturgefeg des individuellen &es 
bens auf unferm ganzen Weltkörper auödrüßfen. Weiter hinab 
zufteigen bis 3. B. auch auf die Formen der Kryftallifation, des 
ren allerdingd jede auch nur begriffen werben Tann als eine Ent: 
ſtehung der Geftalt aus der Bewegung, werben wir dadurch ver 
hindert, theil, daß hier Die Gattungäbegriffe überall auf dad dem 
kryſtalliſirten analoge derbe zurüffweifen und bie bloße Regel der , 
Kryftallifation doch nur eine abftracte Formel fein würde dad 
Naturgefez aber ſich auf die Entftehung und Geftaltung be& flars 
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Gefez audy ein Sollen an? fo werben wir fo viel ebenfalls bes 
jahen müffen, daß wir dad Gefez aufftellen für das Gebiet, ohne 28 
daß in der Aufftelung zugleich mit gebacht werde da alles rein 
und volltommen nad) dem Gefez verlaufe. Denn dad Workoms 
men von Mißgeburten ald Abweichungen bed Bildungsprozeſſes, 
und das Vorkommen von Krankheiten als Abweichungen in dem 
Verlauf irgend einer Lebensfunction nehmen wir nicht auf in das 
Sefez ſelbſt, und diefe Zuftände verhalten fi zu dem Natur 
gefez, in deffen Gebiet fie vorfommen, gerade wie dad unfittliche 
und gefezwidrige ſich verhält zu dem Sittengeſez. 

Noch eine Betrachtung, mit welder wir fliegen wollen, 
wird die Identität des Verhaltens beider Begriffe zur vollen Ans 
ſchauung bringen. Legen wir die elementarifhen Kräfte und 
Prozeffe und den Erdkoͤrper in feiner durdy die Scheidung bed 
ſtarren und flüffigen bedingten Ruhe zum Grunde; und koͤn⸗ 
nen wir dann mit Recht fagen, hypothetiſch wenigſtens unb mehr 
iſt hier nicht nöthig, mit der Wegetation trete ein neues Princip, 
nämlich die fpecififche Belebung, in das Leben der Erbe, ein 
Princip welches in einer Mannigfaltigfeit von Formen und Ab» 
flufungen erſcheinend ſich in feinem Umfange den chemiſchen Pros 
zeß ſowol als die mit der Bildung der Erde gegebene Geflals 
tung unterorbnet und beide auf eine individuelle Weile ſixirt; 
und fragen wir dann weiter, worin benn das gegründet fei, was 
auf diefem Gebiet ald Mißgeburt oder Krankyeit angefehen wer 
den muß, was bier freilich faft immer fehr einfach auf Mangel 
ober Ueberfluß, das heißt auf ein quanfitatives Mißverhaͤltniß 
zurädigeführt werden kann: fo werden wir doch nur antworten 
koͤnnen, Nicht in dem neuen Princip an unb für fi; denn für 
deſſen reine Wirkſamkeit fei der Begriff der Wegetation der weine . 
und volftändige Ausbrud; fondern in einem Mangel der Ges 
walt des neuen Princip8 über ben chemifchen Prozeß und die 
mechaniſche Geſtaltung. An diefem Mangel aber ſcheine zugleich 
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die zeitliche Beſchraͤnktheit der vegetativen Einzelweſen zu ban- 
gen; wenn alfo biefe vergänglich fein follten, fo mußte auch jener 
Mangel mit feinen anberweitigen Folgen fein. Weiter gehend 
werden wir dann fagen müffen, mit der Animalifation trete abermal 
ein neues Princip naͤmlich der ſpecifiſchen Befeelung ein, welches 
fih in feiner ganzen Erſtrekkung, wenn gleih nicht überall in 
gleichem Maaße, forol den vegetativen Prozeß ald audy das all: 
gemeine Leben unterorbnet, und ebenfalls in einer Mannigfaltig 
keit von Formen und Abflufungen erfceint, welche nun auf die 
2 felbe Weife Gefeze find für die Natur. Und wird nun weiter 
gefragt, worin denn die auf diefem Gebiet vorfommenden ſchon 
weit complicirteren Abweichungen gegründet fein: fo werben wir 
wol aud antworten müffen, Nicht in dem Princip ſelbſt; denn 
für dieſes ift der Begriff des thieriichen Lebens in der Mannig» 
faltigfeit feiner Formen der reinſte Ausdrukk; fonbern in einem 
relativen Mangel an Gewalt dieſes Prindps über den vegetatis 
ven Prozeß ſowol ald über dad allgemeine Leben, und natuͤrlich 
wären alfo die Abweichungen auf dieſem Gebiet auch complidr 
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Weiſe die Abweichungen, bie innerhalb des Gebieted der Animas 
iifation und der Vegetation vorkommen; aber es entflänben zu⸗ 
gleich neue, welche dem obigen zufolge ihren Grund nicht haben 
in ber Intelligenz felbft, denn für das Weſen und bie Wirkfams 
keit diefer fei dad Geſez, welches bier aufgeſtellt werben müffe, 
ebenfalls der reine und vollkommene Ausdruft, fondern wie oben 
darin daß der Geift eintretend in das irdifche Dafein ein Quan⸗ 
tum werben muß, und ald ſolches in einem oſcillirenden Leben 
im einzelnen unzureichend erfceint gegen bie untergeorbneten 
Functionen. Und wenn gleich dieſes eben fo hypothetiſch gefezt 
if, wie dad woraus es folgt: fo ift doch dies gerade biefelbe 
Hypothefe, von ber auch diejenigen auögehen, welche das Gitten- 
geſez als ein reines Sollen befchreiben; denn fie fagen es fei ein 
ſolches, weil mit ber Vernunft und dem Wernunftgefez zugleich 
eine Infufficienz gefezt fei. Was alfo folgt, das folgt vermöge 
eben jener Hypothefe. Und das Gefez, welches hier neu aufge 
ſtellt werden muß, fo daß es die ganze Wirkfamkeit der Intellis 
gen; vollſtaͤndig verzeichnet, wirb bad wol etwas anderes fein 
als dad Sittengefe,? und die neuen Abweichungen, in welchen 
die Begeiftung unzureichend erfcheint gegen die Beſeelung, wer: vv 
den fie etwas anderes fein ald bad was wir böfe nennen und 
unfittlich? Schwerlich wird jemand verneinen wollen; es müßte 
denn einer fragen, wo denn nun ber Unterſchied bleibe zwiſchen 
der theoretifchen und praktiichen Vernunft, und woher benn ent 
ſchieden worden baf bad hier aufzuftellende Gefez allein dad ber 
praktiſchen Vernunft und nicht beider fei, oder daß nicht viel⸗ 
leicht ausſchließend bad ber theoretifchen hierher gehöre. Oder es 
möchte mir jemand dad Schreffbild des Wahnfinnd vorhalten, - 
und fagen, dieſer und alles was eine Annäherung bazu bildet, 
fei die Hier neu aufzuflellende Abweihung, das böfe aber müfle 
einen andern Ort haben. Dem erfien würde ich antworten, da 
bier nur die Rebe fei von einem neuen Prindp für ein Syſtem 
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von Thätigkeiten: fo koͤnne auch die Vernunft hier nur betrach⸗ 
tet werden ald praktiſch, das heißt als thätig, und ber ganze 
theoretiiche Bernunftgebrauch gehe doch ald Handlung immer vom 
Willen aus. Dem andern aber würde ich aus demfelben Grunde 
fagen, dag von unferm Standpunkt aus der Wahnfinn und das 
böfe nicht zwei verſchiedene Derter haben könne, fonbern jedes 
fei auf das andere zurüffzuführen, und jeder Wahnfinn entfiche 
nur dadurch, daß bie Intelligenz als Wide zu ohnmächtig fe, 
um den Angriff einer untergeordneten Potenz auf ihren unmittel: 
baren Organismus abzuweilen. Bleibt es alſo bei der Bejahung 
beider Fragen: fo flimmt auch das hier gefagte vollfommen zu: 
ſammen mit dem oben gefagten über die Art, wie das Sitten: 
geſez ſowol ſeinbeſtimmend ift, als auch ihm ein Sollen ans 
hängt. Hier aber entwikkelt es ſich uns durch eine Steigerung 
als das hoͤchſte individuelle Naturgefez aus den niederen. Die 
Seinöbeftimmung in bemfelben ift alfo von derfelben Art, und 
dad Sollen ift auch von derſelben Art, nur mit dem einzigen 
Unterfchiede erft mit dem Eintreten der Begeiftun; 
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ſelben unmöglich als bie Urform angefehen werden barf, nach 

welcher die Sittenlehre gebildet werben muß. Sondern bie Forms 

der Sittenlehre wird bie befte fein, im welcher bie Intelligenz 

dargeſtellt wird als aneignend und bildenb und fid fo in einer 

eigenen in ſich abgefchloffenen Schöpfung offenbarend; ein 

welcher nirgenb fo deutlich als bei ber platenifchen — 
zum Grunde liegt, aber nicht zu feiner volllommenen 
gediehen ifl. \ 


Sqielern. ©. IL > Dd 








xi. 
Ueber den Begriff des Erlaubten. 


Geleſen am 29. Junlus 1826. 





1 D. Zuſammenhang dieſes Begriffs mit dem fruͤhet von mir 
behandelten Begriff der Pflicht iſt ſo genau, daß dieſe Abhand⸗ 
lung nur als eine Erläuterung zu jener angeſehen werben Tann. 
Denn überall ſtellt fich das erlaubte im die Mitte zwifchen das 
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den andern fittlichen Begriffen zu thun. Denn ſteht er gleich im 
unmittelbarften Verhaͤltniß mit dem Pflichtbegriff, fo muß ex doch 
eben deshalb auch ein Verhaͤltniß haben zu dem Begriff der Zus 
gend und dem des Guten. ’ " 

Wenn nun meine vor einiger Zeit mitgefheilte Abhandlung 
über ben Pflichtbegriff *) dad Ergebniß aufgeftellt hat, daß pi 
mäßig jede folche Handlung fei, welche, indem der Antrieb Bi 
von dem Intereffe an einem beflimmten fittlichen Gebiet ausgehg, 
doch zugleich aud dad Intereſſe an der Totalitaͤt der fittlichen 
Aufgabe befriedigt, pflichtwidrig aber dem gemäß nicht nur babs_ 
jenige was ber fittlihen Totalitaͤt oder einer einzelnen fittlichen 
Richtung widerſtreitet ohne im lezten Fall von einer anderen fol: @ 
hen auögegangen zu fein, weil nämlich der Antrieb bloß ſinnlich 
if, fondern auch welche Handlung wirkli von einer einzelnen 
fittlihen Richtung auögeht, aber fo daß ſich die Forderung einer 
andern fittlihen Richtung in dem gegebenen Moment gegen fie 
erhebt, fo daß fie in Beziehung auf biefe zur Unzeit geſchaͤhe 
oder im Unmaaß: fo fragt ſich zunächft, was für Handlungen 
Tönnten wol zwifchen diefen beiden liegend foldye erlaubte fein? 

Zweierlei ſcheinen fi deren zu ergeben. Denn wenn zu 
einer Handlung zwar ber Antrieb ein finnlicher wäre, aber 8* 
erhöbe ſich gegen fie Feine Klage von irgend einem jittlichen * 
biete aus: ſo waͤre eine ſolche weder pflichtmaͤßig, weil der 
liche Antrieb, noch pflichtwidrig, weil der ſittliche Einſpruch fehlt: 
Eben ſo auch zweitens, wenn es moͤglich waͤre daß der Impuls 
zu einer Handlung ausginge von dem Intereſſe an der geſam⸗ 
ten fittlichen Aufgabe, aber ein einzelnes ſittliches Gebiet- erhöbe 
ſich dagegen: fo läge eine ſolche auf eine andere Weife zwar zwis 
ſchen beiden, würde aber doch auch erlaubt zu nennen fein, weni 
gleich nur als eine Sache der Noth. Der Einſpruch nämlich 
fehlt hier nicht, aber er wird, weil der volltommene Antrieb ba 
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ift, überhört. Nur daß dann auch daB entgegengefezte erlaubt 
fein muß, naͤmlich dem Einſpruch als dringend zu folgen und 
die angeftrebte Handlung zu unterlaffen, den Antrieb aber auf 
einen fpäteren Moment zu vertröften. Die Noth aber iſt eben 
dies daß vorauögefegt wird bag das fittlich einzelne und die fitts 
liche Zotalität ſich einander wenn auch nur momentan aufheben. 
Hieher gehören nun faft alle die fo oft angeführten und befeud- 
teten Falle von Selbftpülfe in der Noth auf Gefahr eines andern 
zuzufügenden Unrechtes, fofern nämlich dabei immer vorauögefejt 
wird, man bürfe ben Trieb ber Selbfterhaltung und die Kid: 
tung des Individuums auf die Totalität ber fittlichen Aufgabe 
® al3 eines und bdaffelbe anfehen. Allein bie ganze Gegend bleibt, 
auch diefes zugegeben, immer verbächtig, indem ja doch ein Wis 
derfpruch in dem Gebiete des rein fittlichen vorausgeſezt wird, 
der eigentlich auf feine Weife angenommen werben kann, wenigs 
3 ſtens nicht aus dem Standpunkte der angepogenen und bier zum 
Grunde liegenden Abhandlungen, ald welche eine weſeniliche Zus 
fammengehörigfeit alles beffen, was mit Recht fittlih fol ges 
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durch bie ihm eben vorliegenden fittlihen Aufgaben, damit diefe 
nicht geftört werden und ſonach durch wenngleich mannigfaches 
doch immer einzelnes fittliches Intereſſe, gegen welches alfo auch 
ein anderes auftreten Tann. 

Genau betrachtet alfo wuͤrde auch dad zweite was ſich 
ergeben hätte, nur eine leere Stelle fein, und bie fcheinbar 
gehörigen Fälle wären bei dem erſten unterzubringen, wie benn 
alle finnlihen Motive mehr ober weniger auf bie Selöfterhals 
tung zurüßfgehn, die ja auch oft genug ald die allgemeine For⸗ 
mel für ale iſt angefehen worden. Sonach bliebe und nur das 


erfte übrig. Erlaubt nämlich wären folhe Handlungen, Bei de⸗ 


nen zwar ein finnliher Impuls zum Grunde Tiegt, aber ein fols 
her, gegen den von Peiner Seite der fittlichen Aufgabe aus pros 
tefirt wird. Da nun biefe Proteflation eben das iſt was einer 
Handlung dad Gepräge ber Schuld aufdruͤkkt: fo wäre das em 
laubte, wie es ſcheint, das unſchuldige, und dann auch umge 
kehrt. Naͤmlich was erlaubt iſt, das waͤre unſchuldig, weil es 
als nit von dem fittlichen Jntereſſe ausgehend auch nicht vers 
dienſtlich ſein kann, und weil nicht im Widerſpruch mit der ſitt⸗ 
lichen Aufgabe, auch nicht verwerflich; und das unſchuldige wie 
derum mäßte immer erlaubt ſein, weil es zwar nicht pflicht⸗ 
mäßig ift feinem Urfprunge nach, aber auch nicht pflichtwidrig 
feiner Beſchaffenheit nach. Wir haben nun hiedurch zwar ein 
neued Merkmal gewonnen, aber keinesweges etwa eine Entfchels 
dung. Denn wenn man freilich auf ber einen Seite fagen möchte, 
daß es eine große Menge unſchuldiger menſchlicher Handlungen 
gebe, koͤnne doch niemand bezweifeln: fo iſt auf ber andern Seite 
wieber nicht zu läugnen daß biefe wefentlich der Kindheit anges 
hören, welcher daß fittliche Auge noch nicht geöffnet if, un® 
andern ähnlichen Zufländen. Es fragt ſich alfo immer noch, ob 
und auf welche Weife es ſolche Handlungen geben koͤnne, welche 
zwar von einem finnlichen Antriebe auögehen, aber doch keinen 
Ernde Doqh von den fittlichen Intereſſe erfahren. 
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Wenn nun nach dem früher gefagten aus der Zotalität al: 
ler pflichtmaͤßigen Handlungen auch alle Güter hervorgehn: fo 
koͤnnten alfo ale bloß erlaubte Handlungen an der Hervorbrin: 
gung irgend eines Gute feinen Antheil haben, und wären dem⸗ 
nad unfruchtbar für das höchfte Gut. Man follte daher dem 
Een, es koͤnne ſich gegen diefelben nur in fo fern kein Widerſpruch 
von dem fittlihen Intereffe aus erheben, als feflflände daß zu 
derfelben Zeit daffelbe Subject nichts thun könne um das hödhfte 
Gut zu fördern. Eben fo wenn jede Tugend nichts anderes if 
als die Fräftige Wirkfamkeit eines fittlihen Antriebe, und mit 
hin alle Tugenden in der Gefammtheit der von ſittlichen Antrie: 
ben ausgehenden Handlungen vollfommen aufgehen: fo hätte 
aljo an allen bloß erlaubten Handlungen, fo fern fie ja von 
einem finnlihen Antriebe auögehn, Feine Tugend irgend einen 
Antheil; und auch fo betrachtet follte man denken, die fittliche 
Lebendfraft des Individuums müffe fich allemal gegen ſolche Hands 
lungen auflehnen und bie finnlichen Antriebe auch mit diefen Ans 
fprüchen abweifen, ed müßte denn fein daß zu derfelben Zeit gar 
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dad Spiel nennen im @egenfaz gegen ben Ernfi oder das Be 
rufsleben: fo werben wir nicht weit fehlen; vielmehr ſieht jeber 
leicht, daß alles, wad wir mit folhen Namen zu bezeishnen pfles 
gen, von benen die es vertheidigen immer nur als erlaubt in 
Schuz genommen wirb, und baß, wo eines ober bad andere 
fer Art angefochten wird, die Rechtfertigung des erlaubten 
darauf beruht daß es unſchuldig fei. 
So ſcheint denn dieſer Begriff ein überall in Ängenb enaı 
Maaß anerkanntes, in den ſchoͤnſten und ebeiften Geflaltungen 
des menſchlichen Dafeind aber fo gar weit umfaffended und 
überall zugleich gewiffermagen unter ſich zufammenhängended Ges 
biet in unferm Leben einzunehmen. Je firenger und herber bie 
ganze Form des Lebens, deſto feltnere und kuͤrzere Paufen von 
fittlichee Anftrengung und Mühe, und umgelehrt, wo ſich das 
Leben in größerer Fülle und Anmuth entfaltet; überall aber ſo 
oft der Ernſt des Lebens nachlaͤßt, und unfer Beruf (dad Wort 
in feinem weiteften Umfange genommen) feiert, fo oft wir im 
Spiel irgend einer Art begriffen find, im freien und fröplichen 
gefelligen Verkehr, im Genuß irgend einer Kunft und Schönkeit: 
fo treiben wir erlaubtes. Im Berufsleben fol die volle Zuſtim⸗ 
mung, das beifällige Bewußtſein, ba wir pflichtmaͤßiges treiben 
und für das höchfle Gut arbeiten, und beftändig begleiten, wis 
im wachen Zuflande das befonnene Selbſtbewußtſein im allge 
meinen Sinhe bed Wortes in jedem Augenblikk jede Tpätigkeit 
begleitetz. wenn. wir aber in biefem Zwifchenraume bed Spiels 
und der Erholung und befinden, dann ſchlaft jemeh-hößere Be⸗ 
wußtfein; aber e3 erwacht gleich wieder und orbmet bad Leben, 
ſobald wir wieder in den Bufland des Ernſtes und ber Pflicht 
erfüllsng zuruͤkktreten. Ja aud> das verfieht fih ſchon aus dies 
fer Analogie, daß wir doch dieſes Gebiet des erlaubten, wen 
gleich wir babei nicht von.fittlichen Antrieben auögehen, keines⸗ 


vyges aller fittlichen Beurtheilung entziehen. Dam wie es einen 
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anmuthige Träume und büftere und erfehreffenbe, und wir gem 
wachend etwad thun würden, wenn wir nur wüßten was, um 
diefen legten zuvorzulommen und ben Schlaf in feinen gefunden 
Typus hinein zu beſchwoͤren: fo unterfcheiden wir auch in ers 
laubten Handlungen ein mehr und minder zuträglihe® und bem 
eigentlichen ſittlichen Leben verwandtes, und möchten uns germ 
immer einen fittliden Einfluß bewahren auf ben Pulsfchlag in 
diefem Schlaf, und auf die Elemente, aus denen dieſe Traͤume 
ſich zuſammenſezen; und fo ſcheidet fi denn, um auf eine alte 
Zerminologie zurüffzulommen, ein vorgezogene und ein abge 
rathenes. 

Eine ſolche Analogie wie die hier aufgeſtellte iſt freilich Fein 
Beweis, und ed wäre ohnflreitig zu kuͤhn, aus dem biöherigen 
folgern zu wollen, Spiel und Erholung wären aus dem Grunde 
erlaubt, und bad erlaubte ficher geftelt, weil «& biefelbe Mes 
wandtnig damit habe wie mit dem Schlaf. Indeſſen, wenn fie 
fi font nur Halten läßt, wäre immer mit ber Subfumtion uns 
ter ein fo Mares Verhaͤltniß nicht wenig gewonnen, und wir häts 
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ment bed Erwachens anfchließt, auch auf baffelbe Motiv zuruͤkk⸗ 

geführt werben Tonnen, das fittliche Time nur vermöge bes 
nicptfittlichen zur Wirklichkeit, und das Berufsleben wäre mehr 
dem Schein ald der Wahrheit nach von dem Erholungsieben ges 
ſchieden, und jeder neue Abfchnitt von jenem, ba doch fein erſtes 
Motiv in diefem läge, wäre nur gleichfam eine Epifobe von bie 
fem. Eine Anficht, auf welche ſich freitich manche ethifche Thess 
rie von benen, die man als eubämoniflifche bezeichnet hat, zurüffs 
führen läßt, mit welcher aber Pflicht und Tugend al beftimmte 
Begriffe für ſich überhaupt nicht, am wenigften aber fo wie wir 
fie beftimmt haben, zu vereinigen find. Ein andere wäre eb, 
wenn fih auch von biefem Erwachen fagen ließe, es fei feine 
Handlung im eigentlihen Sinne des Worte, wie dies von dem 
täglichen Erwachen aus dem Schlafe gilt. Denn alddann wäre 
ein, Motiv dazu gar nicht zu ſuchen, und es koͤnnte alfo auch 
die Frage nicht entfliehen, ob dieſes ein fittliche wäre oder ein 
ſinnliches. Wir müßten biefed aufgreifend etwa fagen, das Er 
wachen zum Ernſt deö Lebens erfolge von felbft, fobald wieder 
Stoff gegeben fei zu pflichtmäßigen Handlungen, fobald ſich wie 
der eine Wirkfamkeit auftyue für die einmohnenden Tugenden. 
Allein hiedurch würden wir, wie mir ſcheint, nur eine Verlegens 
heit mit einer andern vertaufchen. Denn zwifchen dem bloßen 
Vorhandenſein ſolchen Stoffes und dem Anfang einer neuen Reihe 
von Handlungen ift Fein unmittelbarer Zufammenhang einzufehen. 
Der Stoff muß doch .erft aus einem äußeren ein innere ges 
worden, er muß ald Wahrnehmung ober wenigftend ald Ahn-⸗ 
bung aufgenommen fein. Dann aber ift auch das Erwachen 
felbft ein ſittlicher Moment; es geht aus von dem Intereſſe an 
der Gefammtpeit der fittlihen Aufgabe, und niemand wird läugs 
nen Eönnen, daß bei gleichem Vorhandenſein des Stoffes der⸗ 
jenige am fruͤheſten erwachen wird, in dem das fittliche Intereffe 
am Isbenbigfien if. Aber fo wie wir bier angelommen find, 
ſcheint a Gesrif den wir beſtimmen wollten, wieder ganz 


x. 





426 


in Dunft zu zerfliegen. Denn was wollen wir entgegnen, wenn 
einer fazt daß bei dem höchften Grade des fittlichen Intereffe ge 
wig niemand überhaupt erft einſchlafen koͤnne. Es werde ja wol 
immer ein kleinſtes von fittlihem Stoff vorhanden fein, beftände 
es auch nur in Vorbereitungen und Uebungen. Ja wenn auch 
gar nichtd wahrzunehmen fei, fo werde jenes lebendigſte Intereffe 
doch das Suchen nad fittlihem Stoff nicht aufgeben Fönnen. 
Diefes aber gehöre offenbar dem Wachen an, und nicht bem 
Schlaf; und fo werde denn eine ſolche Paufe, welche von den 
bloß erlaubten Handlungen auögefüllt werben dürfe, gar nidt 
eintreten. Diefe feien alfo immer nur eine Folge fittliher Un 
vollfommenheit, ein Mangel an Tugend, mithin pflichtwidrig, 
weil zu derfelben Zeit ftatt finden koͤnne jenes offenbar pflicht⸗ 
mäßige Suden. — Doc unfere Vergleichung bietet uns noch 
einen andern Ausweg bar. Es koͤnnte nämlich jemand fagen, 
wie dad Erwachen aus dem Schlaf auch in manden Fällen 
wahrhaft eine Handlung fei, wenn wir und nämlich von ber 
Nothwendigkeit des Geſchaͤftes oder von einem ſtarken Entſchluß 





427 


hört. — Auch diefe Darftellung ber Sache aber erflärt das Ende 
eines ſolchen Zuſtandes nur indem es die Schwierigkeit auf den 
Anfang zurüffwirft. Denn freilich, wenn eine Paufe im Berufs ⸗ 
leben befchloffen wird als eine folche, fo wird ihr Ende ſchon mite 
beſchloſſen, und daß fie dann beendigt wird, ift dem gemäß eine 
vollkommen fittlihe Handlung. Aber wenn es wahr ik daß 
immer entweder Aufforderung zu pflichtmäßigen Handlungen vor⸗ 
banden if, oder Gelegenheit dazu gefucht werben Tann: wie mag 
denn ein Beſchluß, diefe Bahn auch nur auf eine kurze Zeit gang 
zu verlaffen, jemals ohne Pflichtwibrigeit zu Stande fommen? 
Und hier eben ſcheint und die Aehnlichkeit mit jenem anden Ge 
biete ganz zu verlaffen. Das natürliche Erwachen freilich ift nicht 
nur dann, wenn ed für einen beflimmten Zeitpunkt gewollt wor 
den ift, wirkliche That, fondern es muß aud in jedem Kalle, 
wenn bad thätige Leben wieder beginnen fol, erft durch Beſin⸗ 
nung 'auf den Gefammtzuftand That geworden fein. Ganz din _ 
anderes aber ift es mit dem Einſchlafen. Died if niemals freie 
Handlung, fondern immer mır eine Naturnothwendigkeit, alfo für 
das geiſtige Lebensgebiet nicht eine That, fondern nur eine Bes 
gebenheit. Wir wehren und dagegen oft, fo lange wir nur irs 
gend Tönnen, und bezeugen eben dadurch, daß fo lange wir noch 
im Stande find zu wollen, wir auch die fittliche Thätigkeit forts 
fegen wollen und nichts anderes; und eben fo ift es mit der Zeit, 
die wir der Ernährung widmen. Denn wenn wir und vielleicht 
in der Regel gegen Hunger und Schlaf nicht bis auf ben lezten 
Augenblikk wehren, und fomit aud dad Einfchlafen freiwillig zu 
fein fepeintz fo kommt die theils daher, weil, wenn wir ben 
Kampf zu lange fortfegen wollten, der Preis deſſelben immer ſchon 
früher verloren gehn würde, indem bei zu großer Anfpannung 
der Kräfte nichts mehr gefördert wird; theils verbindet fich mit 
diefer Erfahrung die andere, wie viel heilfamer es if, wenn auch 
dieſe unabweisbaren· Forderungen ber Natur in eine beflimmte 
Drönudgpänscht werten. Was alſo Hierbei als freiWillig en © 
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ſcheint, das ruht doch ganz auf ber Naturnothwendigkeit, umb 
ift nur eine Mobification derſelben. Das Uebergehen aus dem 
Pflichtleben in die Erholung hingegen iſt immer und urfprüng: 
lich freimilig. Es giebt dafür gar Feine Naturnothwendigkeit, 
und man kann niemals fagen, daß bie Erholung fo beftimmt als 
Bebürfniß inbieirt fei, wie der Schlaf und die Ernährung «6 
find. Zumal einige frenge aber erfahrene Leute kommen und 
fagen, dag ſchon die Abwechslung in pflihtmäßigen Handlungen 
ein hinreichende Mittel fei zur Wiederherſtellung der pfychifchen 
Naturkräfte. Freiwillig alfo, und ohne da eine hemmende Na 
turnothwendigkeit einträte, müffen wir die pflihtmäßige Thaͤtig⸗ 
keit, ſei es aud nur für eine Zeit lang, aufgebenz und es fragt 
fi, ob dies auf eine pflichtmäßige Weife geſchehen, ob ein folcher 
Entfhlug aus dem fittlichen Intereffe felbft hervorgehen koͤnne. 
Es fei mir erlaubt, hier zu bemerfen, daß meine neulich in der 
Akademie vorgelefene Abhandlung *) Ueber Platond Anficht von 
der richtigen Ausübung der Heilkunft, denfelden Gegenfland im 
Auge hat, und genau genommen, wiewol es nicht ausgeſprochen 
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einen eben folchen Anfpruch auf Erholung — denn was if Eins 
derung ander8? — ber nie kann fittli gerechtfertigt werbenz 
und Platond Meinung geht dahin, daß man nicht folle bie pflichte 
mäßige Thaͤtigkeit ald die eigentliche Lebensbeſtimmung jenem 
Anſpruch aufopfern, und nie eined bloß erlaubten willen das 
Gebiet des pflihtmäßigen in immer engeren Grenzen einfchließen, 
ſo lange es noch möglich iſt es im weiterem Umfange zu erfüls 10 
len. Denn daß ein folder Gehorfam gegen ben Arzt, wie ſehr 
diefer auch fonft bad Recht habe über die kranken zu berrfchen, 
doch immer nur etwad erlaubtes fei, das wird jedem einleuchten. 
Man kann die platonifche Widerſezlichkeit rauh finden und eigens 
finnig, aber pflihtwibrig wird fie doch niemand nennen wollen, 
e3 müßte denn einer gar feine andere Pflicht gelten laſſen wollen 
ald die der Selbflerhaltung, und diefe in dem weiteſten Sinne. 
Iſt nun aber der Ungehorfam nicht pflihtwidrig: fo kann auch 
der Gehorfam nicht pflihtmägig fein, fondern nur etwas zwiſchen 
beiden. Und der dortige Eifer gegen die Weichlichkeit, mit wel 
er wir in ſolche Erholungskuren eingehen, geht zugleich auf 
alle Weichlichkeit, mit welcher wir bem erlaubten einen freien 
Spielraum vergönnen ; und den Aerzten find in jener Beziehung 
alle diejenigen zuzugefellen, welche der Erholung dienen, und fi 
und einander abwechfelnd zuzufchieben ſuchen, jeber mit dem Ans 
fpruh, daß wir nun auch um feinetwillen unferm Berufsichen 
einige Zeit entziehen möchten, deren Verwendung in bad was ex 
und barbietet, und ſchon irgendwie zu Gute fommen werde in 
der Zukunft. Wenn man nun bedenkt, wie es in unferm heuti⸗ 
_ gem Leben eine große keinesweges zu überfehende Kiaffe giebt, 
- für weiche fich in immer nicht unbedeutender Zeit des Jahres 
dad, was feinem Gehalte nach nur Erholung fein Tann, fo zus 
"ammenbrängt, daß zwiſchen Worbereitung und Genuß und neus- 
Borbereitung kaum ein weniges von folder Thätigkeit, die wirk. 
, lich von ſitilichen Impulſen ausgeht, gleichſam als Erholung von 
Erholungen eingeſchoben werben kann: fa-wird auch jener Gifer 
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minder barokk und unphiloſophiſch erfheinen, weil er gegen eine 
Marime gerichtet ift, welche, indem fie allen Ernſt be Lebens 
bedroht, zugleich auch wenn fie Erfolg hätte, aller Philoſophie 
ein Ende machen würde. Darum lobe ich mir für Diefen Gegen: 
fland einen berühmten Ethifer, wenn ich auch über anderweitige 
Anwendungen feiner Formel nicht überall mit ihm einig werden 
dürfte, welcher mancherlei Anfprüche, die in fein Syſtem von 
Pflichten nicpt hinein gehen, damit abweifet, es fei alles derglä⸗ 
hen, wozu man feine Zeit haben müffe; eine Formel, die auch 
ſchon in jener platonifhen Diatribe vorkommt. 
Und in ber That, ohne mich auf die Frage einlaffen zu 
wollen, ob alles nicht an ſich pflihtmägige auf diefe Weife ab- 
gewiefen werben Tann, fcheint ed nicht ſchwer die Formel fo zu 
aı entwikkeln und zu begründen, daß dadurch wenigfiend auf mittel: 

bare Weiſe die ganze Zeit, welche unfer Begriff ſich angemaßt 
hatte, wieber für die Pflicht und den Beruf gewonnen wird. 
Denn wenn wir auch zugeben, es müßten aud irgend einem 
Grunde Paufen in dem Berufsleben eintreten, auch außer benen 
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räumen bie Vertreter von biefen werben, um einer andern außer⸗ 
halb des fittlichen Gebietes liegenden Erholung nicht weiter zu 
bedürfen. Fuͤr die Iezteren aber giebt es ein Gebiet der Betrach⸗ 
tung, auf welchem fie ſich ergehen Tönnen, ohne den Zuſammen ⸗ 
bang mit der pflihtmäßigen Tätigkeit aufzugeben. Wenn ich 
aus der Abhantlung über den Pflichtbegriff zurüffrufe, wie jede 
einzelne fittliche Willensbeflimmung ein Probuct ift von der alle 
gemeinen fittlichen Richtung des Willens in eine beſtimmte Aus 
Bere Aufforderung, wird nicht baraus folgen daß alle Unvolls 
kommenheit in der Pflichterfuͤllung theils auf einer ſchwachen 
Wirkſamkeit des fittlichen Impulſes beruhe, theild auf einem Mans 
gel an Zertigfeit die einzelnen Aufforderungen wahrzunehmen? 
Nun aber giebt ed Betrachtungen welche den fittlichen Antrieben 
einen neuen Zufluß zuführen, und auch folhe melde die Aufs 
merffamfeit auf den fittlichen Gehalt und die fittlihen Bebürfs 
niffe unſeres Lebenskreiſes zu fchärfen geeignet find. Wer alfe 
mit ſolchen bie geforderte Paufe ausfällt, der wird keines Uchers 
ganges zu folhen Handlungen bebürfen, zu welchen ſich feine 
ſittlichen Motive nacproeifen laſſen; denn zur Theilnahme an fols 
hen Betrachtungen findet jeder das Motiv in dem Bemugtfein 
der Unvollkommenheit feiner Pflichterfuͤlung. Ja man könnte 
fagen, ſolle es überhaupt einen hinreichenden Grund geben zu 
folgen Paufen: fo koͤnne es nur ber fein, baß im einem länges 
ven ober fürzeren Zeitverlauf dieſes Bewußtſein fo mächtig würde, 
daß die Aufforderung, ſich zu fittlich flärkenden und belchrenden 
Betrachtungen hinzuwenden, alle anderen Aufforberungen über 
"wiegt. Sei nun aber diefe befriedigt: fo trete auch unmittelbar 
ber gewöhnliche Verlauf ber Berufsthaͤtigkeit wieber ein. Hier 
find wir alfo bei einer rigoriftifhen Theorie angefommen, welche 
für alle folche Zwiſchenraͤume keinen andern Inhalt geftattet als 
die fittlihe Betrachtung, und beöhalb alles was fich unter dem 
Borwande der Erholung als erlaubte eingefchlichen hatte, wenn 
aud die Jorm nicht gleich zerfhlagen werden Tann, bad, ta dsen 
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ſolchen Inhalt umlenkt. Und da nun bie aud ber Betrachtung 
hervorgehende fittliche Belebung und Reinigung unläugbar eine 
Vervollfommnung und alfo ein Theil ber fittlichen Aufgabe if: 
fo Fann jedem, der im Begriff wäre fi) dem fogenannten eo 
laubten hinzugeben, gezeigt werben daß es in diefem Augenblikk 
auch für ihn noch einen Theil der fittlichen Aufgabe zu realijiren 
gäbe, und jeber wäre ohne alle Entfehuldigung, wenn er nicht 
umlenfte. Auch hat wol jeder diefen Anzeiger immer im fich ſelbſt. 
Denn wer müßte nicht, fo oft ihm bie Aufforderungen zu pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen nicht mehr in Fülle zuftrömen, ſich felbk 
einer fihtbaren Abftumpfung zeihen, welche ihm eine neue Bu 
lebung nothwendig macht. Mithin giebt es feinen anberen Wech⸗ 
fel als diefen, und bie Formel, daß wir zu nichts Zeit haben 
folen, was nicht pflihtmäßig fondern nur erlaubt, nicht fittlich 
nothwendig fondern nur fittlich möglich fein will, dafuͤr aber 
auch nur von jinnlichen oder wie man auch) gefagt hat patholo 
giſchen Motiven ausgeht, erfcheint vollkommen gerechtfertigt. Bor 
ausgeiezt alfo, das fei die richtige Worftellung von erlaubten 
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Hirten Pflchtbegeifi aus gebibet And. Mum hängt aber bie gunge 
bisherige Außeinanderfezung von unferer früheren Behandlung bed 
Pflichtbegriffes ab, und zugleich beruht fie auf dem firengen Um 
terfchiebe zwiſchen rein fittlichen Motiven und ſinnlichen oder ya · 
thologiſchen; es kaͤme alfo zunaͤchſt auf einen Verſuch an, ob 
nicht, wo diefer nicht auf dieſelbe Weife anerkannt und jener ie 
griff anders gefaßt wird, ein milderes und anſprechenderes Ex 
gebniß hervortritt; und man koͤnnte die Frage aufwerfen, ob eb 
nicht, flatt den Begriff des erlaubten aufzugeben, richtiger fein 
möchte, jenen Unterſchied etwas minder ſcharf zu faflen und ben 
Begriff der Pflicht irgendwie auf einen engeren Raum zu be 
fränten. Der Verſuch wird wol nicht anders aubſallen als fo. 
Wenn wir jene Unterfdeidung bei Seite flellen, auf welcher ber 
ſtrengere Pflichtbegriff beruht, und vorzüglich zugeben, auch waß 
wir nur von finnlihen Bewegungen aus erſtreben, gehöre mit 
zur BVollſtaͤndigkeit des Lebens: fo wird doch au auf dieſem 
Standpunct jeber der nur überhaupt der Idee ber Sittlichkein 
eine Wahrheit beilegt, doch damit einverflanden fein, daß ber Bus 
fand ber vollkommenſten fittlichen Selbſtbeiahung auch das hoͤchſte 
Bewußtſein und ber hoͤchſte Lebentzuſtand ſei. Sol nun zugleich 
noch ein Unterſchied zwiſchen innerlich gebotenem und lediglich 
erlaubtem beſtehen: ſo folgt auch nothwendig, daß jener hoͤchſte 
Zuftand nur durch die erſte Thaͤtigkeit herbeigeführt wird, durch 
die andere aber nicht. Wie fol ſich eines aber freiwillig day - 
verfichen, und nicht ſich ſelbſt Unrecht thun, wenn ex es thäte 
ans jenem höchften Zufland in einen niedrigeren überzugehent 
zumel und das niebrigere doch fchon von ber Natur aufgebrun: 
gen wird, und bann unfere erſte Sorge ift, es fo viel möglich 
zu veredein! Wenn ſich alfo nun diefe, die mehr ben Gtanhe 
punkt der Lebensweisheit fefipalten, mit jenen firengeren bloß zus 
tionellen Sittenlehtern vereinigen, und nun noch eine britte Klafie 
Wenulomant und baffelbige fagt, naͤmlich die Rrengerm Anhänger 
—— te Era wäh 
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auch nur durch die Naturnothwendigkeit uͤberwaͤltigt auf dem 
Gebiet der Natur bewegen wollen, ſonſt aber, um mich ihres 
+ Ausdruff zu bedienen, nur das für unſuͤndlich erlennen, nicht 
etwa was ber Gottandächtigkeit nur micht wiberjpricht, ſondera 
nur das was ihr unmittelbar angehört und von ihr ausgeht 
welch ein gefährliches Buͤndniß gegen unfern Begriff von mehre 
ven, welche fonft felten Eins find! und doch wie natürlich muß 
«3 und erfcheinen, werm wir nur noch Eine Betrachtung dazu 
nehmen. Denn jene wein rationellen Moraliften, denen die Pflicht 
allein das fehlechthin Heilige ift, unterſcheiden fich zwar von den 
andern beiden weſentlich dadurch daß fie ſich miemals in bem 
einen Augenblikk durch die Beziehung auf dem andern beſtim⸗ 
men; dafuͤr aber haben fie an dem fich immer. gleich bleibenden 
Gebot einen Beziehungspunft, von. dem fie ſich niemals koͤnnen 
entfernen wollen, fo lange fie nicht das Gebot eiwa in. ein Wers 
bot verwandeln. Die andern beiden, bie es weniger ſcheuen auf 
einen Eünftigen Moment Ruͤkkſicht zu nehmen, werden jeber auf 
feine Weife fanen — ich will es aber nur in einer Sprachweiſe 
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mehr jene damals mus als erlaubt unsernommene Ganbiungen · 
als wirlſam in bem fittlihen Bufammenhange des Lebens: fo 
war doch das frühere Bewußtfein ebenfalls unvollſtaͤndig; benm 


wir folten fie nicht mur für erlaubt, fonbern für plichtmäßig > - - 


Tannt haben. Sonach wuͤrde alfo, fobalb wir nicht eine under " " 
fimmte Allgemeinheit im Auge haben, fondern von einer ben 
ſtimmten Handlung bie Rebe ift, bie in beſtimmter Zeit vollzogen ., 
werben fol} ober unterbieiben, DaB dritte zwifchen dem pflchtmd» . " 
Figen und pflichtwibrigen, welches unfer Beweis auſſtellen wi, " 
auf jeden Zall ausgeſchloſſen. 

Und wie geflaltet ſich die Sade, wenn wir.anf das Mezas 
haͤltniß unſeres problematifhen Begriffe zu dem anbern für und 
außer allem Zweifel geflellten, nämlich zu bem Begriff der Zus 
gend fehen wollen. Schon bei ber Tugend im allgemeinen, noch 
mehr aber wenn wir und bie Zugenben vereinzeln wollen, mäfn 
fen wir auf zweierlei achten, auf bie Stärke und Tuͤchtigkeit bes 
beflimmten Thätigkeisforn, und auf die Unfehlbarkeit und Auto 
ſchließlichkeit ihres Zufammenpanges mit einem fitlichen Antriebe; 
Mag immerhin ber Begriff feiner materiellen Seite nad) eines ' 
unendlichen Theilbarkeit fähig fein; alle Fertigkeiten find dech 
nur in fofen Zugenden, als fie nur durch einen fittlichen As 
trieb in Bewegung gefezt werden. Wenn nun bie erlaubten 
Handlungen nue durch ſolche Thätigkeitformen verrichtet wärs 
den, welche unfähig find dem fittlihen Antriebe zu folgen: fo 
wäre es nicht möglich, daß fie nicht follten dem fittlichen Sao 
tereffe widerflreiten, und alfo pflihtwibrig fein. Wenn nun aben 
Zyätigkeitsformen, die ihrer Natur nach dem fittlichen. Antriche‘ 
bienen innen, und alfo auch häufig für ihn in Anſpruch genommen 
men werben, in ben erlaubten Hanblungen einem finnlichen Sam 
pulfe dienen: wie ſollte es möglidy fein, daß dadurch nicht bes 
Bufammenhang biefer Fertigkeiten mit bem filtlicen Antriche, 
within auch ihr Zugendgehalt geſchwaͤcht würbe? Beiradyen. wir 
mun.yan Kies. and ben. gungen Umfang vb kenn ai 
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Tungstebend: fo finden wir darin eine große Mannigfattigkeit ans 
muthiger und zierlicher Fertigkeiten geſchaͤftig, bie wir nicht ger 
rade Tugenden nennen, aber nahe verwandt finden mir fie dem 
Zugenden, und tmüffen faſt von ihnen allen rühmen, daß durch 
fie auch die pflichtmäßigen Handlungen, in benen fich die eigent ⸗ 
lichen Tugenden zeigen, erſt ihre hoͤchſte Volllommenheit erlans 
gen. Iſt num diefes nicht zu laͤugnen, wenn wir an die Meiftere 
ſchaft in der Sprade, an die Anmuth in den Bewegungen, an 
das ſchoͤne Maaß in allen Yeugerungen und an fo vieles andere 
denken: fo werben wir doch auch geſtehen müffen, daß diefe Ei: 
genfchaften, wenn ſie ſich an den pflichtmäßigen Handlungen fin: 
den, bann auch Tugenden find, wein auch nur untergeorbneie, 
weil fie hier nur durch ben fittlicyen Antrieb in Bewegung gefezt 
werben, welchen der Haupthandlung zum Grunde liegt. Som: 
men fie aber vor in dem freien Spiel des gefelligen Verkehrs: 
dann freilich find fie feine Tugenden, weil ber Zuſammenhang 
mit dem fittlichen Antriebe fehlt. Wie fol aber das beides neben 
einander hergeben, ohne daß eines bem andern fchadet? Je wer 
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es müßte denn fein baß auch fie in der That von fittlichen An⸗ 
trieben auögehen. 

Sonach ift nur noch übrig, da wir biefe Handlungen in 
Beziehung ſezen mit dem dritten Begriff, nämlich dem der Güter 
und Uebel. Hier aber können wir nicht mehr ganz fo verfahren 
wie bisher; denn wir haben es nicht mit den einzelnen Handlun · 
gen felbft zu thun, fondern mit dem was aus der Gefammtheit 
gleichartiger Handlungen hervorgeht. Und bier muß ſich alfo 
zeigen, ob, wenn wir auf diefe Weife jede Art von erlaubten 
Handlungen für ſich betrachten, man fagen Tann, daß fie, im 
allgemeinen und nur ihrem Inhalte nach angefehen, in der Mitte 
ſtehen zwiſchen dem fittlihen und unfittlihen. So wird es fich 
naͤmlich verhalten, wenn dasjenige, was ſich aus ihnen ald ein 
Ganzes geftaltet, weder ein Gut ift noch ein Uebel. Sollte aber 
diefed nothwendig entweder ein Gut fein ober ein Uebel: dann 
gewiß find auch die Handlungen, woraus dieſes hervorgeht, in 
dem einen Falle fittlih, in dem andern unfittlih. Nun ift ge 
wiß, daß ohne die Gewohnheit des Spazierengehend Feine ſchoͤne 
Gartenkunft vorhanden wäre, dag ohne die Neigung Muſik in 
Maffe zu hören, unfere großen Gattungen tonkünftlerifher Pros 
duction nicht beftänden, und eben fo wenig die dramatifche Kunft, 
wenn fid) niemand an ihren Darftelungen ergözte *). Könnten ı7 
wir nun wohl diefe und andere ähnliche fo große gemeinſchaftliche 





*) Gollte jemand einwenben, man koͤnne body eigentlich nicht fagen, daß 
biefe Künfte aus ben angegebenen Handlungen, im ganzen betrachtet, 
entftünben: fo bemerke ich dagegen, daß body offenbar Mufit hervor⸗ 
dringen und Muſik aufnehmen und fo auch das übrige beibes zufams 
mengehört, ja weſentlich baffelbige ift, und ſich nur verhält wie Spon⸗ 
taneität und Receptivität, und ba daher alle feftlihen Werfammlungen 
dieſer Art angefehen werben können ats ein aus Einem Impuls hervor⸗ 
gehendes Ganze, das nur aus in bem angegebenen Verhättnif ungleich . 
artigen Theilen befteht, in welchem einigem ihrer Befdyaffenheit gemäß“ . 
obliegt probuctio hervorzutseten, ben anberen das bargebotene aufpas - 
feflen and in ih Lbendig zu erfalen. Br 
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Werke ganz aus dem fittlichen Gebiete verweifen und für ſittlich 
gleichgültig erklären wollen? ober werben wir nicht immer fagen 
müffen, entweder es fei eine Unvolllommenheit wenn fie in einem 
Volke ganz fehlen, und dann find fie ein Gut, ober ed ſei din 
Verderben wenn fie in einem Wolle auch nur irgendwie vorhan · 
den find, und dann find fie ein Uebel. Sonach muß aber auch 
in dem einen Falle fittlih, und alfo irgendwann pflichtmäßig 
fein, fie machen zu helfen, und in dem andern unfittlich und 
auf ale Weife pflichtwidrig, fie nicht nach allen Kräften zu hin 
dern und zu flören. Oder — um noch ein andered Beiſpiel ans 
zuführen — es koͤnnte jemand fagen, bie Thätigkeit der Gedan⸗ 
fenerzeugung fei nur rein ſittlich, wenn fie abfichtlich auf etwas 
beftimmtes gerichtet entweder dad gefchäftige Leben begleitet und 
diefem angehört, oder fi auf dem Gebiet der Wiffenfhaft an 
der Leitung einer ſtrengen Methode entwikkelt; aber Einfälle 
nicht fowol zu haben, denn das koͤnnte ald unwillkührlich nicht 
ganz hicher gehören, aber doch fie auszubilden und mitzutheilen, 
dieſes koͤnne doch nicht jenem gleichgeftellt werden, ſondern höd- 
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werben önnen, dürfen niemald einem wenn aud nod fo uns ıs 
ſchuldigen doch bloß finnlihen Antriebe folgen: fo aud alles, 
was aus freien Handlungen gleicher Art zuſammenwaͤchſt, muß 
entweder ein Gut fein oder ein Uebel. Sonach würde der Be 
griff des erlaubten aufgehoben, und fein Inhalt müßte — wie, 
dad laffen wir dahin geftellt fein — unter die beiden Glieber 
des Gegenfazeö, zwifchen denen es ſonach fein drittes gäbe, ver 
theilt werben. 

Nachdem fih nun von allen Seiten her gleichmäßig daffelbe 
ergeben hat, kann wol bie oft wiederholte Klage, das fei eben 
die Krankgeit der Theorie, ihren Gegenftand fo auf die Spize 
zu ſtellen daß fie fich felbft dadurch alles Einfluffes auf die Aus: 
übung beraube, nicht weiter gehört werben; denn bier möchte 
ſchwerlich eine Wahl fein. Wenn wir ein fittli gleichguͤltiges 
zwiſchen einfchieben zwiſchen Gebot und Verbot, und alfo durch 
die Theorie felbft der Wilführ und dem einzelnen ja augenblikk. 
lichen Gutduͤnken einen Spielraum geflatten, was der Theorie 
mehr ald alled andere entgegen ift: fo geht diefer Einfluß eben: 
falls verloren; aber es möchten überdies von ber eigentlich ſitt⸗ 
lichen Theorie Baum noch unzufammenhängende Bruchſtuͤkke uͤbrig⸗ 
bleiben, und fehr bald alles, was Pflicht auch im fittlichen Sinne 
fein fol, auf dad Gebiet des äußern Gefezed befchränkt werden, 

Nur dad find wir freilich ſchuldig zu erklären, wie doch bie 
fer Begriff, wenn er fo ganz unftatthaft ift, entflanben fei und 
fich fo weit verbreitet habe. Dies hat aber auch Feine Schwie: 
rigkeit, vielmehr führt fchon das eben gefagte unmittelbar darauf. 
Das ift nämlich wol Mar, daß ber urfprünglihe Siz dieſes Be 
griffes nicht dad Gebiet der Sittlichkeit fein kann, auf welchem 
er eben gar nicht ftatthaft ifl. Er gehört aber in dad Gebiet 
des pofitiven Rechtes und Gefeged; und im bürgerlichen eben 
giebt es urfprünglich in eben diefem Sinne ein erlaubtes, daß 
«5 nämlich in der Mitte flieht zwiſchen dem gefezlihen und dem 
geſezwidrigen, al& dasjenige offenbar, was bad Gefez gar nicht 
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zu feinem Gegenftande gemacht hat. Denn in dem vorbürgen 
lichen Zuftand, wo es fein äußerlich gebotenes und verbotmes 
giebt, giebt es eigentlich auch Fein erlaubtes, und nur wir von 
dem gefezlichen Zuftande aus werfen bie Frage auf, ob bort alled 
erlaubt fei. Aber es giebt eben deshalb auch auf jener Stufe 
wenig individuelle Entwilftung des Willens, fondern nur eine 
gleihförmige Art und Weife. Mit dem Anfang des bürgerlichen 
Zuſtandes fezt dad Gefez ſich felbft ald Gebot und Verbot, und 
zugleich erwacht im Gegenfaz ber individuelle Wille; beides von 
9 einem Fleinften beginnend in fortfchreitender Entwikklung. Ja 
demfelben Maag aber entwilfelt fi auch dem Gefez gegenüber 
der Wille des einzelnen und bemächtigt fi des freigelaffenen 
Thaͤtigkeitsſtoffes, und das ift dad Gebiet des erlaubten. Zwar 
unterfcheidet ſchon der Autor ad Herenn. *) erlaubende Gefeze 
von nöthigenden Gefezen, und auch bei Gicero **) kommt daſſelbe 
vor, und hernach eben fo bei fpäteren römifchen Rechtötehrern ***); 
und wahrſcheinlich ift die Quelle diefer Vorſtellung ſchon grie 
chiſch; allein es ift wol nicht zu bezweifeln, daß Erlaubnißgefege 
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nau genommen keinesweges fagen, daß in einem Gtaate dad Ges 
fez eigentlich eine erlaubende Macht, folglich in demfelben nichts 
erlaubt fei, als was vermöge eines Geſezes erlaubt if. Vielmehr 
werden in dem gewöhnlichen Leben des Staates bie Geſezhuͤter 
nie in den Fall kommen zu fragen, wer hat bir da erlaubt? 
auögenommen da wo ein Werbot beficht, unter welches bie Hand» 
lungen hätten fubfumirt werben follen, fo daß die beftändige Be 
siehung des erlaubten auf dad verbotene wol nicht bezweifelt. 
werben Tann. Nur Barbeyrac*) geht von einer andern allge 
meinen Vorausſezung aus, ald ob der Gefeggeber genau genoms 
men über ale Handlungen feiner angehörigen zu disponiren habe, 
und alfo in der That nichtd anders erlaubt fei ald durch ihn. 
Allein dies ift nur für einen ſolchen Zuftand richtig, in welchem 
die Obrigkeit im eigentlichflen Sinne eine väterlihe Gewalt aus⸗ 
übt, und alfo eine gänzlihe Unmuͤndigkeit der Unterthanen vors 
auögefezt wird. Wie aber in einem folhen Zuſtande allerdings © 
der Gegenfaz zwifchen dem erlaubten auf ber einen Seite und 
dem gebotenen und verbotenen auf ber andern fat verichwinbet: 
fo auch jener andere, daß der freie Wille des einzelnen fich forts 
entwilfelnd einzelnes vollbringt, dad Gefez hingegen in allgemei- 
nen Acten die Stabilität vepräfentirt, d. h. es if ein Zuftand 
der als gefezlicher erſt ein Heinfter ifl. Wo aber das bürgerliche 
Leben ſchon auf einer höheren Stufe fieht, da nimmt ber freie 
Wille der einzelnen immer mehr Material ald erlaubt in Beſiz 
und ruft es aud hervor, und aus biefem erft befiimmt dann, 
wenn die gemeine Sache es erjorbert, dad Gefez wiederum einis 
ges ald gefezmäßig und geboten, und andere als verboten unb 
gefegwidrig. Und fo ift es natürlid immer ein fehr guted Beis 
chen für einen Staat, wenn ſich in demfelben eine recht große 
Mannigfaltigkeit von erlaubten Handlungen, ald bie Hauptmaffe 
der gemeinfamen Thaͤtigkeit, geflaltet. Es ift dad Zeichen von 





®) Im wer Uederfegung des Geotins B. 1, ©. 40, Rote 6. 
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einer erfolgreichen Regſamkeit, und zugleich von einer bem Ge 
meinwohl fo zufagenden Richtung derfelben, daß bie Gefezgebung 
nicht nöthig findet die Aeugerungen bed freien Willens der ein 
zelnen durch Werbote zu hemmen oder ihnen durdy Gebote ein 
Gegengewicht zu geben. Hier alfo if ber eigentliche Sig des en 
laubten, und jede Handlung wird fo genannt, welche, wenn fie 
aus dem freien Willen der einzelnen entfpringt, aus dem Get, 
nicht kann angefochten werben. Auf diefem Verhaͤltniß alfo, dak 
ein handelnder Wille da fei und ein Gefez außer dem Willen, 
ruht der Begriff wefentlih; und je mehr dem freien Willen der 
einzelnen in dieſem Verhaͤltniß überlaffen ift, um deſto lieber 
und fräftiger unterftügen fie aud wieder bad Geſez. — In bie 
fem vom bürgerlichen Gefez frei gelaffenen Gebiete aber geftaltet 
fih früher oder fpäter ohnfehlbar wieder ein anderes feftfichendes, 
naͤmlich das Gebiet der Sitte und ber öffentlihen Meinung. 
Hier finden wir alfo wieber beflimmte übereinftimmende Billigung 
und Migbilligung, welche wir auöfprechen, wenn wir nach Mae: 
gabe der Wichtigkeit und der Befchaffenheit des Gegenftandes das 


außer bem des Bechtöbegriffed liegt, feinen Wohigefiien haben 
an einem ſolchen mitten zwiſchen dem loͤblichen unb Iebeindmen 
then inne liegenden. BViel weniger alſo noch auf bein Gebiete 
des eigentlichen fittlihen Pflichtbegriffs, we jebe Beliimmung 
nichts andere ift als ber fich ſelbſt ſezende nollkänbige Wille des 
einzelnen ſelbſt. Denn eher noch kann jene freie Uebereinfltim-· 
mung der einzelnen Willen unſicher erſcheinen, fo daß wir nicht 
wiflen ob wir emas {oil anfändig mermen ober unfolfiüd, Fı; 
als daß dem einzelnen Willen für ſich ähnliches begegnen Konnte " 

Es ſcheint daher nothwendig zu folgen, daß wenn man dat 
fittliche Handeln fo anficht wie hier überall voranägefegt wirb, 
daß naͤmlich die Vernunſt nicht bloß abſchlagt ober. genchuigt, 
fondern urfpränglic bie Handlungen bildet, alsdann das erlaubte, 
von biefem Gebiet verwiefen werben muß, fo daß kein ſittlich 
handelndes Subject eine Handlung zu Stande bringt unter dem 
Zitel einer erlaubten, ſondern dad erlaubte gehört nur dem Recke ” 
gebiet an, aber das bort erlaubte thut ber fitlich Hambeinde in 
jedem einzelnen Fall nur als bie Pflicht des Augenblitts, oder 
unterläßt es, weil er eine andere zw thun hat. Und nur wer 
die Vernunft im fittlichen Handeln befchränft wird auf Gemäß ” 
rung oder Werfagung des anderwaͤrts her geforberten, wie dies 
allerdings der Fall iſt, wenn fie nur ein Geſez aufflellt, wonach 
fie Die Tauglichkeit ber Marimen beurthelit, ſelbſt alſo nichts thei 
als Recht fprechen; in einer ſolchen Sittenlehre muß des erlaube 
ten viel aufgeſtellt werden. So daß die Bulaffung dieſes Be 
griffes auf dem fittlihen Gebiet ein charakteriſtiſches Merkmal 
derjenigen ethifchen Syſteme ift, welche ich die negativen genammt 
babe. Ser aber verlangt, es folle fich im fittlichen Menſchen 
alles mur als Organ zur Intelligenz verhalten, ber Tann jeucn 
Begriff nicht zulaſſen, ſoudern muß auch fordern, daß jebe Hands 
bung der Idee der Simlichkeit widerfpreche, zu welcher der Ian 
puis nicht von bes Intelligenz aubgegangen iR. :- - 

Din im 2 mi nahm an 
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den Sprachgebraudy nicht verbammen wollen, welcher diefen Aus 
drukk nicht rein auf dad Gebiet des bürgerlichen Geſezes befchräns 
ten will; und es iſt mir nur noch übrig, die Erweiterungen zu 
bezeichnen, welche ihm in Uebereinfiimmung mit bem bisherigen 
geftattet werben koͤnnen. Denn zuerft koͤnnen wir ja unfer gan 
zes Sein und Leben im Staat fo anfehen, daß wir durch eine 
freie Willensbeftimmung hineintreten. Wenn diefe nicht in allen 
Staaten auf eine fo bezeichnende und feierliche Weiſe zur Au 
ſchauung gebracht wird, wie in einigen: fo ift das eher ein Zeh 
ler zu nennen, aber bie Sache ift überall diefelbe. Was nun 
von biefer Willensbeſtimmung gilt, dag nämlich durch biefelbe 
eine große Menge von Lünftigen Handlungen ſchon im voraus 
beſtimmt find, diejenigen aber, von denen dieſes nicht gefagt wer: 
den kann, eben die erlaubten find, die wir ſchlechthin fo nennen 
— fie find es aber eigentlich nur in Bezug auf jene Willensbes 
flimmung —: eben dad muß gelten von allen Willensbeſtimmun⸗ 
gen, durch welche ein dauerndes Verhaͤltniß angeknuͤpft wird, daß 
alle nicht durch ſie ſchon im voraus beſtimmten Handlungen in 
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einem Zuftande vollfommner fittliher Zuſtimmung mäffe befun« 
den haben. “ 

Und was diefem Gebrauch des Wortes ben weiteſten Spiel⸗ 
raum eröffnet, das find die engen Grenzen, in welde das Sich 
offenbaren wollen ſelbſt eingeſchloſſen if. Wir Lönnen den Zuſtand 
der feſten Ueberzeugung und gaͤnzlichen Zuſtimmung zu unſern 
Handlungen faſt nur dann in Worte faſſen und mittheilen, wena 
wir ſelbſt genoͤthigt geweſen find mit Morten zu rechnen, wein zs 
uns biefe volfommne Sicherheit entftanden ift durch äberwundene 
Bedenklichkeiten, durch aufgelöfte Zweifel, durch eine wohl abe 
waͤgende Wahl zwiſchen verſchiedenen Anſpruͤchen; und dies if 
vieleicht bei den meiſten unſerer freien Handlungen der Fall, aber 
diefe find dann nicht bie begeiftertfien, nicht die reinfen. Die 
vollkommenſte Sittlichkeit if nur da, wo unfere volle Uebergeus 
gung fich gleich, und ohne daß etwas anderes bazwifchen tritt, 
der Handlung zumendet und fie gefaltet, und foldhe Handlungen 
find es, auf welche wir auch lange hernach noch mit berfelben 
Befriedigung fehen. Von folden Augenbliffen aber, bie nicht 
auch innerlich durch Worte vermittelt waren, durch Worte Res 
chenſchaft zu geben iſt und micht verliehen; und fo müffen wie 
oft zufrieden fein, wenn das Urtheil anderer uns das ald etwas 
wol erlaubtes durchgehen läßt, worin wir felbft uns ber fittlichen 
Kraft unferes eigenthuͤmlichen Lebens auf das beftimmtefte bewußt 
geworben find. " 
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Ueber den Begriff dı 


Erſte Abba 
Geleſen am 17. « 
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a €, iſt, glaube ich, Feine gewagte 
lebre als WBiffenfchaft ſich in einen 
findet. Die Probuctivität auf diefe 
und auch dad wenige wird wenig: 
Demohnerachtet Tann man nicht fag 
tere Wiffenfchaft fchon fo völlig aut 
Grunde ber größte Theil des wiſſe 
anderen Regionen zuwende. Denn 
hindurch auf eine gleichmaͤßige Weiſe 
ches doch keinesweges der Fall iſt. 
und auch in der neueren Zeit ſchnell 
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diefem Grunde, welche in ber Bechtölchre uud ugenbiehre als 

die wirkliche Metaphyſik der Sitten auftrat, vermochte nicht den 
erften Erfolg zu unterflägen. Zichtes Syſtem der Sittenlchre 

if unter allen Werken dieſes andgegeichneten Denkers vielleicht 

das der Form nach vollendetſte; die Wirkung aber, die es her⸗ 

vorgebracht hat, iſt verhältuigmäßig wol die geringſte. Lüge fh 

nun body keinesweges annehmen daß es im allgemeinen an Se 

tereſſe für den Gegenfland dieſer Wiſſenſchaft fehle; dürfen wie 

und vielmehr wol dad Zeugniß geben, baß auch in ben verwen = 
renſten Beiten Sittlichkeit und fittliche Gewißheit mie aufgehört 

haben als zu unſern wichtigfien Angelegenheiten gehörig andy dem 

Zorſchungen derer empfohlen zu fein, welche berufen: ſind überaid 

auf bie legten Gründe zuräßfzugehens fo Tann die Schuld eined 

ſolchen Mißlingens nur in ber wiſſenſchaſtlichen Behandlung ed 

Gegenſtandes geſucht werden; und am naͤchſten liegt dann Immen 

die Vermuthung, daß jede Sittenlehre, welche nur in der Form 

von Pflichtenlehre ober Tugendlehre auftritt, fei es in einer vom 
beiden allein ober auch daß man beibe verbindet, nur eine ges 

ringe Befriebigung gewähren koͤnne. Wenn auch wirklich ein 

Syſtem von Pflichtformeln dab ganze Leben umfaßt, fo daß der 

Befizer beffelben fi. niemals rathlos finden Tann oder auch mus 

unaufgeregt: fo findet es doch feine Anwendung immer mur in 

den einzelnen Faͤllen, und hält die Aufmerkſamkeit an dieſen fe; 

ein lebendiger Bufammenhang alles beffen aber, mas von dem 

vernänftigen Willen oder von ber Geſezgebung ber Bernunft aus⸗ 

geht, Tommt hiebei nirgend zum Vorſchein. Auch diejenige Pfüch⸗ 

tenlehre, wozu ich die erſten Grunblinien in einer früheren Abs 

banblung aufgezeichnet habe, konnte das was fie allerdings vor 

andfezte als die Abzwekkung aller fittlichen Handlungen, näntich 

bie fittlihe Aufgabe in ihrem ganzen Umfang zu loͤſen, in biefer 

Zorm wicht fo zur Darftelung bringen, daß diefer ganze Umfang 

auögefällt vor Augen träte; denn bie Natur jeneb 
det eh aia Biel num gan eine. Pfälttmnlchge:: 


. 
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eye SOCYANDIUNGEN nirgend aut 
pflihtmäßige Handeln einmal dur 
liſionen unmoͤglich geworden ſein 
auch in beider Hinſicht mit der Ä 
bie ſittliche Vollkommenheit des bo 
immer nur in dieſem gefunden. 
man von der leeren Dichtung ein 
abſtrahirt, theils nur in einem ſehr 
geſchloſſen zu ergreifen, theils aber 
halb dieſes Raumes doch nicht vollf 
3 wo Die Tugend fich zeigt: fo finder 
dad Entſtehen eines Entfchluffes, auf 
beſtimmung hingewieſen. In dieſer 
wuͤrdige und verdienſtliche; verſteht 
beſtimmung nicht nur das innere BB 
Die wirkliche Bewegung, den Impult 
ben ganzen feelifchen und leiblichen O 
mit darin enthalten denke. In wie 
Thätigkeit das in ber Willensbeſtim 
ins Leben tritt, das faͤllt durchaus nir 
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hervorbringen, fondern fih nur in dem Verlauf einer fchon ges 
faßten offenbaren. Denn es find hier nur zwei Anfihten mögs 
lich. Denken wir und eine Hemmung ber verlaufenden Thaͤtig⸗ 
keit eingetreten oder vorgebildet: fo ift aud eine neue Willends 
beftimmung in Beziehung auf biefelbe zu faffen, und dann erkläs 
ren fi auch diefe Tugenden auf die obige Weife, fie find die 
Quelle der richtigen Willensbeftimmungen in Bezug auf eintre 
tende Hemmungen ber ſchon beftehenden fittlichen Thätigkeit. 
Zaffen wir aber die Sache anderd, und fagen, dieſe Tugenden 
verhinderten eben daß Hemmungen gar nicht einträten: fo find 
fie dann auch nicht beſonderes für fi), fondern nur die Stärke 


der jebedmaligen urſpruͤnglichen und unterbrochen fortwirkenden 


Willensbeftimmung. Ueber diefe alfo hinaus zum Ergebniß der 
That, zum Werk, kommen wir mit ber Tugend niemald, Iſt 
aber nun dieſes enge Gebiet aus fich felbft volllommen zu vers 
ftehen, fo daß der handelnde einzelne vollftändig verftanden iſt 
als folcher, wenn fein Zugendzuftand gegeben wird? Auch dies 
ift wol kaum zu bejahen. Denn die Willensbeſtimmung Fönnte 
doch nie die fein welche fie ifl, wenn die Auffaffung der Ele 
mente, welche den durch eine Willensbeftimmung audzufüllenden 
Moment conftituiren, eine andere geweſen wäre. Diefe Auffaf- 
fung hängt freilich zum Theil auch von eigner Willensbeftims 
mung ab, und infofern fält fie auch, wiewol dies häufig nicht 
einmal anerfannt wird, in bas Gebiet der Tugend. Eben fo 
fehr aber ift fie abhängig von dem Gefammtzuftand, welcher nicht 
ohne Mitwirkung anderer entftanden iſt. Und fo ift das unter 
diefer Form darſtellbare fittlihe ebenfalls nach beiden Seiten 
hin abgebrochen und vereinzelt. Wenn nun aber noch die Größe 
der Tugend abhängt von dem Widerftand, welchen fie überwins 
det; und wenn biefer keinesweges allein ober auch nur vorzügs 
lich von ben aͤußeren Dingen auögeht, fondern bei weitem größs 
tentheils von entgegenftrebenden menſchlichen Handlungen: fo muß 
alfo auch Hier, fol anders die Tugend ſich herausheben und bes 
Säle, ®. ID. 2, Fu \\ 
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merklich werden, die große Maffe des Lebens eben fo verworren 
erfcheinen ald bort. 

Schon dieſes erflärt mir wenigftend hinreichend jene hern 
fchende Gleichguͤltigkeit gegen die wiffenfchaftliche Sittenlehre. Wie 
kann man fih für eine Darftellung des ſittlichen intereffiren, bie 
nur fragmentarifche Einzelnheiten aufzuftellen vermag und worin 
das fittliche immerfort durch die Fortdauer des unfittlichen be 
dingt erfheint? Wie anders ift es doch mit ber Naturwiffenfchaft 
in ihrem ganzen Umfange betrachtet, wie weit fie auch noch von 
ihrem Ziele entfernt fein mag! Denn wenn audy jemand fagen 
wollte, das höchfte Ziel, was fie ſich geftefft haben koͤnne, fei 
doch nur, unfern Weltkörper und die in ihm waltenden Kräfte 
im Zufammenhange mit ben noch beftehenden und ben ſchon aus⸗ 
gelebten förperlihen Dingen für die Erkenntniß volftändig auf: 
zufchließen, und dann dieſes ald einen Typus zu gebrauchen, um 
die allgemeine Vorftellung auch von den andern Weltkoͤrpern mehr 
zu beleben und näher zu beflimmen; dieſe indgefamt aber fein 
ja auch nur einzelnes und abgeriffenes, von dem und nod) völli 
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Syſtem der lebendigen koͤrperlichen Dinge gegeben ift, aufzufaffen 
und darzuftellen. Auf bem ethifchen Gebiet aber ift grade jene 
ſchon ermägnte und überall wo nichts als Pflichtenichre oder 
Zugendlehre aufgeftelt wird unvermeidlihe an ſich aber hoͤchſt 
unnatürlihe Trennung ber Handlungdweife und Thaͤtigkeit von 
dem daraus hervorgehenden Werke dad woburd am meiften alles 
Intereffe an derfelben aufgehoben wird. Kommt dody das meifle 
von dem was in ber menfchlichen Welt geſchieht, und auch unfer 
Leben bedingt und beftimmt, nicht durch unfere und anderer eins 
zelner fittliche MWillensbeftimmungen und pflichtmäßiged Handeln 
zu Stande, fonbern auf eine andere Weife: fo kann man den 
Vorſaz, fi aler Verfuche die Regeln des fittlihen Handelns 
wiſſenſchaftlich zu begründen und zufammenzuftellen lieber ganz 
zu enthalten, nicht fuͤglich ungünftiger beurtheilen, als jenes aͤhn⸗ 
liche, daß nicht wenige Seefahrer die Kunft zu ſchwimmen vers 
nadläffigen und gering achten, weil fie ihnen nämlich, wenn ein 
ungluͤkk ihnen auf offner See zuftößt, nur Urſache wird zu vers 
längerter Qual, ohne fie doch retten und zum Ziele führen zu 
koͤnnen; und fie fei nur gut, fprechen fie, für diejenigen welche 
auf dem Zeftlande lebend nur zum Scherz und anfländiger Leis 
besübung wegen ind Waſſer tauchen, nicht aber für diejenigen 
die auf demfelben ihr Leben führen. Denn wirklich eben fo if 
es auch mit der Sittenlehre in einer ſolchen Geftalt, ohne daß 
ihre Ausübung zu dem hinführt was doch in den Wuͤnſchen Liegt, 
ober in der Gefammtheit der Zwekkbegriffe will ich lieber fagen, 
damit mir nicht auch die Sprache in das Gebiet bes zufälligen 
binabgezogen werde, in ſolcher Geftalt, fage-ich, leiftet fie denen 
‚gar nichts, die dad Meer eined wahrhaft felhftthätigen Lebens zu 
durchſchiffen haben; fondern nur, wenn es ſolche giebt, bie in 
eine fo feſte und ſtarre Ordnung geftelt find, in welcher ſich 
ſchon das meiſte für jeden von felbft verfieht, und nur felten in 
einzelnen Augenbliffen einer zu einer wahrhaft freien Tätigkeit 
aufgeforbert wir®, wobei, es aber nit darguf anlühmt Liwas 
er 82 
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zu. bewirken, ſondern nur ſich fo ober fo ſelbſt darzuſtellen, denen 
Bann fie die Negel ihrer Bewegungen angeben. Darum babe 
ich mich auch in alle dieſe herrlichen Lobpreifungen niemals fin- 
den können, wie wohl und voll fie aud Klingen, von eine 
Pflichtmaͤßigkeit des Handelns, welche gar nicht daran benft, 
was dabei herauskommt ober nicht, und von einer Tugend, wei 
9 cher gar nichts darauf ankommt, ob das auch gelingt und wehl 
geräth woran fie fich fezt, oder nicht, fonbern dieſes, wie es num 
eben jeber meint, bem Zufall ober der göttlichen Worfehung ans 
heimftellt. Geht eine Handlung von einem Swekfbegriff aus: fo 
kann fie auch nur darnach geſchaͤzt werden, wie viel ober wenig 
jener Begriff durch fie feinen Gegenftand erhält, WIN ich aber 
nichts beroirken, warum handle ich? Gefchieht 8 auch nur um 
mich andern als einen folchen und fo geſinnten zu zeigen: fo wild 
ich ja doch etwas in biefen bewirken. Es bliebe alfe nur Kbrig, 
daß jeder nur handelt um fo zu fein und zu Bleiben wie er if 
Aber dazu brauchen wir nie etwas beffimmtes zu thun, ober aus 
zweien und mehrerem, was vorhanden iſt, lieber eines als das 
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ftab war, um deſto weniger Sicherheit, ob fich nicht finnlis 
doch unter bad geiftige gemiſcht und bie Sittlichkeit AAN 2 
habe, fondern auch, und das ift das wichtigfte, wie wenig biefe 
Vorfchriften geeignet waren, alle das was doch unläugbar aus 
den freien Willensbeftimmungen der Menfchen hervorgeht, zu ums 
faflen, und es nicht bloß ſcheinbar fondern wahrhaft ald ein fit: 
liches zu beftimmen. Wenn z. B. die Frage ſkeptiſch aufgewor⸗ 
fen wird, ob, wenn es den Staat nicht ſchon gäbe, es eines 
Menſchen Pflicht fein koͤnnte ihn zu errichten: fo ift offenbar ber 
Staat, der doch nothwendig ein aus freien Willensbeflimmungen 
entftandenes ift, gar nicht ſittlich beflimmt, fondern er ift ur⸗ 
fprünglich entweder ein unſittliches ober ein fittliche zwar, aber 
auf ganz unbefannte Weife. Wenn Berbefferungen in den Grund: 
verhaͤltniſſen der verfchiedenen Klaffen von Staatöbürgern davon 
abhängig gemacht werden, daß eine große Mehrheit fie in Ans 7 
fpruch nehme, diefes in Anſpruch nehmen aber nicht feinen bes 
fimmten Ort hat unter den fittlichen Handlungen oder Pflich⸗ 
ten: fo find auch jene Verbefferungen, weil nicht Handlungen 
defien der fie vollzieht, fondern derer welche fie in Anſpruch 
nehmen, keinesweges ſittlich beftimmt, fondern fie find bloße Nas 
turereigniffe. Wenn die ſchoͤnen Künfte ald eine Vorbereitung zur 
Sittlichkeit debucirt werden, ber Gebrauch derfelben aber nur ald 
mit in den Inbegriff der geifligen Erhaltungsmittel gehörig ver» 
orbnet wird: fo kann man wol nicht fagen daß biefed große Ges 
biet freier Thätigkeit fittlich beflimmt fei, da doch beides, was 
wefentlich zufammengehört, nicht zufammentrifft. Wenn einer ein 
Künftler werden fol, nicht aus willkuͤhrlichem Vorſaz, fondern 
nur aus Antrieb der Natur, im allgemeinen aber jeder feinen bes 
fondern Beruf wählen fol nicht ſowol aus Antrieb der Natur 
ald um ber Ueberzeugung willen daburd ben Vernunftzwekk am 
beften befördern zu koͤnnen, nirgend aber beflimmt ift wie ber 
Antrieb der Natur vom eigenwilligen Vorſaz zu unterſcheiden, 
und eben fo wenig hier biefe Weberzeugung als ein fittlich gewor? . 
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denes erfcheint: fo ift auch dieſe wichtige Angelegenheit mehr 
ſcheinbar als im ber That ſittlich beftimmt, fondern auch bier zu: 
lezt alles auf Naturereigniffe, auf etwas was fi von felbft vers 
ſtehn fol, geſtellt. Und doch ift Fichtes Syſtem ber Sitten 
lehre das vortrefflichfte in dieſer Gattung. Es iſt demmach ein 
ganz allgemeines Ergebniß biefer Darſtellungsweiſe, dag babe 
große Gebiete menfchlichen Handelns von unftreitig fittlichem Ge 
haft in der Sittenlehre doch nicht abgeleitet und im ihrer Nothe 
wendigfeit begreiflich gemacht, fondern nur als ein zuläffiges oder 
erlaubtes durchgelaffen werden, und daß ein keinesweges durch⸗ 
fchauter und wiffenfhaftlich gebilbeter, fonbern verwortener, aber 
in biefer Verworrenheit tief eingreifenber Unterſchled entſteht zwi⸗ 
fchen dem, was ber Menfch nicht von der Bernunft getrieben 
fondern nur feiner Natur nad), aber doch eben fo undermeidlicher 
als unverwerflicher Weiſe thut, und dem was er feiner Vernunft 
nach thun fol, Eine Darftellung biefer Art fpiegelt dann auch 
nur eine fehr unvolllommne Entwikklung bes fittlihen Bewußt 
ſeins ab. Denn diefes Tann, fo wid es bie von der Vernunft 
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menſchlichen Natur gefund unb volllommen entwikkelt alles her: 
vorgeht was der Menfch feiner Vernunft gemäß thun fol, und 
nichts anderes: nun fo muß auch die Vernunft in ihren ſittli⸗ 
en Forderungen alled das vorbilden was die gefunde Natur 
wirklic and Licht bringt; und wenn ber Begriff des erlaubten 
auf unferm Gebiet feine andere Geltung hat ald die ihm dort 
beigelegt wird: fo entfleht die Aufgabe, alles was unter benfelben 
fubfumirt worden ift, zu fichten und in theil® von ber Ben 
aunft wirklich geforbertes theild ber Natur wirklich zumwiderlaus 
fendes aufzulöfen. Die gegenwärtige wi den Werfuch empfehs 
len, ob nicht den aufgezeigten Mängeln der Sittenlehre abgehols 
fen und fie in einen richtiger und gerader auf dad Biel hinfühs 
wenden Entwikklungsgang geleitet werben Könnte durch Wieder⸗ 
aufnahme einer früher ſchon angewendeten, aber nicht zu ihrer 
rechten Ausbildung gelangten Methode, nämlich die Gonftruction 
bes höchften Gutes. Daß diefes in ber helleniſchen Phitofophie 
nad Sofrated eine Hauptaufgabe der Ethik war, und ein flreis 
tiger Ort, indem in ber Behandlung berfelben der Charakter ber 
verfhiedenen Schulen ſich beflimmt ausſprach und der unter 
ihnen ftattfindende Gegenfaz ind Licht trat, feze ich ald bekannt 
voraus, enthalte mich aber hier aller gefchichtlihen Auseinanders 
fegung, und will nur fuchen anzugeben, was ich für bie eigent- 
liche Tendenz diefed Ausdrukkes halte, und was mir durch den 
Gebrauch deffelben für die Sittenlehre erreicht werden zu koͤn⸗ 
nen ſcheint. 

Zuerft will ich nur bevorworten, daß ich dabei nicht an den 
abjectivifchen Gebraud des Worted anzufnüpfen denke. Denn 
guted und böfed oder übles beziehen wir entweber auf äußere 
Werhältniffe, und dies ift dad zu etwas oder in Beziehung auf 
ein andereö gute oder üble, welches wir auch das nuͤzliche ober o 
förderliche und fein Gegentheil nennen. Hiervon fann bier uns 
mittelbar gar nicht bie Rebe fein; wenn gleich, beiläufig gefagt, 
nicht zu laͤugnen if, es gehöre ebenfalls zum hoͤchſten Gute, daß 
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alles förberliche da fei, ja fogar alles mas zum hoͤchſten Gut gu 
hört muͤſſe auch ein förberliches fein, und ſchaͤdliches konne in 
dem Inbegriff beffelben nirgend vorkommen. Außerbem brauchen 
wir nur gut und böfe von menſchlichen Handlungen oder Ge 
müthözuftänden, ‚entweder auch in bem obigen Sinne, infofem 
fie zu etwa3, und alfo um eines andern willen geſezt und ges 
billigt werden, und dann gilt bad eben geſagte; oder fo dag wir 
fie an und für ſich als folche bezeichnen. Aber dann wird bie 
gute Handlung offenbar zuniffzuführen fein auf ein plichtmäßt 
98, der gute Gemuͤthszuſtand aber wird feinen Ort in dem Ge 
biet der Tugend finden; und wollten wir auch unter dem hoͤch⸗ 
ſten guten nicht ein einzelnes ſolches verfichen, fonbern den Sue 
begriff von allen, fo fimen wir. doch nicht aus Plicht und Zur 
gend heraus, und würben mit ber Anwendung ber Formel nichts 
weſentliches gewinnen. Subſtantiviſch kennen wir außer Der eis 
gentlich ethifchen felbft noch zwei Gebrauchsweiſen, zwiichen denen 
aber gar Fein Zufammenhang flatt zu finden) fheint, Die eine, 
iſt politifh und oͤlonomiſch, indem wir bie einzelnen Dexter des 
Nationalreichtyumd, Grundftüffe, Bergwerke, zum Erwerb be 
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die größte Analogie, und kann demfelben füglich zur Erläuterung 
dienen. Jene Güter naͤmlich find immer etwas aus der menſch⸗ 
lichen Thaͤtigkeit hervorgegangenes, aber zugleich dieſelbe in fi 
ſchließendes und fortpflanzendes. Vermögen fie das lezte nicht mehr, 
wie etwa eine abgebaute Grube oder ein ganz auögefogener und sa 
deshalb verlaffener Alter: fo hören fie auch auf ein Gut zu fein. 
Daffelbe habe ich von dem früheren ethifchen Gebrauch in meiner 
Kritik der Sittenlehre zu zeigen gefucht, bad alle alten Schulen, 
welche dieſen Begriff verarbeitet haben, wie verſchieden auch ihs 
ren Anfichten gemäß die Anwendungen des Begriffs waren, body 
insgeſammt dadurch das durch bie fittliche Tätigkeit hervorges 
brachte, in fo fern es diefelbe auch noch im fi ſchloß und fort 
entwikkelte, bezeichnen wollten. Der Ausdrukk hoͤchſtes Gut aber 
ift ebenfo überall nicht in dem Sinne comparativ, in welchem 
ein hoͤchſter Grad zwar jeden niederen gewiſſermaßen im fich 
fliegt, zugleich aber auch fo ausſchließt, dag doch von ihm für 
fi nicht weiter die Rede fein Bann; fondern in dem Sinne, in 
welchem jedes Ganze größer iſt und vollkommner al feine eins 
zelnen Theile, aber doch nicht erkannt und dargeftellt werben kann, 
als in fo fern diefen daſſelbe auch widerfährt. Wenn z. B. auch 
der Reihthum und die Gefundheit Güter genannt werden: fa 
geſchieht ed, weil beide eine Menge von freien Handlungen vor: 
auöfezen, ohne welche fie nicht zu Stande kommen; aber es ges 
ſchieht auch nur in fo fern als diefe für fittlich gehalten werben. 
Zur Gefundpeit rechnet man weſentlich mit die volllommne Ent: 
wikklung aller leiblichen Kräfte, und diefe erfolgt nur durch eine 
Menge freier auf die Selbflerhaltung gerichteter Handlungen, 
Wer die Gefundpeit für ein Gut achtete, ber achtete auch dieſe 
Handlungen für ſittliche, vieleicht nicht jeder in fo fern fie Ne 
bungen waren, aber doch gewiß in fo fern fie ein Bewußtſein 
des werdenden Wohlbefindens und alfo einen Genuß in fich fchlofs 
fen. Und eben fo haften vielleicht viele zwar den Reichthum für 
ein Gut, die Arbeit aber nur für eine Sache ber Noth; dann 
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aber auch gewiß dem Meichthum, ber nur durch angeftrengte Ar 
beit und Entbehrung bei einem herbeigefchafft wirb, noch lange 
für fein Gut, fondern eher für einen Mangel, bie leitenden. und 
gebietenden Thätigkeiten hingegen, aus denen er bei großem eis 
waͤchſt, deflo gewiſſer fir fittliche, Beide aber, Geſundheit und 
Reichthum, find auf der andern Seite nur Güter, weil und fo 
fern es ihnen weſentlich iſt, und nicht etwa nur ein zufälliges; 
daß fich ſittliche Thätigkeiten und Zuftände in ihnen erzeugen. 
Eine verfchlafene Geſundheit wäre fein Gutz aber Schlaf außer 
halb des naturgemäßen Wechſels zwifchen Wachen und Schlaf ifl 
auch ſchon eine Störung ber Gefundheit. Aehnliches ließe ſich 
a auch vom Reichthum ſagen; es ift aber minber einfach, weil ber 
eine ihn in diefer, der ‚andere in jener, Betrachtung für ein Gut 
hält. Wenn wir ein Werk der fehönen Kunſt für ein Gut anfes 
ben, fo thun wir es freilich nur in fo fern die Thätigkeit, woraus 
es hervorging, ung eine fittliche iſtz aber gewiß auch nur ofen 
und nur für die, im welchen es durch fein Dafein ſittliche hr 
tigkeiten und Zuftände weſentlich erwelkt. Eben fo mum it ed 


459 


In dem lezten Galle habt ihr dann zwei verfchlebene Welten, aber 
nur in der, wo dieſe find, noch ein wahres Leben, in welchem 
ihr aber auch gewiß, wären es auch ber äußeren Erſcheinung nad) 
erft leife Anfänge, das wefentliche jened Inbegriffs, den wir das 
hoͤchſte Gut nennen, immer finden werbet; bie andere aber, bie 
einzige, welche euch im erften Falle übrig bleibt, wäre nur ein 
Schattenleben, wie ein erflorbener Weltkörper, deſſen Maffen von 
vergangenem Leben zeugen, auf dem ſich aber nichts mehr regt; 
ein folder erftarrter und immer mehr erflarrender Nachgenuß und 
Nachbewußtſein der vorigen Thätigkeit. Trümmern, wie übel 
auch zugerichtet, koͤnnen noch zu den Gütern des Lebens gehören 
für den, dem fie Gedanken erregen, die zur Iebendigen That wer⸗ 
den; ein thatenlofer Zuſtand, wie unendlich auch ausgeſtattet, 
ift keines. 

Sol aber die Wiedereinführung biefed Begriffs der Abficht 
entfprechen: fo muß freilich der Fehler vermieden werben, in den 
die älteren Schulen verfielen, und um beffentwillen wahrfcheinlich 
er zu feiner vollen Ausbildung nicht gelangen konnte; nämlich) 
daß wir nicht auch dieſen Begriff nur auf ben einzelnen Mens 
fchen beziehen, und nady dem hoͤchſten Gute des einzelnen fragen, ı2 
worin es beftehe. Denn fragen wir, warum eigentlich in ber 
Pflicptenlehre und Tugendlehre, wenn man irgend fireng unb 
genau verfahren will, es fo nothwendig ift, Gefinnung und Hands 
lungsweiſe von dem Werk und dem Erfolg gänzlich zu trennen: 
fo ift die Urfache eben die, daß die Wirkjamkeit des einzelnen 
fi nicht ausmitteln läßt, indem fie in die der andern ganz uns 
zertrennlich verflochten nicht nur, fondern wahrhaft verwachſen 
iſt. Wird nun alfo doch nad) dem hoͤchſten Gute des einzelnen 
gefragt: fo bleibt natürlich nichts anderes übrig ald etwas ganz 
innerliches aufzuftellen, und die Tugend bad höchfte Gut zu nens 
nen ober bie Gluͤkkſeligkeit, eine Verwirrung die ich in ber Kris 
tik der Sittenlehre nachgewieſen und gerügt habe. Allerdings ift 
aud) die Tugend bed einzelnen ein Gut, und zwar ganz in bem 
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eben angegebenen Sinne, und recht verftanden iſt auch feine BLüfk 
feligfeit ein ſolches, mur nicht fein Gut befonbers, fondern ein 
Gemeingut, in dem fittlihen Kreife, bem er angehört, hervorges 
bracht und auch hervorbringend; und nicht iſt feine Tugend ein 
anderes und feine Gluͤkkſeligkeit ein anderes, fondern beide it 
ihrer Wechfelbeziehung, eigentlich alfo der einzelne ſelbſt feinem 
geifligen Gehalte nach iſt ein Gemeingut. Nur vom hoͤchſten 
Gut Fann auf dieſe Weife gar nicht bie Rede fein. Wielmehr 
läßt fich des einzelnen intelligente Probuction fo wenig ifolten, 
daß felbft dasjenige, mas man am meiften glauben follte al 
das feinige herausheben zu, bürfen, doch nur durch eine gemähnz 
liche Taͤuſchung dafür gehalten wird; benm ber Wahrheit nadı 
Kann nur in Form eines willführfihen und zwar auf einem 
unfittlihen Grunde beruhenden Tauſches einer verlangen, Dies 
und jenes, fei es nun eim wifjenfchaftliches Werk ober ein Kunſt- 
wer? oder ein politifcher Effect oder was irgend font, ſolle für 
fein eignes gehalten werben, weil er ſich nämlich dagegen aud) 
alles Antheils an bem begeben wolle, was ein anberer auf 
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mitgefezt. Denn irgend etwas in ben Erfcheinungen der Menſch⸗ 
heit dem Begriff des hoͤchſten Guted angehöriges kann nur durch 
das Zuſammenwirken aller menfchlichen Tugenden entftchen und 
beflehen; und was für einen organifhen Theil der Gefammts 
wirkſamkeit der Vernunft koͤnnte man ſich wol denken, aus bem 
ſich nicht alle menſchlichen Tugenden nährten und in dem Wech⸗ 
fel der Individuen reproducirten? fonft müßte ja in dem Ges 
fammtorganismus etwas fehlen oder etwas falfches mit gefezt 
fein. Eben fo können auch bie Elemente diefer Wirkfamkeit nichts 
anderes fein, als die von allen Orten her ineinander greifenden, 
einander aufnehmenden und ergänzenden pflichtmäßigen Handluns 
gen. Vornehmlich aber muß ſich ergeben, daß alles wahrhaft 
menſchliche, und nicht nur einige, in diefer Darftellung aufzus 
finden fein muß; jede Eigenſchaft des einzelnen, wodurd etwas 
hieher gehörige wahrhaft wird und fortbefteht, muß in der Glorie 
der Tugend erfcheinen, und jede Handlung, die irgend wohin 
innerhalb dieſes Umfanges wirklich gehört und ihren beflimmten 
Drt hat, muß auch als pflihtmäßig gepriefen werben. Diefe 
Aufftelung daher befcyränkt ſich nicht in ben Kleinlichkeiten des 
einzelnen Lebens und verworrener perfönlicher Relationen, fie ift 
der Maapftab für ale gefchichtlichen Erfcheinungen und der Schlüfs 
fel zu ihrem Verſtaͤndniß; und wie wir alle in diefen mit vers 
ſchlungen find, fo ift fie zugleich auch bie Verklaͤrung des pers 
fönlichen Bewußtſeins. Wenn nun hernach Pflichteniehre und 
Tugendlehre, die es mit diefem lezten allein zu thun haben, auf 
eine ſolche umfaſſende Darftellung zurüffgeführt werben: fo wird 
es zwar babei bleiben müffen, daß fie nur für bad einzelne Leben 
confhuirt werben, aber jene namhaft gemachten Mängel werben 
fie ablegen tönnen, und bei einer verfländigen Behandlung wird 
fi immer auch in ihren einzelnen Pofitionen dieſes Ganze ab: 
ſpiegeln. 

Es iſt in dieſer Abhandlung, wie auch ſchon ber Umfang 
einer ſolchen verbietet, nicht meine Abficht, den Begrüff bed hoͤch⸗ 
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ften Gutes in feiner Vertheilung auch mur fo weit auszuführen, 
daß die ganze Behandlung beffelben wenigitens angelegt wäre, 
indem ſchon biefed die Grenzen einer Worlefung nach unferer 
14 Weife uͤberſchreiten würde; inbeffen muß ich doch, ohne Anfpruch 
auf firenge Syflematifirung zu machen, einiges zur Beftätigung 
des gefagten herausnehmen. Stellen wir und auf den im einer 
früheren Abhandlung *) angegebenen Punkt, und denken uns bas 
Leben auf ber Erbe zur Animalifation hinauf entwikkelt — ob 
ploͤzlich oder allmählig, und im legten Falle ob ſtuſenweiſe oder 
nach manchen einander partiell wieder aufhebenben Actionen und 
Neactionen, das liegt außer dem Gebiet unferer jegigen nicht nur 
fondern jeder ethiſchen Unterfuhung. Nun aber foll die höhere 
Stufe, das geiftige Leben, hinzukommen, fo nämlich wie es dem 
Menſchen eignet und ſich in ihm und von ihm aus auf ber Erde 
regt und wirft. Wir bezeichnen das eigenthümliche Princip befe 
felben am liebften mit dem Namen Vernunft, weil hiedurch wol 
am wenigften ſchon im voraus Mipverflänbniffe ausgefäet wer 
den: in diefer allo, ber Wernunft. iſt unfere-aanıe Aufaabe ab⸗ 
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diefer Art fagen, fo wie wir es an und für ſich betrachten, daß 
er es nur feiner Natur nach ohne die Wernunft beginne, und 
diefe ed etwa nur geflatte und limitire. Sondern finden wir in 
menſchlichen Thätigkeiten, welche fi auf die Entwikklung unfes 
res Lebens und auf umfere Herrſchaft über die Erde bezichen, 
etwa das limitirt werden muß: fo ift es auch etwas nicht blei⸗ 
bendes, alfo nicht wahre, und muß mit ber weiteren Entwikk. 
tung des wahren verſchwinden. Sol aber dad Princip ber Bes 
geiftung irbifch werden und in der Menfchengeftalt erfcheinen: fo 
muß es aud den Typus des irbifchen an ſich tragen, und kann 
fi) nur in einem durch die Kreisbewegungen und die Ofcilatios 
nen ber Erde mitbeftimmten Gefcplechtöleben offenbaren, welches ıs 
feine Fülle nur in auf einander folgenden Lagerungen vergängs 
licher Individuen entwilfelt. Iſt nun gleich jeder von diefen ein 
Drt, in welchem und von welchem aus bie Vernunft wirft: fo_ 
war doch dad nur eine willtommne Fiction, was ich ald folde 
aud nur zu einem beftimmten Behuf an einem andern Orte *) 
eingefcpoben habe, daß ed einen einzelnen geben könne, welchem 
die ganze fittliche Aufgabe zu Iöfen obliege; fondern die phyſiſche 
Vorbedingung, auf welcher auch ſchon der erfle Anfang biefer 
Löfung ruht, iſt die, dag die Gefchlechter zufammen beftehen, und 
nicht der einzelne als ſolcher iſt ein ſelbſtaͤndiger Ort fuͤr die 
Wirkſamkeit der Vernunft, ſondern nur die Verbindung der Ges 
ſchlechter zur Erneuerung der Individuen, d. h. die Familie — 
das Wort natürlich nur in feinem weſentlichen Inhalt genom⸗ 
men ohne nähere Beſtimmung der Form; und ber einzelne ift 
ein folder Ort nur innerhalb ihrer, oder wenigftend fie voraus⸗ 
geſezt. Diefe ift mithin der Ort nicht nur der Erneuerung jenes 
urſpruͤnglichen Actes des Eintretend der Vernunft in das irdiſche 
Leben, welder fi nun durch Erzeugung und Geburt wieder 
bolt, und alfo der Zradition des Lebens felbit, ſondern auch des 





*) ben don Pfüichtbegeifl. a E77 
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von der früheren Generation ſchon ſittlich bewirkten und gemon 
nenen, Hier alſo iſt das erfte volftändige und für ſich beftchende 
Gut, das erfte wahrhaft organiſche fittliche Element im Seine 
ander des hervorgebrachten und herborbringenben, ein Abbild des 
großen und ganzen, Auch ‚hier gilt baher baffelbe, baf mie in 
einem ſolchen Lebenscomplerus Natur und Vernunft nicht tem 
nen koͤnnen. Nur was in biefem Sinne gefchieht, ift das menſch⸗ 
lich natürliche; aber dies iſt auch alles anzuſehen als durch die 
Vernunft bewirkt, und vermöge ihres Geſezes. Waltet wirklich 
darin der Inftinet vor, ohne zum vernünftigen Triebe umgeſtal. 
tet zu fein, fondern fo wie er bad bewußtiofere Gebiet der nis . 
dern Animalifation: begeichnetz fo ift dies nicht etwas was bie 
Vernunft irgend wie limitiren foll, ſondern es verſchwindet durch 
fie; und wer jenes behaupten wollte, koͤnnte eben fo auch im all⸗ 
gemeinen fagen, die Menfchheit fei nur eine Limitatiom bes thie · 
riſchen Lebens, 

Dies führt uns von ſelbſt auf zwei Punkte, weldye uns bei 
nahe das Ganze vollenden werden. Der erfle iſt dieſer. So mie 
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welcher wir bei allem Handeln ausgehn. Dennod wäre das bes 
geiftete Reben ein fehr untergeorbneted, wenn bie Unenblichkeit des 
mannigfaltigen unmittelbar und verworten auf das Eine in als 
len folte zurüßfgeführt werden. Darum finden wir ſchon immer, 
und wir mögen es gleich fehr naturgewordene Vernunft nennen 
und Vernunft gewordene Natur, daß die Menſchen durch eine 
beflimmtere Gemeinfamteit des eigenthümlichen in größeren Mafs 
fen, die wir Völker nennen, vereint find, und unter dieſen alfo 
die Selbigfeit des Einen Princips nach beftimmter Weife her 
vortritt. Wie fih nun diefed volksthuͤmliche Gepräge in allen 
weſentlichen Aeußerungen der Begeiftung firirt, und in ber Folge 
der Generationen erneuert: fo haben wir hier einen größeren eben 
folhen Drt, in welchem die Familie ald ein organifches Element 
nicht etwa verſchwindet, fondern ihre Beziehung zur ganzen 
Menſchheit unmittelbar firirt. Auch hier gilt alfo daffelbe, daß 
es rein fittliche Handlungen find, durch welche ein Volk als fols 
ches fortbefteht, und dag das Volksleben in feiner rein vernünfs 
tigen Entwikklung ein organifher Theil ift des hoͤchſten Gutes. 
Der zweite Punkt iſt diefer. So wie aus den niederen Stufen 
des Dafeins fi) die Animalifation hervorhebt: fo entwikkelt ſich 
im Hinauffteigen derfelben zu vollkommneren Geftaltungen ein 
immer kenntlicheres Analogon des Bewußtſeins. Nur im Bes 
wußtfein kann dad geiflige Leben wohnen, und darum iſt es dafs 
felbe, daß die Vernunft auf der Erde erfcheint, und dag in ber 
Menfhengeftalt das volfommene Bewußtſein ſich regt, ſich felbft 
fefthaltend, und alles durch Entgegenfezung und Einigung in ſich 
aufnehmend. Und fo find es zwei Richtungen, in welchen bie 
Vernunft an allen jenen Orten wirft, und in melden das geis ı7 
flige Leben der Völker begriffen ift, dag alles Sein ind Bewußts 
fein aufgenommen werde auf dad vollfommenfte, und daß, indem 
alles dem Menfchen unterworfen wird, auch das innerfte Weſen 
des Geiſtes jeglichen Sein und Erfcheinen nady Maafgabe feiner 
Ermpfänglicpkrit eingebilbes werde auf das vollkommenſte. Wie 
Gälckrm, ©. II. 2. 8 
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aber bie Berfplitterung in das. perfönliche einyelng Beben mur dem 

Irdiſchwerden der Vernunft angehört: fo gehört es zur Mergeis 

ſtigung der irdiſchen Erſcheinung, dag die Vernunft die Schrans 

ten der Perfönlichkeit durchbreche, und daß foniel möglich, es if 

aber freilich nur in ben mannigfaltigften Abſtufungen möglich, 

das geiftige Leben in jedem einzelnen zugleich für alle fe, und 

doch in jedem eim amberes, je nachdem in einzelnen Aeuf ' 
die Selbigkeit des Einen Princips vorherefeht, ober in ai 

die Eigenthuͤmlichkeit der Geftaltung. ſich geltend macht. So bir: 

fen demnach auch die Wölker nicht für fich fein; und rein fleilt 

fich die Vernunft im ihrem Leben erſt dar, wenn auch biefe ſich 
jedes der Gemeinſchaft aller öffnen. Aber ſowol im der Thätig⸗ 

keit welche das Bewußtſein bildet und wie wir eben gefehen 

haben mittheilt, als in der welche die Dinge dem Menſchen an: 

bildet, und zwar auf beibe Weifen, mag die Einerleiheit vorher 

ſchen in dem verſchiedenen oder die Eigenthuͤmlichkeit tm gleichen, 

wird doc) die Wirkſamkeit der, Vernunft erſt ihre Selbfteffendas 

rung, wenn ber. Geifk feine überixbifche Heimath darin kund giebt, 
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dag, wenn fi dann folhe Behandlungen ber Pflichtenlehre und 
der Tugendlehre nach der Weiſe der angelegten daran ſchließen, 
eine folche Zufammengehörigkeit ſich ergeben wirb, und auch biefe 1 
Begriffe fo fehr an Reichthum der Beziehungen gewinnen wer» 
den, daß fid) von felbft erweifet, wie biefe allgemeine Darftellung 
des geiftigen Lebens in feiner reinen Wernänftigkeit aufgefaßt wes 
ſentlich unferer Wiffenfhaft angehöre, ja wie nur hierin die Ethik 
ihre Vollendung finden Tonne. Nur zweierlei, was mehr außer 
ihrem unmittelbaren Gebiete liegt, will ich noch hinzufügen. 
Zuerft nämlih, bag nur auf biefem Wege ber Zufammenhang 
anderer wiffenfehaftlichen Dißciplinen mit der Ethik. und ihre Ab 
haͤngigkeit von berfelben wiederhergeſtellt wirb, welche bei ben 
Alten, fo wenig diefe auch den Begriff des hoͤchſten Gutes durchs 
gebildet hatten, body immer auf biefer Seite ftanden, bei und 
aber meiftentheild in ber Luft ſchweben; ich nenne nur bie alls 
gemeine Theorie der Erziehung, fo wie bie Theorie ber Staats: 
verfaffungen und bie’ allgemeinen Grundfäze ber Staatövermals 
tung. Eben fo aber müffen ſich ihr von andern Seiten auch bie 
Theorie von ben verſchiedenen Drganifationen der Vertheilung 
und Mittheilung ded Wiffens und die allgemeine Kunſtlehre ans 
ſchließen. — Das zweite ift dieſes. Die allgemeinen Erfdeinuns 
gen bed Lebens beruhen auf ber einen Seite in ihrer Mannigs 
faltigkeit auf beſtimmten Beſchaffenheiten und Berhäitniffen ber -: 
irdiſchen Natur, welche ich auch oben, wiewol nur durch eine 
kurze Formel, angebeutet habe; fie find in ihrem Verlauf ber . 
Gegenftand ber Geſchichtskunde. Sol aber diefe immer mehr 
ein verftandenes werben: fo muß fie zuerft ihrer Baſis nach auf 
die entfprechenben Zweige ber Naturkunde nämlich auf die phyfls 
ſche Erdkunde und auf bie geographiſche ſowol als phyſiologiſche 
Ethnographie zurüffgeführt, dann aber in ben großen Zügen ihres 
Verlaufs ethiſch geſchaͤzt werden, damit nicht die fcheinbare Ver⸗ 
wirrung eine Veranlaſſung gebe den Gang des menſchlichen Ges 
ſchlechtes auch im großen als ein Spiel des Zufalls anzufchen, , 
2. .r 
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als wodurch alle Wiſſenſchaft des Geiſtes zerfiört wird. Dieſe 
bedeutungsvollen eingreiſenden Beſtrebungen, in denen ber menſch⸗ 
liche Geiſt ſich ſelbſt am lebendigſten und anſchaulichſten erfaßt, 
und aus deren Gebiet die neuere Zeit eine Menge von geiſtrei— 
hen Verfuchen ‚aufzuzeigen hat, haben doch nur in biefer rein 
ethifchen Darſtellung ihren wiſſenſchaftlichen Stigpunkt; und nur 
wenn dieſe ſich recht geftaltet hat, werben auch fie erft ihre voll. 
fommne Durchbildung erreichen Tönnen, Daffelbe gilt natürlich 
auch von ber Fritifchen Betrachtung alles. deffen was in jenen 
größeren Erſcheinungen nicht der reinen. Wernünftigkeit entfpricht, 

20 fondern durch Mißverftänbniffe oder sandere Krankyeitäzuftände 
afficirt ift. Daß diefes nur ethiſch gerichtet werden Tann, werfteht | 
fich 5. aber es ift bekannt, wie ſchwer es iſt, den Maaßſtab ber 
Tugend, wo es auf eine bifferente Zufammenwirfung vieler an: 
kommt, vichtig anzulegen, und wie mannigfaltig auf ber andern 
Seite, fo oft bie Berhältniffe complicirt find und der Ausſchlag 
bedeutend, gegen eine Burkkfführung auf den Pflichtbegriff pros 
teftirt wird. Die Frage aber, ob diefe und jene Geftaltung der 





xIn. * 
Ueber den Begriff des hoͤchſten Gutes. 


Zweite Abhandlung. 


Geleſen am 24. Junl 1830. 


Ba ber erſten Abhandlung über dieſen Gegenſtand, welche ich u 
bereits im Jahre 1827 bie Ehre hatte ber Akademie vorzuleſen, 
kam es mir vornehmlich darauf an, ben Ort diefes Begriffs mög: . 
lchſt feftzuftellen, dad ſchwankende in feiner Anwendung zu befels 
tigen, und auf den Vortheil, welchen die Ethik aus einem ers 
neuerten Gebrauch beffelben ziehen koͤnnte, aufmerkſam zu machen; 
hingegen mich über den Inhalt felbft zu verbreiten, war nicht 
meine Abficht. Je weniger ich indeg vorausfah daß ich bald zu 
dem Gegenftande würde zuruͤkkehren koͤnnen: um beflo weniger 
konnte ich mich enthalten mindeſtens einige Andeutungen über 
denfelben einzuftreuen. Diefe konnten aber ihrer ganzen Stellung 
wegen nicht fo auögeftattet werden, daß jeder Lefer ſchon ſelbſt 
alle Einwendungen, die fi ihm darboten, mußte zuruͤkkweiſen 
koͤnnen, ober daß es auch einem wohlwollenden koͤnnte leicht ges - 
worben fein fi aus dem gefagten auch nur bie erfien Umriffe 
eines beſtimmten Bildes zu gefalten. Daher mußte ich den Ent. 
ſchluß ·afſen. vie angel Mäterhin auf irgend ‚abe Mäcke air 
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0 
zuhelfen, und mir zugleich die Erlaubniß erbitten, jene Abhanbs 
lung. lieber bis dahin vom ber öffentlichen Bekanntmachung zus 
falten. Eine genigende ins einzelne ausgeführte Darfkels 
tung aber würde ein Merk fein von nicht unbebeutenbem 
und da es auch von flrengerem ſyſtematiſchen Charakter fein müßte, 
als die Form einzelner Abhandlungen geftattet: fo halte ich & 
auch nicht für angemeffen, es auf eine Reihe won atabemifcdhen 
Abhandlungen anzulegen, in der ſich dad Ganze erfchöpfen Tiefe, 
22 Denn es ſcheint mir gegen bie Natut unferer Arbeiten und ber 
Art wie wir fie dem Publifum mittgeilen, wenn wir, gleich einer 
. immer wieber abgebrochenen Erzählung, bie durch eine Reihe von 
° Zageblättern hindurchgeht, ein größeres Ganze durch mehrere 
Dahrgaͤnge zerfiükfehn wollten. Daher Tann ih aud nur bie 
erften Grundzüge hier aufftellen, ſo wie fich mir die Veranlaſſung 
dazu aus der erften Abhandlung ergiebt; und Kann mir hoͤchſteus 
nur die Ausſicht offen laſſen, in der Folge vielleicht einzelne Theile 
zwar in Beyiehung auf dieſe Grundzüge, aber doch fa zu beit 
beiten, daß jeder von ben anbern unabhängig und für ſich aein 


a. 
Gerechtigkeit behauptet, daß ihre Erfcpeinung in dem einzelnen 
ein unendlich Meines Abbild fei, und bag wir baher, um ed ge 
nau zu erkennen, bad geiftige Auge, damit es nicht durch bie 
Anftrengung geblenbet „werde, einem andern Gegenftand zumens 
den müffen, wo baffelbe im großen anzufchauen iſt. Diefer hel⸗ 
tere Ort aber iſt nicht eine eben fo beſchraͤnkte menſchliche Ge 
meinfchaft wie ber platoniſche Staat, fondern vollſtaͤndig geſchaut 
ann das höchfle Gut nur werden in der Gefammtheit des menfchs 
lichen Geſchlechts, mithin ift auch dieſes mur der wahre und ds » 
gentlihe Ort beffelben. Ja ich möchte gleich hinzufügen, auch 
diefes nicht etwa fo wie man es ſich denken koͤnnte getrennt ober 
trennbar von ber Erbe, fondern in feiner Zufammengehörigkeit 
mit biefer. Denn ba wir ed bier milden ſchlechthin realen zu 
thun haben: fo würden von einer ſolchen abftracten Vorausſezung 


aus auf jede Frage nur fantaftifche Antworten Fönnen gegeben. ,, 


werben. Wir haben hier das menfchliche Geſchlecht nicht zu bi *" 


trachten ald eine Geſammtheit vernünftiger Weſen überhaupt, fon: 
dern als die in dieſer Organifation und unter den Bedingungen 
dieſes Weltkörpers lebende Vernunft; und was fonft auch von 


Gott gefagt worden ift, er fei deshalb volllommen, weil er fo Er . 





ganz fei, daß alles in ihm ift, das gilt in diefem Sinne von " 
dem böchften Gut; es ift vollfommen, weil es fo dad Ganze ifl, - . 
daß alles in ihm if. Die Gefammtwirkung der Intelligenz auf 
diefer Erde vermittelft der menſchlichen Organifation ift ed, die 
wir und auseinanderzulegen haben, ald wäre fie fo vollendet, 
baß fie fi) mit denfelben Zügen nur immer wieder zu erneuern 
brauchte. Diefe ift dad höchfte Gut, ein vollkommen abgeſchloſſe⸗ 
ned Ganze, wie unfer Weltkörper ein im Raum abgefchloffened - 
ift, fo dag auch alle menſchliche Thätigfeit über den Umfang 
deſſelben hinaus nicht reihen kann; und ein volfommen erfuͤll⸗ 
ter Raum ift es, daß ich mich fo ausdruͤkke, ohne gleichfam leere 
Bwifcenräume und ohne einander auf nicht bringende Begen- 
füge, wenn alle Vcunſuthatigleu mit ihrer Wirkung gegeben if. 
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Wobei allerdings biefed vorausgefezt wird, daß alle Wernunfts 
thätigkeit, auch bie verfchiedenften und einander relativ entgegen» 
ftehenden nicht ausgefchloffen, unter ſich compoffibel; jede Thaͤtig⸗ 
keit aber, welche die Abzwekkung hätte, Vernunftthaͤtigkeiten ober 
deren Wirkungen aufzuheben, feine Vernunftthätigkeit fei. Diefe, 
allerdings die ethifhe Grundvorausfezung, ift aber auch nichts 
anderes als die und allen urfprünglich einwohnende Webergens 
gung von der Identität der Vernunft in allen. Wenn wir nun, 
wie in jener Abhandlung gezeigt ift, hier nicht bie Wernunfts 
thätigfeit al3 bloß inneren Impuls oder ald Willensbeſtimmung 
ifolirt, fondern mit ihrer Wirkung ald eins zu betrachten haben, 
wie diefe überwiegend bald ald That bald ald Werk erſcheint: fo 
müffen wir auch, weil die Intelligenz nur als dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechtsleben onhaftend gegeben iſt, vermoͤge derſelben 
Grundvorausſezung dad ganze Syſtem von Vernunſithaͤtigkeiten 
als fi immer erneuernd und von jeder Generation ftätig aufı 
genommen denken. Demnach hat jede Generation in diefer Hin 
fiht drei auf einander folgende aber auch mit einander beſtehende 
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hoͤchſte Gut, nicht eine Zufammenftellung von ihnen als gleichen, 
ſondern ein Inbegriff von ihnen als ungleichen fein fol. So ift 
ja auch in jedem Leibe jedes Glied eine Ergänzung ber übrigen, 
fo in jedem Staat ein jeder Stand eine Ergänzung ber andern, 
fo in jeder Familie jedes Einzelmefen eine Ergänzung ber uͤbri⸗ 
gen, indem jedes ſich erft ganz entwikkelt und ganz erkannt wers 
den fann in feinen Relationen zu allen andern. Und aus eben 
dem Grunde, wenn fi) ein folder partieller Inbegriff von Vers 
nunftthätigkeit feiner Wirkung nach beſchraͤnkt auf einen beftimms 
ten Raum, während andere gleicher Art andere Räume einneh⸗ 
men, wie das mit den Familien ber Fall ift im Heinen und mit 
ben Völkern im großen, darf auch diefe Beſchraͤnkung nicht eine 
ſchlechthinige, fondern muß theilweife wenigſtens aufgehoben fein. 
Denn wie ein Volt nur befteht nicht aus den Familien einzeln, 
fondern nur durch bie Gemeinſchaft ber Familien: fo befteht auch 
die Menfchheit und hat ihr wahres Dafein nicht durch die Voͤl⸗ 
ker einzeln, fonbern erft in ihrer möglichft innigen Gemeinfchaft. 
Sol nun das hoͤchſte Gut auf diefe Weife befchrieben wer 
den Eönnen: fo muß einerfeit8 nachzumeifen fein, wie bie Ber» 
nunftthätigkeit ſich differentiirt und auöeinandergelegt, auf der 
anderen Seite aber auch, wie dad burd die Vernunftthätigkeit 
anzufüllende Gefammtgebiet fich in Beziehung auf diefelbe gleich⸗ 
falls fondert oder zufammenfaßt. Ehe wir aber den hierüber in 
ber früheren Abhandlung gegebenen Andeutungen weiter nachge⸗ 
ben, muß id) noch einmal auch auf den dortigen Anfangspunkt 
zurüffommen, daß nämlich dad Eingetretenfein ber Intelligenz in 
die Lebensentwikklung der Erde oder die Vernünftigkeit der menſch⸗ 
lichen Gattung, und zwar ald die einzige hiefige Art zu fein ber 
Vernunft, vorauögefezt wird. Hiermit fol keinesweges irgend 
eine fosmologifche oder metaphyſiſche Prämiffe über dad Werhälts 
niß des fittlihen zu dem lediglich natürlichen, ober des geiftigen 2s 
zu dem lediglich leiblichen erfchlichen werben; vielmehr wollen 
wir unfer Gebiet in biefer Hinficht nur moͤglichſt vollſtaͤndig ifo- 
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liren. Sollte auf ber einen Seite behauptet werben, die Wer 
nunft fei überall nur dad Reſultat von der Entwikklung des 
organiichen leiblichen Lebens: fo werben wir nur fagen, wie die 
Vernunft geworben ſei — wenn biefer Ausdrukk, fei e8 auch nur 
hier, erlaubt ift — das gelte und glei; da8 Gemworbenfein der 
felben aber fei der Wendepunkt in ber Gefchichte der Erde, mit 
welchem das fittliche erft beginne, und von welchem an aud ef 
von einem Gut die Rebe fein koͤnne. Wollte im Gegentpeil be 
hauptet werden, die Intelligenz fei fhon von vorne herein und 
von unten auf dad den Stoff geftaltende und namentlich aud 
das die organiichen Zuftände hervorrufende geweſen, und finde 
nur ſich felbft nicht eher als auf diefem Punkt dem menſchlichen 
Organismus: fo werben wir nur fagen, jene früheren Wirkſam⸗ 
feiten wären nur nicht fittliche, fondern anderer Art, und nur 
dad Sid) felbft gefunden haben ber Intelligenz fei ed, wovon die 
fittlihe Wirkſamkeit auögehe. Und fo bleibt auch jezt das er: 
neuernde Entfiehen der menſchlichen Organifation an und für ſich 
betrachtet von unferm Gebiet ausgeſchloſſen. Denn die Geſchlechts- 
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einzelne nicht nur durch feine Stellung in Raum und Beit vom 
allen andern verfchieben ift, ſondern auch auf rein geiflige Weiſe 
als eine eigenthümliche Mobification der wenngleich in allen fels 
bigen Intelligenz. Denn man fönnte denken, alle Saͤze, auf 
welche biefe Vorausſezung Einfluß hat — und dieſer erſtrekkt ſich, 
wie wir fehen werben, durch dad Ganze hindurch — wären für 
diejenigen verloren, welche geneigt find eine anfängliche Gleich: x 
heit unter allen Menſchen anzunehmen und alle Verſchiedenheiten 
nur aus ben Äußeren Werhältniffen zu erklären. Wir können 
auch dieſes ftreitig laſſen; denn das wird nicht geläugnet werben 
dürfen, baß die Hauptzüge bed eigenthuͤmlichen Dafeind ſchon 
feftgeftellt find, eben fo gut ald ob fie angeboren wären, ehe der 
einzelne feinen eigenen Ort in der fittlihen Welt einnimmt, fo 
daß wir ihn auffordern ſich diefen Drt nad) Maafgabe jener zu 
ſuchen und zu beftimmen. Wir koͤnnen baher beides zufammens 
faſſen in eine und biefelbe Borausfezung, bag immer fchon die 
Vernunft in ber menſchlichen Organifation gegeben fein muß, 
wenn das hoͤchſte Gut werden fol, und daß immer fchon eigens 
thuͤmliche Natur gegeben ift, durch welche ed werben muß. 

Um aber den Inhalt unferes Begriffs näher zu ermitteln, 
ift, foweit dies einerfeitd von einer Zertheilung der Vernunft 
thätigkeit auögehen muß, dort nichtd weiter angebeutet, ald daß 
fie in zweierlei zerfalle, daß alles Sein in Bewußtfein aufgenoms 
men, und daß allem Sein dad Weſen des Geiſtes eingebildet 
werde. Wenn hiedurch auf der einen Seite in fofern etwas volls 
ſtaͤndiges gegeben ift, ald Sein und Bewußtſein dann in einans 
der aufgehen: fo ſcheint es body, ald ob in der erfien Thaͤtigkeit, 
durch welche naͤmlich dad Sein in Bewußtſein aufgenommen 
wird, doch nur dad beſchauliche Leben, oder vieleicht aud ba. 
genießende, von ber britten griechiſchen Lebensweiſe aber, ber thaͤ⸗ 
tigen, in ber andern Bernunftthätigkeit, weldhe dem Sein dad 
Weſen des Geiſtes einbildet, nur der eine Theil, nämlidy das 
eigenilich kuͤnſtleriſche Leben augeipruchgg märz, das praltiſche 
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aber gaͤnzlich vernachläffigt. Indeß wird dieſer Schein der Un 
volftändigfeit vieleicht verfchwinden, wenn wir jene Formeln 
durch ein paar andere erläutern, in welchen umgekehrt das don 
vernachlaͤſſigte vornämlich hervorgehoben wird, und deren Identi⸗ 
tät mit jenen fich doch leicht nachweifen laͤßt. 

Iſt nun das lebendige Sein ber Vernunft in der Organiſa⸗ 
tion der ſchon immer vorauögefezte Punkt, die Gefammtwirkfam: 
keit der Vernunft aber in allem irdiſchen Sein ber angeſtrebte: 
fo iſt aud alles, was von jenem erften aud zu dieſem Iezten hin: 
geht, das Werben des höcften Guted. Ein ſolches Hinübergehen 
ift aber nur möglich unter der Vorausſezung lebendiger Bezies 
hungen zwiſchen der urfprünglich mit ber Vernunft geeinigten 

a7 Organifation und ber übrigen Natur, als welches die phyfiiche 
Grundvorausfezung für unfern Begriff iſt; und dad Werden befr 
felben ift nicht anders anzufchauen als durch diefe Beziehungen. 
Wie nämlich anfangs ber menſchliche Leib ausſchließlich mit ber 
Vernunft geeinigt ift, alles andere aber nicht: fo tritt dann all: 
maͤhlig dies und jened von dieſem lezten, mittelſt jener Bezichun⸗ 
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fer Tätigkeit fo ald Organ ber Vernunft, als wäre auch 
ifprüngliche Drganifation eine folche durch die Vernunft als 
gendes Princip ihr angebildete Natur. Daher ift das Ende 
: Wirffamkeit, mithin die hieher gehörige Seite bed höchften 
8, nichts anderes, als dad möglichfte Organifirtfein ber ges 
aten irbifhen Natur für bie geiftigen unctionen des Mens 
. Wie aber die Vernunft nur in ber Drganifation gegeben 
fo ift fie auch in dem Gegenfaz ber Gefchlechter und in der 
mmtheit der Einzelwefen auf einander folgender Generatio: 
gegeben; mithin ift ein Gefammtwirken ber Vernunft nur 
ic, infofern die in der einen Organifation eingeſchloſſene 
wnftthätigkeit auch vermag die in andern Organifationen eins 
loffenen, und zwar als handelnde, mit ihren Wirkungen zu 
nen und anzuerkennen. Die Möglichkeit, jene Seite des hoͤch⸗ 
Gutes auch nur als werbendes zu realificen, d. h. die Mögs 
sit ber organifirenden Aufgabe überhaupt, beruht alfo darauf, 
es Bernunftthätigkeiten gebe, wodurch die Wernunft fich felbft 
ınbar madıt; fie kann dad aber nur in einem andern, mits 
auch nur in bem irdifchen Sein, in welches fie als menſch⸗ 
Seele gefezt iſt. Nun ift aber ein gewöhnlicher Ausdrukk 
dasjenige worin ein anderes, zumal für das leibliche, worin @ 
geiftigeö erfannt werben Tann, der, daß jenes ein Symbol 
diefeö fei. Wir werden daher unfere zweite Wernunftthätigs 
füglih durch den Namen ber fymbolifirenden bezeichnen 
ien. Nun ift auch ſchon dad Gattungsleben ald ſolches nicht 
bar, wenn nicht die Vernunft der Eltern in Geftalt und Bes 
ung ber Kinder fich felbft erkennt; und fo auch Fein Verhaͤlt⸗ 
gleichzeitiger, wenn fie ſich nicht unter einander erkennen. 
es alfo ift der Anfang des Werdens für biefe Seite des hoͤch⸗ 
Gute; und das Ende wäre dieſes, wenn bie gefammte Ver: 
t fi manifeflirte in der gefammten Natur, fo daß alle Ber 
t erfannt würde und ale irdiſche Natur in dieſe Kumbmas 
9 einginge. Nehmen wie num aber beide unge m. 
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fammen: fo koͤnnen wir nicht babel fiehen bleiben, daß bie orga- 
nifirende nur bedingt fei durch die ſymboliſirende. Vielmeht if 
nicht nur eben fo bie fymbolifirende bedingt durch die organifirende; 
denn die Vernunft muß ſich erft in der urfprünglichen Organiſa⸗ 
tion thätig zeigen, das heißt fie fich felbfthätig aneignen, ehe fie 
in ihr aud) nur im mindeften erfannt wird; fonderm fie organiz 
firt auch nur zum Behuf diefer volftändigen Anerkennung ihrer 
ſelbſt in allem ihe vorliegenden Sein. Daher, wenn wir bie 
Frage aufwerfen wollten, ob es außer biefen beiden noch andere 
Vernunftthätigkeiten gebe, durch welche dem hoͤchſten Gut Ele 
mente zugeführt werden koͤnnen oder nicht; und wir befännen 
und nun darauf, was wol noch zu verrichten übrig wäre, oder 
was derjenige noch wünfchen koͤnnte, der ganz im Intereffe ber 
Vernunft lebt, wenn dies beides vollbracht wäre, daß die ganze 
Vernunft fi überall manifeftirte, und daß alles ihr erreichbare 
ihr auch zum Organ diente: fo würde, glaube ich, nichts gefun 
den werden Tonnen. Denn nehmen wir z. ®B. die hoͤchſte Ent: 
wifflung des Denkens in der Willen! 
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fein, worauf bie thätige Lebenswelſe ed am meiften anlegt. So 
wie auf der anderen Seite alle, wad wir am meiften Kunft nens 
nen, auf eine folche Belebung der Natur hinwirkt, durch welche 
am volltommenften bie Inteligenz in ihrem eigenthümlichen We⸗ 
fen erkannt wird. Haben wir alfo, was fid leicht noch weiter 
ausführen lege, nichts aufzuweifen was zum hödften Gut ge: 
hörig außerhalb diefer beiden Formeln läge: fo müffen auch jene 
beiden früheren, das Sein ind Bemußtfein aufnehmen und daB 
Bewustſein dem Sein einbilben, wenigftend in biefen beiden ent» 
halten fein. Aber es ergiebt fi auch leicht dag fie ganz in 
ihnen aufgehen und fie auch ganz ausfühen. Denn auf ber 
einen Seite muß dad Bewußtſein allem eingebildet fein, woran 
bie Vernunft handelnd fol erkannt werden, und alled, deffen ſich 
die Intelligenz als Organ bedient, kann auch nur daran, daß 
ihm Bewußtſein eingebildet ift, von dem mit der Intelligenz 
nod nicht verbundenen Sein unterfdieden werden; auf ber an. 
deren Seite fann überhaupt die Vernunft fi mur irgendwie an 
etwas manifeftiren, fofern fie Sein ins Bewußtſein aufgenom⸗ 
men; und alles, was fie fi ald Drgan angeeignet hat, muß 
auch, indirect wenigftens, in ihr Selbſtbewußtſein auf diefelbe 
Weiſe aufgenommen fein, wie die urfprängliche Leiblichkeit darin 
aufgenommen ift. 

Um aber zu überfehen, wie der Gefammtzuftand der menſch⸗ 
lichen Dinge, fofern darin das hoͤchſte Gut wird, auf diefe Thaͤ⸗ 
tigkeiten zurüßfzuführen iſt, müffen wir noch zweierlei auch ſchon 
erwähnte mit dem bisherigen in nähere Verbindung bringen. 
Das erfte ift diefes. Gehört ed nämlich zur Vollkommenheit der 
menſchlichen Gattung als folder, daß jedes organifche Einzelweſen 
aud qualitativ durch feine Miſchungs- und Geftaltungöverhält- 
niffe von den andern verſchieden fein müffe: fo ift auch die Wer 
nunft in jedem ſchon vor aller fittlichen Thätigkeit mit dieſem 
eigenthümlichen geeinigt; mithin muß auch die nachfolgende Che 
tigkeit das Geprage dieſer Eigentpümlicpkeit an ſich tragen: Dear. . 
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ohnerachtet aber bleibt bie Vernunft felbft in allen eine und bie 
felbige, und auch diefe Selbigfeit muß ſich in allen Thaͤtigkeiten 
woffenbaren. Beides ift nun freilich entgegengefest; aber es barf 
nur beziebungdweife, nicht eined das andere aufhebend fondern 
fi mit einander verbindend, entgegengefezt fein. Hierbei bleibe 
natuͤrlich bie größte Mannigfaltigkeit des Verhaͤltniſſes vorbehal: 
ten, fo daß das eine mit dem andern im Gleichgewicht fein kann, 
ober auch das eigenthümlihe an dem identiihen ald Minimum 
und umgekehrt. Sonach wird aud die organijisende und fom: 
bolifirende Thaͤtigkeit in allen ihren verſchiedenen Beziehungen 
eine andere jein, wenn überwiegend ben einen oder ben anderen 
Charakter an ſich tragend. Jede eigenthuͤmliche aber iſt als ſolche 
auch von den gleichartigen urſpruͤnglich geſchieden, die identiſche 
hingegen auch mit den andern einzelnen urſpruͤnglich eines; mit⸗ 
hin kann es eine Geſammtwirkung der Vernunſt als einen In— 
begriff aller Thaͤtigkeiten nur geben unter der Form einer Ge 
meinſchaft der auf jene Art verfchiedenen und einer Sonberung 
der auf Diele Art identifhen. Das andere iſt dieſes. Geht alle 
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menfchliche Organifation fich differentüürt in allen ben verſchiede ⸗ 
nen Zunctionen, durch welche bie Wernunftthätigkeit hindurchgeht. 
Diefes zufammengenommen ift alfo bie ſchon gegebene Natur⸗ \ 
bedingung, vermittelft welcher das hoͤchſte Gut ald Geſammt · 
wirfung der Vernunft unter der Form von Sonberung und Ges 
meinfchaft innerhalb dieſes Naturganzen unferes Weltkoͤrpers möge 
ich ift; fo daß das Marimum des Verhältniffes der menſchlichen 
Drganifation zu dem Weltkoͤrper felbft das Maag beffelben iſt. 
Wird nun das hoͤchſte Gut in dem Inbegriff von einzelnen Guͤ⸗ 
tern, welche nur ald Abbilder von jenem an dieſem Namen theil» 
nehmen: fo wird auch daB hoͤchſte But nicht nur die Nebeneins sı 
anderftellung, fondern auch die Gemeinfhaft von dieſen fein müfs 
fen, jedes einzelne alfo auc als Abbild des Ganzen zwar ein 
abgeſchloſſenes, aber ald die Gemeinfchaft mit den gleichartigen 
fi) vorbehaltend nur ein beziehungsweife abgefchloffenes. Jedes 
beziehungsweiſe für ſich beftehende Naturganze aber, in welchen, 
als einem beflimmten und gemeffenen, die ſich felbft gleiche und 
überall felbige Vernunft zu einer Befonderheit des Dafeins wird, 
als zugleih Mittelpunkt einer eigenen Sphäre von Vernunfts 
thätigkeiten und deren Wirkungen, zugleich aber auch Gemein: 
ſchaft anknüpfend, nennen wir eine Perfon; und jeber bie Gegens 
füge in fich vereinigende Inbegriff von Thätigkeiten iſt nur ein 
Gut und ein Ort innerhalb des hoͤchſten Gutes, inſofern ihm in 
dieſem Sinn eine Perſoͤnlichkeit zukommt. 

Es wird in dem Umfang dieſer Abhandlung nur nd mög: 
lic) fein, in Beziehung auf das eben gefagte ben Inhalt der beis 
den wefentlichen Wernunftthätigfeiten ihren erſten Grundzügen 
nad) darzulegen. Dies Bann freilich manden Säzen den Schein 
geben, als knuͤpften fie nicht genau an, und wären alfo auch 
nicht hinreichend begründet; allein diefer würde bei einer genaues 
ven Ausführung, die aber ein jeder leicht ſelbſt ergänzen Tann, 
unfehlbar verfchwinden. Betrachten wir zuerft die ofganifirende 
oder anbildende Tpätigkeit, und zwar überwiegend nnter dem 
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Charakter, wie fie überall und in allen diefelbige ift: fo kommt 
auch ſchon die Ausbildung der Leiblichkeit eines einzelnen für die 
Vernunft nur in der Gemeinfchaft der Generationen, woburd 
fi alfo die Familie als der urſpruͤngliche Ort diefer Thaͤtigkeit 
bewährt, zu Stande, und zwar ald zufammengefegt aus angeerb: 
tem ober mitgeborenem und eingeübtem. Handelt dann der ein 
zelne in der Familie oder die aus ſolchen einzelnen beſtehende 
Familie auf die noch nicht angebilbete Natur: fo wird jebe folde 
Handlung etwas zu dem Organismus der Intelligenz hinzufügen; 
aber nur foweit wird dies Ein und berfelbe Bildungsprozeß fein, 
als die bildende geiftige Natur biefelbe ift, und auch allen bie 
felbe zu bildende leibliche Natur zugewendet. Soll aber biefes 
Gebiet ein Gut fein: fo dürfen nicht nur die einzelnen gleich: 
mäßig neben einander bilden, fondern ihre bildenden Thaͤtigkeiten 
müffen ſich auf einander beziehen, mithin ber Prozeß ein gemein: 
f&aftlicher fein. Nun ift jede naturbildende Thaͤtigkeit, ſofern 
fie an die Perfönlicpkeit anreiht, Erwerbung, und bad Refuls 
» tat Beſiz; theilweife Aufhebung des Beſizes für die Gemein 
W — or 
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thuͤmlichkeit ein durch Identität ber Abflammung und durch Zus 
fammengehörigkeit des eigenthümlichen relativ abgefchlofienes Bil: 
dungögebiet, mithin auch für dad verwandtere einen beſtimmt ge: 
bundenen und von bem fremden beſtimmt gefonderten Rechtszu⸗ 
ſtand, gleichviel ob unter der Ioferen Form einftimmig anerfann» 
ter Sitten und Gebräuche ober unter ber fefteren des Gefeges und 
der bürgerlichen Ordnung. Innerhalb dieſes Ganzen num finden 
wir dag in der Familie der Gegenfaz von Beſiz und Gemein 
haft ſich für ihre einzelnen Glieder verliert, außerhalb der Volks. 
begrenzung aber erſcheint ein die Gemeinfchaft der Voͤlker reprä: 
fentirendes, eben deshalb aber, verglichen mit jenem, auch nur 
vereinzelted und zerſtreutes Verkehr, fei ed nun unter ber Loferen 
Form der ungefiherten Zulaffung oder unter ber fefleren bed 
Vertrages. 

Sehen wir nun zuruͤkk und faffen biefelbe Thaͤtigkeit ins 
Auge, fo wie jedes menfchliche Einzelwefen ein eigenthümliches 
von allen andern verſchiedenes iſt: fo iſt auch jedes in feiner ans 
bildenden Thätigkeit urfpränglich von allen andern geſchieden und 
mit ben Wirkungen berfelben in fich ſelbſt abgefchloffen. Diefe 
Abgefchloffenheit begründet die Unübertragbarkeit des fo angeeig⸗ 
neten. Das ſchlechthin und urfpränglic) unübertragbare mit dem 
Einzelfein des geiftigen unzertrennlich verbundene iſt baher ber 
Leib. Diefe urfprüngliche leibliche Geſchiedenheit der Einzelwe⸗ 
fen ift aber in der Familie ſchon zu einer möglichen Gemeins 
ſchaftlichkeit vermittelt durch die Identität der Abflammung, in« 
dem bie Leiblichkeit der Geſchwiſter abgeleitet if von der Leib: 
lichkeit derfelben Eltern. So wie ſich diefe ſchon in der Orga⸗ 
niſation an und für ſich zu erkennen giebt durch die Familien-⸗ 
aͤhnlichkeit: fo giebt es aud in der Familie eine eigenthümliche 
Gemeinſchaft der anbildenden Thätigkeit, und die Erzeugniffe ders 
felben möchte ich — im Gegenfaz gegen bad was wir nur Be⸗ 
fig genannt haben, worin aber, was im gewöhnlichen rechtlichen 
Sinn Eigenthum heißt, mit eingefploffen iſt — in dom prag · 
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nanteren Sinne bed Wortes Eigenthum nennen, baßjenige 
darunter verftehend, was beinahe eben fo wenig als ber Leib 
felbft ein Gegenftand des Verkehrs fein darf, weil es nicht über 
tragen werden kann ohne von feinem fittlichen Werth zu verlie 
ren. Wäre nun jede Familie mit biefem, wir wollen fagen zu 
rüßfgefezten, das heißt außerhalb des Verkehrs geſtellten, Eigen 
thum gänzlich ifolirt: fo wären dieſe Ergebniffe der eigenthüms 
lichen Thätigkeit in dem Gelammtumfang des hoͤchſten Gutes 
nur in einem leeren Nebeneinanderfein gegeben, fo daß jedes fir 
fonft niemand da wäre; und dad will faft fagen, biefer Zweig 
der Bernunftthätigkeit wäre aus der Einheit des hoͤchſten Gutes 
ausgefchloffen. Nun aber giebt es auch hier ein größeres Natur 
ganze ald dad der Familie urfprünglic ſchon in der Volksthuͤm⸗ 
lichkeit der Organifation, welde, wenn wir fie im großen bes 
trachten, klimatiſch bedingt ift durch die Beſchaffenheit des Bo⸗ 
dens den ein Volk einnimmt. Daher auch abgefehen von gro 
gen gefchichtlihen Entwikklungsknoten, welde in ein ethiſches 
Verftändnig aufzulöfen nicht dieſes Ortes fein kann, ein Bolt 
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den Intelligenz öffnen, um von ihr, fo weit es angeht, ind Mer ss 
wußtfein aufgenommen zu werben. Dad iſt die Bedeutung zus 
naͤchſt der freien auf Geſchaͤft und Verkehr nicht bezuͤglichen 
Verhaͤltniſſe der Geſelligkeit, deren Mittelpunkt die Familien find, 
fofern fie vorzüglich die Darſtellung bed eigentpümlichen, und 
zwar urſpruͤnglich des eigenthümlichen ber anbildenden Thätig- 
keit, wie es überall in dem Innern des Hausweſens zu Tage 
liegt, für die gemeinfame Vernunft beabfihtigen, eben fo aber 
auch der Gaftfreiheit, ſowol ber häuslichen gegen einzelne, 
welche nicht dem volksthuͤmlichen Kreife der gemeinfamen Eigens 
thuͤmlichkeit angehören, ald auch nicht minder derjenigen, welche 
Völker ausüben gegen einzelne, die ald &epräfentanten anderer 
unter ihnen erfepeinen. Und eben fo erklärt ſich hieraus dad Ber 
langen, welches von jeher einzelne mit befonderem geſchichtlichen 
Sinn begabte in die Fremde verlokkt hat, nicht um des Gewinns 
und des Verkehrs willen, fondern um bie abweichenden Geſtal⸗ 


tungen des menfchlichen Lebens kennen zu lernen, und durch dieſe 


Kunde dad gemeinfame Leben, dem fie angehören, zu bereichern. 
Auch auf diefer Seite alfo haben wir an der Familie und dem 
Volk zwei in verſchiedenem Maag für ſich beſtehende Naturganze, 
in welchen Abgefloffenheit und Gefelligkeit ſich gegenfeitig bes 
bingen. Innerhalb der Familie iſt dad eigenthümliche der bils 
denden Thätigkeit immer ſchon von felbft verſtanden, und ein 
Volk öffnet feine eigenthuͤmliche Abgefchloffenheit andern in dem 
Maag, ald es ſchon zu der Vorausſezung entwikkelt ift, dag die 
in allen felbige Bernunft den Schlüffel zum Verſtaͤndniß jeder 
eigentpümlichen Geftaltung in ſich trägt, während die Familien 
innerhalb des Volks einen unbeflrittenen, aber doch durch den 
Umfang der gemeinfamen Eigenthuͤmlichkeit bedingten Anſpruch 
haben an die Anfhauung aller befondern Geftaltungen der bil 
denden Thätigkeit, die der gemeinfamen Eigenthümfichkeit unter: 
georbnet find, Und hierin wäre num bie Beichreibung ber anbile 
denden Thaͤtigkeit vollendet; ja wir können fagen daß wir ſchon 
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nanteren Sinne des Wortes Eigenthum nennen, basjerige 
darunter verftehend, was beinahe eben ſo wenig als ber Leib 
ſelbſt ein Gegenfland bed Verkehrs fein darf, weil «8 nicht üben 
tragen werden kann ohne von feinem fittlichen Werth zu verlie ⸗ 
ren. Wäre nun jede Familie mit biefem, wir wollen fagen zu: 
rüffgefegten, das heißt anferhalb des Verkehrs geftellten, Eigen 
thum gänzlich ifolirtz fo wären dieſe Ergebniffe der eigenthlm 
lichen Thätigkeit in dem Gefammtumfang des hoͤchſten Gutes 
nur in einem leeren Nebeneinanderfein gegeben, fo daß jedes füt 
fonft niemand da wäre; und das will faſt fagen, dieſer Zweig 
der Vernunftthätigkeit wäre aus der Einheit bes hoͤchſten Gutes 
ausgeſchloſſen. Nun aber giebt es auch hier ein größeres Naturs 
ganze als das der Familie urfpränglich ſchon in der Bolksthüm⸗ 
licpfeit der Drganifation, welche, wenn wir fie im großen bez 
trachten, klimatiſch bedingt iſt durch die Beſchaffenheit des Bo- 
dens den ein Volk einnimmt. Daher auch abgefehen von gros 
gen geſchichtlichen Entwikklungsknoten, welche in ein ethiſches 
Verftändnig aufzuldfen nicht dieſes Drtes fein kann, ein Molt 
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den Inteligen; öffnen, um von ihr, fo weit es angeht, ind Mer + 
wußtfein aufgenommen zu werben. Das ift die Bedeutung zus 
naͤchſt der freien auf Geſchaͤft und Verkehr nicht bezuͤglichen 
Verhaͤltniſſe der Geſelligkeit, deren Mittelpunkt die Familien find, 
fofern fie vorzüglich bie Darſtellung bed eigentpümlichen, und 
zwar urfprünglich des eigenthümlichen ber anbildenden Thaͤtig ⸗ 
teit, wie ed überall in dem Innern des Hausweſens zu Tage 
liegt, für die gemeinfame Vernunft beabfichtigen, eben fo aber 
aud der Gaftfreiheit, ſowol der häuslichen gegen einzelne, 
welche nicht dem volksthuͤmlichen Kreife der gemeinfamen Eigens 
thuͤmlichkeit angehören, als auch nicht minder derjenigen, welche 
Völker ausüben gegen einzelne, die als epräfentanten anderer 
unter ihnen erſcheinen. Und eben fo erklärt fich hieraus dad Vers 
langen, welches von jeher einzelne mit befonderem geſchichtlichen 
Sinn begabte in die Fremde verlokkt hat, nicht um des Gewinns 
und des Verkehrs willen, fonbern um bie abweichenden Geflal 
tungen des menſchlichen Eebend kennen zu lernen, und durch dieſe 
Kunde dad gemeinfame Leben, dem fie angehören, zu bereichern, 
Auch auf diefer Seite alfo haben wir an der Familie und dem 
Volk zwei in verfcpiedenem Maag für ſich befiehende Naturganze, 
in welchen Abgeſchloſſenheit und Gefelligkeit ſich gegenfeitig bes 
dingen. Innerhalb der Familie iſt das eigenthümliche der bil⸗ 
denden Thätigkeit immer ſchon von felbft verfianden, und ein 
Volt öffnet feine eigenthuͤmliche Abgefchloffenheit andern in dem 
Maag, ald es ſchon zu der Vorausſezung entwilkelt if, bag die 
in allen felbige Vernunft den Schlüffel zum Verſtaͤndniß jeder 
eigenthuͤmlichen Geftaltung in fi) trägt, während die Familien 
innerhalb des Volks einen unbeftrittenen, aber doch durch bem 
Umfang ber gemeinfamen Eigenthuͤmlichkeit bedingten Anſpruch 
baben an die Anſchauung aller befondern Geflaltungen ber bil 
denden Thätigkeit, die ber gemeinfamen Eigenthümfichkeit unter: 
geordnet find, Und hierin wäre nun bie Beſchreibung der anbile 
denden Tätigkeit vollendet; ja wir koͤnnen ſagen daß wir (dem 
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uͤber fie hinausgegangen find, benn bie lezten hier aufgegeigten 
Grabe feinen fhon mehr zur Manifeftation der Vernunft zu 
gehören. Allein dies iſt wegen ber gegenfeitigen Bebingtheit bei: 
der geiſtigen Functionen durcheinander weder zu vermeiden mac 
zu verwundern. Andrerſeits aber, wenn wir biefe Gemeinfhaft 
der Völker zum Beifpiel genauer betrachten: fo entſteht fie doch 
nicht durch diejenigen die darin nur paffiv find, indem fie fh 
nicht verfchliegen, fondern durch bie acliven, bie mit jenen am 

35 knuͤpfen; und nur von derjenigen Gemeinfchaft ift hier die Rede, 
welche das Refultat einer im Intereffe der bildenden Thätigkit 
erfolgten Anknuͤpfung if, wodurch diefe immer wieder neue Im 
pulfe und einen vergrößerten Umlauf erhält, 

Ehe wir aber eben fo dad Gebiet der fombolifirenden hä: 
tigfeit durchlaufen, muß zuvor bemerkt werben, daß biefe Thaͤtig · 
Feit ihre Beziehung nit nur hat auf das räumliche Sertheilts 
fein ber Bernunft, fofern’fie in den zugleichfeienben Einpelefen 
eingefchloffen ift als deren Seele, fondern aud auf bie zeitliche 
Bertheilung derſelben. Denn das zeitliche Leben iſt auch feinem 
aeiſtiaen Gehalt nach ein Manrenat nan Mamenten. bie ieber fr 
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lifirenden Thaͤtigkeit ift aber von ber anderen, bie fich ber raͤum⸗ 
lichen Zertheilung zuwendet, nicht zu trennen; was bort dab Be⸗ 
wußtſein ift, das ift Hier ber durch die Leiblichkeit vermittelte 
Ausdrukk des innen oder die Mittheilung bed Berowftfeind; 
Aber nicht einmal kommt biefe ald ein zweites zu dem Bewußt⸗ 
fein felbft als einem erften hinzu, fondern urſpruͤnglich ſchon iſt 
beides eins; denn es giebt Feine Form des Bewußtſeins, die ans i;, > 
ders ald mit ihrer Leiblichkeit zugleich hervortreten koͤnnte. Der 
Gedanke wird erft ald Sprechen, wenn aud nur ald inneres 
und eben fo innerlich) vernommenes, wirklich, vorher ift er noch 
nicht Bewußtſein; und eben fo iſt mit jeder Empfindung ſchon > 
das Differential einer mimifhen, und mit jedem Affect dad einer 
tranfitiven Bewegung verbunden. Hieraus erhellt zugleich) von 
vorne herein, wie jeder Moment organifitender Thaͤtigkeit zus 
gleih ein Moment ber fpmbolifirenden wird. Denn jede That 
iſt am ſich felbft fon Ausdrukk der ihr zum Grunde liegenden ” 
Widensbeftimmung, mithin eines Bewußtſeins. Aber eben fe 
wird aud jeder Moment der fombolificenden Thaͤtigkeit eine om 
ganifirende; benn jeded wirklich gewordene Bewußtfein ift auch, 
infofern e8 immer wieder aufgenommen werben fann, ein Organ 
der Vernunft. Sind nun alfo gleich beide immer in einander: 
fo betrachten wir body mit Recht alle diejenigen Thätigkeiten als 
fombolifirende, die urfpränglid und hauptfächlih als ſich ents 
wiltelndes Bewußtfein geworben find, Das Bewußtſein ent 
wilkelt fich aber immer nur in ber Gemeinfchaft der Einzelmwefen, 
indem ein fi) von vorne herein einfam entwifelndes und nicht 
gegeben if, und auch nicht von und angefchaut werden Tann. 
Auch für diefe Thätigkeit alfo if die Familie der urfprängliche - 
Ort; und fowol in dieſer ald auch hernady von ihr aus weiter 
entwiltelt fi) dad Bewußtſein als ein gemeinſchaftlich durch 
Reiz und freien Trieb beflimmtes. Unter dem lezten nämlich ven 
fliehen wir das Beftimmtfein der Vernunft durch fich ſelbſt zum 
Zeitlichwerden, unter bem erfleren ben Einfluß den bie Gemein: 
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ſchaft im weiteften Sinne, alfo auch nicht nur dad Wieberaufs 
genommenfein der eignen früheren Momente fondern nicht min 
der auch das Gefeztfein in die alle Gemeinfchaft der menſchlichen 
Individuen vermittelnde Natur, auf dieſes Zeitlichwerden in je 
dem Moment ausübt. Betrachten wir nun dieſes Werden ımd 
Hervortreten des Bewußiſeins unter den beiben entgegengeſezten 
Charafteren, dem einen, vermöge beffen ſich darin bie in allen 
Einzelwefen felbige, und dem anderen, vermöge deſſen fich darin 
die in jedem zur befonderen Seele gewordene Vernunft manife 
flirt: fo finden wir beide freilich in feinem einzelnen Erzeugniß 
gänzlich getrennt, fondern in jedem Product des einen iſt aud 
der entgegengefezte, wenn auch nur auf untergeorbnete Weile, 
mitgefezt. Denn alles Denken im weiteften Sinne des Wortes, 
nicht nur den Begriff fondern auch die Worftelung, ja fogar das 
Bild d. h. die Infihaufnahme des einzelnen Gegenflanded barun, 
ter begriffen, ift allerdingd dad Werk der in allen felbigen Rer 
nunft, und eben biefes die Grundvorausſezung aller geiftigen Ge 
meinſchaft. Demohnerachtet aber ift ein einziger Gedanke oder 
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ductes, und alfo auch bie Hemmung ber Gemeinfdaft, ind uns 
beftimmte zunehmen Tann. Auf dem anderen Gebiet hingegen if 
die Form der Gemeinſchaft die, daß nur die Abgeſchloſſenheit des 
einzelnen in’ feinem befonderen Dafein durch bie Manifeſtatien 


flufenweife aufgehoben wird. Sind alfo auch hier Productivitaͤt 


und Gemeinſchaft durch einander bedingt, indem nur fo die Ver⸗ 
nunft ſich als Einheit herſtellt aus der Zerfpaltung in die Ein 
zelweſen: fo fordern wir auch bier eine über die ganze Erde ſich 
verbreitende Wechſelerregung und Mittheilung des Wiſſens, und 
eben fo eine überall verfuchte wechfelfeitige Offenbarung und Er» 
- zegung ber zeitlichen Selbſtbewußtſeinszuſtaͤnde, des Gefühls for 
wol, dad heißt der mehr paffiven, ald auch ber freien Verfnäs 
pfung, dad heißt der mehr activen. Auch für diefe wie für die 
erſte Thaͤtigkeit iſt zwar die Familie der urfprünglihe Ort; aber 
auch hier wie dort falen wir in das chaotiſche zuruͤkk, wenn bie 
Gemeinschaft nur beſteht in dem unendlichen Aggregat ber für 
das Verſtaͤndniß mannigfaltig aber unbeflimmt gegen einander 
abgeftuften Familien. Die Richtung auf ein beſtimmtes Wereis 
nigen und Abfondern in größeren Maflen findet nun auf ber 
einen Geite, nämlidy ber des objectiven Bewußtfeind, ihre Be⸗ 
frievigung in berfelben urſpruͤnglichen Naturbegrenzung , wie die 
organifirende Thätigkeit. Denn die Verſchiedenheit der Spra⸗ 


hen, durch welche doch allein das Denken ſich mittheilt, hänge „ 


ohnſtreitig zufammen mit der Mimatifhen und volksthuͤmlichen· 
Verſchiedenheit der Organifation. Und wie der menſchliche Geil 
ſich als Bewußtſein nur manifeflirt in der Gefammtheit ber 
Sprachen: fo ift für die Gefammtheit der einzelnen dieſe Manis 
feftation nur vollendet in der Gemeinſchaft aller Sprachen. Je 
volftändiger alfo jede alle Sein in ihrem Bezeichnungsſoſtem 
ausdruͤkkt; und je genauer fi alle andern Sprachen in jeder 
einzelnen abfpiegeln: um deſto vollkommner ift von diefer Geite 
die Vernunft in ihrer Einheit hergeſtellt auß der Geſchiedenheit 
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3 ber Vereinzelung, und dies iſt bie hieher gehörige Seite bes 
hoͤchſten Gutes. 

Weit ſchwieriger aber iſt es, die Manifeſtation des beſonde 
ren in feiner Eigenthuͤmlichkeit eben fo zuſammenzufaſſen. Doch 
müffen wir verfuchen auch dem Hervortreten bed WBewußtfeins, 
fofern ſich darin die eigenthuͤmliche Befonderheit ausdruͤkkt, feinen 
Gehalt anzuweifen. Im zeitlihwerbenden unmittelbaren Seibf: 
bewußtfein nämlich fest das geiftige Einzelmefen fich ſelbſt ald ven 
eigenthümlichend das gemeinfame, ober ald verallgemeinernd das 
befondere, indem es befondere Seele in jedem Moment nur als 
Vernunft wird, und als in der fombolifirenden Thaͤtigkeit be 
griffen zugleich die Einheit des Seins und Bewußtſeins oder 
das abfolute ſchlechthinige in fih trägt, das heißt, es prägt 
fi) aus als fittliche8 und frommes Bewußtſein. Und wie zeit: 
liches nicht ohne Ungleichheit ift, auch hierin alfo Ungleichheit 
fein muß: fo bezeichnet es fich felbft ald in diefer Function mehr 
oder minber geförbert ober gehemmt. Aber wie biefes höhere Er 
ben ſich in jedem Einzelwefen erft aud den mehr animalifchen 
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hervor, bie auf eine auögezeichnete Weiſe in das Geheinkniß einer 
dieſer Symbolifirungen eingebrungen find. Diefe Toncretionen 


find es, die wir Schulen nennen; fie find urſpruͤnglich einheie_ 


mifch in der Kunft, aber auch in der Wiflenfchaft repräfentiren 
fie den untergeordneten Einfluß des individuellen. Und bier wie 
dort theilen fie auch die Wergänglichkeit bes individuellen Lebens; 
denn ihre Zufammenhang Tann nur noch eine Zeit lang fort» 
dauern, wenn derjenige nicht mehr einwirkt, der urfprünglich mit so 
feiner anbildenden Kraft in die Maffe einfhlug. Diefe Dauer 
erweitert fi) nach dem Maaß ber Kraft bes centralen Indivis 
duums; aber nicht in dem Gebiet des Ausdrukks und der Dar 
ftelung, alfo nicht in irgend einem einzelnen Kunflzweig, ſon⸗ 
bern nur für bie innere Seite ber Aufgabe, alle Zuftände bes 
Einzellebend mit dem ſchlechthin hoͤchſten Bewußtfein zu durchs 
dringen, läßt ſich denken — vorauögefezt, die Wernunft könne 
als abfolut in einem Einzelweſen leben — daß ein folcher auch 
einen zulezt das ganze Geſchlecht bominirenden Lebenätypuß her⸗ 
vorrufen koͤnne, und durch biefen wahlverwandtfchaftlichen Zuſam⸗ 
menhang alle Sonderung für biefed Gebiet aufheben, fo daß 
durch denſelben jeder mit jedem vermittelt if. Auf ber andern 
Seite bleibt allerdings der Ausdrukk, ohne den auch bad geifligfle 
Selbſtbewußtſein nicht kann aus fi heraus wirken und mitges 
theilt werden, — fei ed nun der am meiften ſinnliche und uns 
mittelbare durch bie bewegte Leiblichleit in Ton und Gebehrde, 
oder der durch BZufammenftelung von Bilden und durch Fol⸗ 
gen von Gedanken — immer abhängig von der Verwandtſchaft 
der Drganifation und der Sprache; und fo bleibt, wenn bie 
Kunft in allen ihren Zweigen wefentlich volksthuͤmlich ift, auch 
die Religion, die fi nur durch bie Kunſt ausdruͤkkt und mit⸗ 
theilt, mehr oder weniger hiedurch bedingt. Aber es liegt in ber 
Natur der Sache, daß fich dennoch diefer Theil des hoͤchſten 
Gutes durch ein ‚ganz andered Verhaͤltniß von Gonderuug und 
Gemmeinfchaft unterfcpeidet von den übrigen. Denn auf der Seite 


om mern ar Lieior ummer Deding: 
Pönnte die Aufgabe geftellt werden, t 
eine unbegrenzte Gemeinſchaft des Ver 
verhält es ſich mit dem objectiven 8 
Die Identitaͤt des gedachten, fo oft ba 
Grundvorausſezung, und alle Mittheil 
wikklung des Denkens, ruht auf diel 
fpottet nur ſich felbft, wenn er über di 
ausfchreitet; umd bald wird eingefehe: 
% jeder Sprache als ein befonderes entwi 
Erkennen verhält fih jedes von dieſe 
Strahl zu dem Licht an ſich; aber das 
nen erſcheint nur wirklich in dieſer Ma 
nen. Darum iſt und bleibt das weſen 
hoͤchſten Gutes die möglichft volftändig 
ſens in jeber Sprache. Zugleich aber 
Grenzen des Staates binausgehenden X 
chigkeit der einzelnen und bie Daraus en 
prorimative Aneignung des in anderen € 
Beftrebungen aber, ein Völkerrecht zu g 
Richtung auf eine Allgemeine Sprachleh 
beſonderen aus ſich entwikkelte, und ba 
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Die Familie ſchon erfchließt andern ihr Eigenthum gaftfreundlich 


«ur unter ber Boraudfezgung, bag ihre Eigenthümlichkeit verfländs 


ih werde aus der gemeinfamen localen oder volksthuͤmlichen. 
Bon wo au& aber die Gemeinfchaft am meiften gefördert wird 
auf diefem Gebiete, ob von ber Öffentlichen Gaftfreundfchaft aus 
oder von der der einzelnen, das hängt vorzüglich davon ab, ob 
in einer Gefammtheit das Privatleben vorberrfchend ift oder das 
Öffentliche. In allen diefen drei Gebieten alfo ift eine Mehrheit 
beflimmter Gemeinfchaftöfreife das feftorganifirte, welchen, um 
eine Seite des hoͤchſten Gutes zu realifiren, nur noch die Rich⸗ 
tung fich gegen einander auch zu vermitteln einwohnen muß, 
wenn auch in der Wirklichkeit diefer Zufammenhang nur frags 
mentarifch zu Stande kommt. Hingegen bie Offenbarung ber. 
Zuftände des höheren Selbfibewußtfeins, wenn fie einmal den 
patriarchalifhen Kreis der Familie überichritten hat, frebt fie 
auch gleich die Gefammtheit an. Gottheiten verfchiedenen Ur 
ſprungs fliegen zufammen, Mythologien bewegen fich, und viele 
kleinere Kreife werden innerhalb Eines großen vereinigt. Blei⸗ 
ben hingegen Religionen und Culte mit dem ihnen angehörigen 
Kunftgebiet in den Grenzen eined Volks und einer Sprache: fo 
ſcheint das eine Andeutung, bag das perfönliche Selbftbewußtfein 
auch erft von dieſer höheren Einheit durchdrungen ift, aber bie 
höchfte, die deö Seins fchlechthin,. noch nicht in fich aufgenommen 
bat. Und fo fcheint, genauer betrachtet, auch diefed beides in der a 
That zufammenzugehören, daß das Einzelweſen fich dieſes fchlecht: 
binigen in fich bewußt wird, und daß ed auch allen ohne Unter: 
fchied zumuthet durch die Offenbarung de Zeitlichwerbens dieſes 
hlechthinigen in ihm mit aufgeregt zu werben. Daher, wenn 
wir dad Berbundenfein verfchiedener Völker in Einen Staat nur 
als einen Durchgangszuſtand anfehen können, jedes Beſtreben 
aber, einen Univerſalſtaat aufzurichten, fuͤr Unſinn erklaͤren; wenn 
wir eben ſo auch den Gedanken, ein einiges Syſtem des Wiſſens 
troz ber Diverfität der Sprache geltend zu machen, als eine falſche 
Schleierm. W. 32 Ji 
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dort flatt findet, indem bier nur die Zuf, 
unfer einem als dag feftftehenve gelten 
Theilung definitiv nur untergeorbnet feir 
Und alles hier beftimmter Dargelegte 
weniger firengen Ausdruͤkke, mit welcher 
ſchloß. Denn das Himmelreich if mn 
nen gleichfam in einander auflöfende G 
Selbſtbewußtſeins mittelſt geiſtiger Selb 
Kunſtwerken geſezt; aber die Vollſtaͤnd 
dann auch Unveraͤnderlichkeit des Wiſſen 
nicht eben ſo als Einheit ſondern nur { 
einer neben einander fortbeftehenden Mehrt 
dem goldnen Zeitalter, wie es mpthifch dei 
ſchen über die Natur borangeht, wird all 
länglichkeit derſelben für die umentwißkelte 
(hen gedacht. Wir haben aber den Aus 
er eben fo auch bie Beendigung des Kar 
um Die Herrfchaft bedeuten ann; und es fı 
den, daß überwiegend die geſtaltende Thaͤti 
meinſamen Genuß des ſich eigenthuͤmliche 
gen Seins in Kunſt und Spiel verwendet 
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neuern. Daß aber in diefen Refultaten von der Wirkſamkeit der 
Vernunft in der menfchlichen Leiblichkeit nicht follte das hoͤchſte 
Gut des Menfchen auf dieſer ſich ihn immer wieder zum Herrn 
gebährenden Erde auögefprochen, oder in benfelben nicht alles 
enthalten fein, wad zu bem aus fich heraußgehenden und in ſich 
zurüffehrenden Leben des Geiſtes in bdiefer Form gehören Tann, 
diefes auch nur zweifelhaft zu machen dürfte ſchwerlich gelingen, 
außer in fo fern die Vernunft felbft und ihre Thaͤtigkeit irgend: 
wie geläugnet würde. 
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Söleiermager, mein verehrter Lehrer und väterlicher 
Freund, hat mir furz vor feinem Tode feine Papiere 
überwiefen mit dem Auftrage, den Theil derfelben, 
welcher die Dialektik, die hriftlihe Sittenlehre und feine 
Anfichten über Die Apoftelgefhichte enthält, zu ordnen 
und in Drud zu geben. Was aber das Uebrige bes 
trifft: fo hat er fih zwar über einiges günftiger erklärt, 
über anderes ungänftiger, dennoch aber die Beftimmung 
darüber, was davon dem Publicum vorzulegen fein 
werde und was nicht, lediglich dem Urtheile anvertraut, 
das fih mir nach gewiffenhafter Prüfung des vorhan⸗ 
denen Materials werde gebildet haben. Der erſte Blick 
nun auf den mir anvertrauten Schatz lehrte mich 
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Sdhleiermacher, mein verehrter Lehrer und väterlicher 
Sreund, bat mir furz vor feinem Tode feine Papiere 
überwiefen mit dem Auftrage, den Theil derfelben, 
welcher die Dialektik, die hriftlihe Sittenlehre und feine 
Anfichten Über die Apoftelgefchichte enthält, zu ordnen 
und in Drud zu geben. Was aber dag Uebrige bes 
teifft: fo bat er fih zwar über einiges günftiger erflärt, 
über anderes ungünftiger, dennoch aber die Beftimmung 
darüber, was davon dem Publicum vorzulegen fein 
werde und was nicht, lediglich dem Urtheile anvertraut, 
das fi mir nach gewifienhafter Prüfung des vorhan⸗ 
denen Materials werde gebildet haben. Der erfte Blick 
num auf den mir anvertrauten Schatz lehrte mich 
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zweierlei. Zuetſt dieſes, daß er im Allgemeinen von 
weit größerem Werthe fei, als Schleiermachers Aeuße⸗ 
rungen vermuthen ließen, daß ich alfo weniger darauf 
bedacht fein dürfe, nur einiges Angerlefene mitzutheilen, 
ale darauf, wenig oder gar nichts vorzuenthalten. Dann 
aber auch Diefes, daß die Aufgabe an feinem Puncte 
werde zu Iöfen fein ohne langwierige und muͤhevolle 
Arbeit. Denn auch was für den Herausgeber ale fer 
tig angejehen werden konnte, nämlich die Diefen Band 
fünenden akademiſchen Reden und Abhandlungen, 
war fiellenweife fo wenig zu entziffern, daß ſich 
vorausfchen ließ, es werde manches nie eigentlich 
gelsfen, fondern nur in dem Maaße erſchloſſen wer⸗ 
den können, in welchem zuvor fein Ganzes aus dem 
Lesbaren werde erfaßt fein. Alles Urbrige aber, bald 
mehr Die Wurzel, bald mehr die Frucht, bald mehr die 
Stuͤtze des in der Univerfität Vorgetragenen, bot zuvoͤr⸗ 
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fteflungen, wie er ihrer feheint bedurft zu haben, wenn 
er einerfeits nicht in Gefahr fein follte während der 
Vorleſungen den Faden zu verlieren, und wenn er ans 
drerfeits fir zukuͤuftigen Vortrag derfelben Wiſſenſchaft 
des einmal Gedachten auch im Einzelnen fiher bleiben 
wollte. Aber auch nur wenige Mappen boten nichts 
als diefe Grundlage, die meiften gaben mehr, nämlich 
auch noch wieder vor oder nach wiederholtem Vortrage 
niebergefchriebene, bald ftätig fortlaufende bald mannigs 
fach unterbrochene, die Grundlage theils ausführende 
theils umgeftaltende Rands oder fonftige Nebenfchriften, 
bis endlich fir einige Disciplinen ſich auch wol Anfäse 
zu gründlicherer nicht mehr auf die Vorlefungen allein 
berechneter Bearbeitung herausſtellten, aber Dann zwei 
drei auch nicht überall der eine die anderen uͤberfluͤſſig 
machende, fondern meiftens ſich einander nicht weniger 
vorausfegende und ergänzende als mwiederholende Ans 
fäse, fo dag ſchon hieraus jedem einleuchten wird, daß 
zur Bearbeitung dieſer Manuferipte nichts geringeres 
erforderlih jdyeinen konnte, als eine lange Reihe der 
verwideltften Operationen fcharfer und befonnener Kris 
tie und zwar aus einer fo innigen Vertrautheit heraus 
mit Schleiermachers Anfhauungen, Syſtem und Kunſt, 
wie fie niemand von vorn herein zur Sache hinzubrin⸗ 
gen, fondern wie fie erft in und mit der Ausführung 
gewonnen werden koͤnne. Noch beftimmter aber muß 
Dies jeden herwortreten, wenn er hinzunimmt, daß, mo 
die Manufcripte nur andeuten oder gar ſchweigen, 
nirgend Hilfe zu finden ift als bei den Rachfchriften 
der Hörer, deren jede fir fih und deren verſchiedene 
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Jahrgänge in ihrem Verhaͤltniß zu e doch natur⸗ 
lich nicht Aue wieder dieſelben A ſtellen milfe 
fen, wie die Manuferipte felbft, fondern noch ander 
dazu von gang eigenthämlicher Art, 


Einem ſolche Schwierigkeiten darbietenden Saf 
nun, ſei es daß er geordnet zu Tage gefördert, ſei es 
daß er nicht ohne zuvor won allen Seiten fharf Darauf 
angefehen zu fein für immer Der Vergeffenheit uͤberge⸗ 
ben werden foll, können, das fieht jeder, Die Kräfte 
eines Einzelnen, überträfen fie die meinigen auch noch 
jo weit, nicht gewachfen fein; ich freue mich alfo melden 
zu koͤnnen, daß es mir, wie es denn auch nicht anders 
zu erwarten war, ohne Muͤhe gelungen iſt für beides, 
für die Mirpräfung und für die Miebsarbeitung deſſel⸗ 
ben, aus der mir zugänglichen Zahl der Freunde und 
Schuler Schleiermachers Maͤnner zu gewinnen, deren bei 
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der Paulinifhen Briefe Herr Profeflor Bleek, 

der Kirchengefchichte Herr Profeflor Bonnel, 

der Pädagogik und Politit Herr Profeffor Brandis, 

der Schriften des Lucas Herr Profeſſor Lachmann, 

der Aeſthetik Here Profeffor Lommasfch, 

der Hermeneutit und Kritit, der Einleitung ins N. 
T., der Ev. des Matth. und des Joh., der ka- 
tholifhen Briefe und bes Briefes an die. Hes 
braͤer Herr Profeffor Luͤcke, 


der praftifhen Theologie Herr Profefjor Nitzſch, 

der Geſchichte der Philofophie Herr Profeflor 9. - 
Kitter, 

der philofophifchen Ethik Herr Profeſſor Schweizer, 

der Enchclopädie, der Eirhlihen Statiftif und. der 
Predigten Herr Prediger Sydow. 


Aber auch, nachdem nun die Arbeit gehörig getheilt ift, 
fieht jeder, daß, fol anders der Sache ihr Recht wer 
den, immer nur langfam wird vorgefchritten werden 
tönnen. Und fo werden wir denn unfrerfeits zwar 
eilen, aber auch nichts übereilen, überzeugt, daß der Tas 
del, der gegen uns laut geworden ift, und die Befürch- 
tungen für die Sache, die hie und da gehegt werben, 
fih wenn nicht früher doch dann gewiß als ungegrün= 
det erweifen werden, wenn beharrliche Gründlichkeit 
Schleiermahers Schöpfungen im Gebiete der Wiffen- 
ſchaft fo wird ans Licht geftellt haben, wie die uns 
zu Gebote ftehenden Materialien, und zwar nur dieſe, 
es fordern und zulaflen. 





Was fonft gefage werden muß, werde ausge: 
ſprochen, wo über Das Einzelne Rechenſchaft abzulegen 
iſt. Hier ſei nur noch bemerkt, daß der Lirerari- 
ſche Nach laß der urſpruͤnglichen Abſicht entgegen 
nunmehr ſelbſtſtandig hervortritt, und daß ich an Der Her⸗ 
ausgabe der auch ſonſt ſchon gedruckt vorliegenden 
Schriften Schleiermachers keinen Theil nehme, fen: 
dern meine Thaͤtigleit lediglich auf dasjenige befchränte, 
was mir von ihm ſelbſt anvertraut if, * 


xı 


II. 


Was nun Die nachfolgenden Reden und Abhande 
lungen insbefondere betrifft: fo ift zuvoͤrderſt eine zwie⸗ 
fache Inconfequenz zu befennen. Die erfte ift, daß 
zwei früher ſchon gedrudte Reden, I, 4 und 16, aufs 
genommen find; die zmeite, baf die unter I, 21 mit 
getheilte nicht Die Stelle einnimmt, die fie ihrem Das 
tum nad) einnehmen follte. Aber diefe zulegt genannte 
Inconſequenz beruht bloß auf einer Unachtſamkeit, die 
ic zu entfehuldigen bitte; die erfte dagegen finder ihre 
Erklärung darin, daß die genannten Reden unter Um⸗ 
finden aufgenommen und abgedrudt wurden, welche 
noch die Verbindung, nicht die Trennung, des früher 
fhon Gedrudten und des zum erften Male Hervortres 
tenden zu fordern fchienen. 

Zweitens ift zu berichten, daß ich Drei zu L gehoͤ— 
tige Reden nicht habe abdruden laſſen. Die eine ift 
uͤberſchrieben, Preisertheilung der philoſophiſchen Claſſe 
den 3. Juli 1822; die andere, Antwort an Herrn Rit⸗ 
ter; die dritte, Anrede an Herrn Eichhorn. Die letzte 
iſt zu unvollſtaͤndig, die zweite zu flüchtig, Die erfte 
von zu geringem Sntereffe, als daß ihre Veröffentlichung 
wäre rathfam geweſen. Die Gedaͤchtnißrede auf Butt 
mann ift Handfchriftlicd gar nicht mehr vorhanden. Die 
übrigen unter I. mitgetheilten find, 1 und 4 ausge 
nommen, alle von Schleiermachers Hand gefchrieben. 
Sie fanden fih zufammengelegt in einem Umfchlage, 


zu — 


der die Aufſchriſt führt, — 
gen, Daß ich fie deffenumgendhtet 

fen, wird hoffentlich niemand mißbilligen, da ihnen, 

wenn auch bier und da der weiffenfchaftliche je 
fehwerli fo ungefeilt fie meiftens find Der, * 

Werth Fann abgeſprochen werden, und: 

Daß fe ih al gt Onnigemieker Our frank 

auch der Gefinnung ihres Verfaſſers zu erkennen geben. 

So freimuͤthig war feine Treue, und ſo verſoͤhnend fo 

edel und fein feine Freimuthigleit, wie fie ſich hier ausſpre⸗ 


hen; und klar tritt auch bier hervor, m ie 
ift feiner, des Reduers, immer fefjelnden Kraft, daß er 
nämlich, wozu nur Geift befähigt, er Geſu 


dient, das ſcheinbar Kleinfte und 
Mittelpunct des geiftigen. Lebens zu € 
denfelben heraus als uͤberall vom Höchiten berübr 
dafjelbe ſeinerſeits beruͤhrend darzuftellen wußte, 


Won . Das Alu Bas Ei 
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daß ſich ihr Schluß, der nicht urfpränglich kann gefehlt 
haben, unter denfelben Manufcripten mögte auffinden 
laſſen. Was unter II, 1. 2., DI, IV, und V, 4.5. 
gegeben ift, hat Schleiermacher felbft als mittheilbar 
bezeichnet. 

Ferner babe ich tiber Die in Anwendung gebrachte 
Orthographie und Interpunction zu bemerken, daß beide 
dem Spfteme, das fi) Schleiermacher in Beziehung. 
auf fie gebildet hatte, fo nahe als möglich gebracht find. 
Er felbft hat es nie confequent ausgeführt, aus Manz 
gel an Zeit, wie er fagte; aber die Sache war ihm 
doch fo wichtig, daß er mir feine Principien entwidelte 
und zur Beachtung empfahl, als er mir etwa ein Jahr 
vor feinem Tode alle feine Correcturen übertrug. 

Endlich ift anzuführen, daß nad einem mir von 
freundlicher Hand mitgetheilten „Verzeichniß der Vorle⸗ 
fungen, welche Here Prof. Schleiermacher it der Alas 
demie der Wiffenfchaften gehalten hat,“ folgende Ab⸗ 
bandlungen vorhanden fein müßten: 


A. Sn den Plenarfigungen gelefene. 
1) 1811. Jan, 29. Ueber Diogenes von Apollonia. 


> BEN un Fr | Ueber Anaximandros von Milet. 

4) 1813. Jun. 24. Ueber die verfhiedenen Methoden 
«bes Ueberſetzens. 

5) 1814. März 24. Ueber den Begriff der verſchiede⸗ 
nen Staatsformen, 

6) 1814. Dec. 22. Ueber den Beruf des Staates zur 
Erziehung. 





7) 1815. Jul 27. Ueber den Werth der Goträts 
a! Phitefopben. — 
8) 1816. Mai 16. Ueber Die 
Usb —— Werke der Ar 
9) 1817. Dec. 4 Ueber die 
ſtoteles. I. Abhanl. 
10) 1819. Märg 4. Ueber dien 
tung des Tugendbegriffesss. 
11) 1820. —J 10. Ueber die verſchiedenen Formen 
es Vertheidigungsweſens. 
12) ri Mai 17. Ueber —— 
teles Kategorien und Analhtit, 
13) 1824. Aug. 12. Ueber die wilfenfhaftlid 
Handlung des Pflichtbegriffee. 
14) 1825: Ian, 6. Ueber, den Unterſchied y 
Naturgeſetz und GSitteng 
15) 1825. Jul 28: "Ueber Eee der 
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B. In den Sisungen der philofophifhen Claſſe. 

1) 1816, Ian. 8. Ueber den Begriff des Sophiiten, 
befonders in Bezug auf den Protagoras. 

2) 1816. Apr. 1. Ueber die Aechtheit der Ariftotelis 
fchen Ethiken. 

3) 1817. Jul. 28, Einige Gedanken über Die Auswan⸗ 
derungsverbote. (Auch in der öffentl, Sisung 
am 3. Aug. 1818 vorgetragen. ) 

4) 1820, Febr. 14. Skizze einer Unterfuchung luͤber 
den Philofophen Hippon. 


©. In den Gigungen der Hiftorifhphilologifchen Claſſe. 

1) 1814. Apr. 4 Einiges über die Fragmente des 
Demofritus. 

2) 1815. Ian. 9. Ueber das Verzeichniß der Schiften 
des Demofritus bei Diogenes Laertius, 

3) 1818. Jan. 11. Einiges über die Scholien zur Nis 
komachiſchen Ethik, 

4) 1818. Apr. 6. Ueber die Ethik des Ariftoteles, 

5) 1820. (Aeumaler) Einiges über die Fragmente Des 
Empedotles in Bezug auf den Pythagoreis⸗ 
mus defielben. 

6) 1820. März 21. Einiges über des PfeudosDriges 
nes Zeugniß vom Hippon. 

7) 1826. Aug. 8. Ueber eine Gloffe des Timdus. 

8) 1877. Det. 22. Bemerkungen über die ſchwie⸗ 
tige Stelle von der Platonifhen Zahl in 
Bep. VIIL und die bisherigen Erklärungen 
derfelben. 
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D. In der philoſophiſch- hiſtotiſchen Claſſe. 
1830. März 30. Ueber Begriff und Eintheilung 
der philologiſchen Kritik, 
Davon nun find gebrudt 
a. in den Jabrbüchern der Akademie: A, 1. 2,3.4, 
5. 7. 8. 10.43: 14. 16,17: 20.24, By 3, 
b. bier: A, 6, 9, 11, 15. 18, 19, 21. 22, 3, 
B,4 0,2.7. D 
folglich fehlen: A, 1% By 12. C, 1.3.4. 5.6. 8. 
die indeß ſchon lange vermißt fein muͤſſen, wenn ſich 
auf fie ein B (Buttmann) unterzeichneter Schleierma⸗ 
chers Papieren anliegender Zettel, Die Bucher der Bir 
bliothef, worin Ihre übrigen. verloren Abhandlungen 
ſtecken, haben wir mod) nicht gefunden, beyichen. u. 
Berlin, den 31. October 1835. 


Inhalt. 


1. Meden, bei befonderen Veranlaſſemgen gelefen. S. 1— 178. 


1. Am 10. Mai 1810. (Beim Eintritt in die Akademie.) . ©. 3 
2. Am 3. Juli 1815. (Bur Gharakteriſtik des Herrn v. Leibe 
ni· ee 
3. Am 3. Juli 1815. (Ueber bie Preisaufgabe, Welchen Gins 
Fuß Hat bie Ppitofophie des Gartefius 
auf bie Ausbildung der bes Spinoza ges 
Habt? unb weides find die Berüprungss 
puncte, bie beibe Philoſophien mit eins 
ander gemein haben?) . — 19 
4. Am 24. Januar 1817. (Wie würde Friedrich der Große 
heute zegieren? In weichem Sinne biefe 
Frage dürfe aufgeworfen werden, und 
wie weit nur man fie beantworten 
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Tonne.) ee 
5. Am 3. Auguſt 1819. (Mas beabfichtigt die Alademie, des 
Könige Geburtstag feiernd ?) — 4 


6. Am 24. Januat 1821. (Fricdrich der Große auch darin 
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und die Akademie ber Wiſſenſchaften 
fe) 0 re 
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Reden 
bei 
befonderen Beranlaffungen 
gelefen 


in der Pöniglichen Akademie der 
Wiſſenſchaften. 


Bar pbileſophi u. Phlol, 1 





1. *) 
Meine Herren! 


dem ich mich vor Ihnen darftelle, um in Ihrer ehrwürbis 
gen Verfammlung den Plaz einzunehmen, den ich Ihrer Wahl 
verdanke, befinde ich gewiß mehr ald ein andrer mich in bem 
Fall, daß mir die Annahme beffelben als Anmagung Fönnte aus 
gelegt werben. Denn wenn auch bie Werbienfte derer, welche 
Ihre Stimme in dieſen Kreid beruft, nicht immer glei groß 
fein tönnen: fo kann doc nicht jeder fich damit beruhigen für 
ſich felbft, fondern muß in bem was er thut ober gefchehen 
läßt gerichtet werben nach feinen eigenen Anfichten. Leichter alſo 
hätte es ein andrer, ber die Akademie nur anfähe als eine naͤ⸗ 
here von ber Regierung unterflügte Verbindung von gelehrten, 
die zufälig hier zufammen leben und bald nach Neigung bald 
von Umftänben geleitet bie entflandenen Lüften wiederum durch 
andere auöfüllen. Ich aber, obgleich ich vieleicht übergehen 
koͤnnte wad wol nur wenigen von Ihnen bekannt geworben 
iſt, fühle mic doch genöthigt mich bei meinem Eintritt in die 
fen Kreis an die Audfage zu erinnern, daß ich mir eine Alabes 
mie nur zu denken vermag als einen bad ganze der Wiſſenſchaf⸗ 
ten barftellenden Verein derer, die in ben verfchiebenen Zweigen 
derfelben Meifter find, und fo, wohl wiflend, daß ich alles was 


) Gelsfen am 10, Mai 1810, 3. 
1* 

























hier in Erwägung kommen. 
trieben habe, muß ich in: Bohlen 
zweifeln. 

Jeder Freund und nach feine: 
Wiſſenſchaft, wenn ein ehrenvoller Su im mit, 
teren Namen bezeichnet ober in 
fest, kann ſich felbft deffen hun 
der ein für die Miffenfchaft, fi 
Werk ihn als Meifter ioßt 
geworben ift, indem er Schüler an 
bildet hat. Wiewol immer das! 
bleibt, weil bie Sünglinge von ber 
geleitet nicht ſeiten dem ſchwaͤchſten 
tergegangenen Sonne nachgehn müffen, fi 
eben fo leicht von falfljem Glanze ver 
ſcheinung folgen. Wenn min biefes 
aber in der Philoſophie der Fall iſt, ſo 
ſophiſche Klaſſe dieſer Akademie berufen 
prüfende Frage vorlegen, weiches woi 


bie Sache felhut in mirhfiaem vnh Anl 
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fehr als des Cartes und Shaftesbury, ober Hume gleich 
fehr als Baco Philofophen fein follen. So koͤnnten wir noch 
viele Klaffen von Werken durchgehn, bie anderwärtd und in 
einem weiteren Sinne philofophifch heißen, alle fhägbar theils 
wegen ber Tiefe des Gemüthd und bed eignen Wahrheitsfinnes, 
theils wegen des wiſſenſchaftlichen Charakterd; dennoch, in wel: 
chen fid nicht beides vereinigt und zwar auf eine eigenthümliche 
Art vereinigt zeigt, welche nicht an dem Mittelpunfte alles Bif: 
fens feft halten, von da aus mit Licht und Ordnung im fchafs 
fenden Geift Eine Richtung oder alle andeutenb und verfolgend: 
diefe werden wir auf bem Gebiet ber Philofophie immer nur 
für untergeordnet erklären, entweber als unftäte Erſcheinungen 
von flüchtigem nirgend feft wurzelndem Leben, aber als abgelei, 
tet von andern und nur, fei es auch erweitert, wieberholend was 
fhon da war. So daß nad unferer Schäzung als Meifterwerke 
nur bie übrig bleiben werben, welche und eine neue Betrach⸗ 
tungsweife jener geheimnigvollen Operation, des Erkennens, in 
einem lebendigen fhon bie Grundzüge feiner Eräftigen entwik: 
kelteren Geſtalt in ſich tragenden Keim offenbaren, ober eine fruͤ⸗ 
her nur unvolllommen mitgetheilte auf die großen Maffen des 
Erkennens, die Natur und bie Gefchichte, zuerſt lichtvoll und eis 
genthuͤmlich anwenden, ober endlich eine nicht in einem einzel- 
men erzeugte fonbern aus dem gemeinfamen Charakter einer Nas 
tion ober einer Zeit hervorragende Anſicht auf eine urfprüngliche 
Weiſe wiſſenſchaftlich auffaſſen und geltend machen. 

Wie wenig id) wich ruͤhmen kann ein ſolches Werk erzeugt 
zu haben, weiß jeder, ich aber auch, daß ich nie eins hervorbrin⸗ 
gen werde, und ich muß mich nur an die Ueberzeugung halten, 
Daß e& vielleicht mit der Philoſophie in Bezug auf Inſtitute 
wie dieſes eine etwas andre Bewandnig hat ald mit ben andern 
Wiſſenſchaften, und daß für eine Akademie ſich weniger biejenis 
gen eignen, bie neue Syſteme gegründet ober vollendet haben, 
als die, welche die Philofophie hiſtoriſch und kritiſch zu behan⸗ 
bein bemüht find. 


2 
Y 








weiß hieraus T 
Philofophie um 
ihr als mit 
welchen dieſe 
und ihre Au 
Erfahrung zeig 
füllen fie durch 
muͤſſen, fo will 

niche Leidenfchaftt 
mit ſich fuͤhrt de 
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Fortfcpreitend zwar in ihrer Entwikklung barf fie boch, wenn 
fie in der That Eine Perfon höherer Ordnung darſtellen fol, in 
feinen folchen Zwiefpalt mit ſich felbft gerathen, wie er unver: 
meiblih wäre, wenn entweder die Vertheidiger entgegengefezter 
Spfteme als ſolche ihren Streit in ihrer Mitte trieben, oder 
wenn fie heute Einem Syſtem huldigte, ihre folgende Genera: 
tion aber von ähnlichem Parteigeift nach einer entgegengefezten 
Seite getrieben dad Werk der früheren nicht zu verbeflern ober 
zu ergängen ſtrebte, fondern zu zerftören. 

Vielmehr ziemt es der Alabemie von ber Gewißheit auge: 
hend, daß nichts was die Achte Form ber Philofophie anzuziehen 
vermag baarer Irrthum fein kann, eben fo überzeugt zu feim, 
dag nichts was Eine Periode hervorbringt die ganze Wahrheit 
in fich einſchließt. In jeder Geftaltung ber Philofophie erfcheint 
ihr der hoͤchſte Forſchungsgeiſt in einer eigenthümlichen Function 
begriffen, und es iſt ihr Geſchaͤft eben bie eigenthümliche im 
Vergleich mit früheren Beftrebungen richtig aufzufaflen, den Zu⸗ 
fammenhang dieſer Erfcheinung mit andern Greiguiffen im Ges 
biet des menfchlichen Geiſtes zu verfichen, das pofitive barin 
was eine Luͤkke in ber biöherigen Behandlung ergänzt hervorzu⸗ 
heben, aber auch nicht zu überfehen, zu welcher Einfeitigkeit fie 
ſich Hinneigt, und was für Bebürfniffe fie felbft der Zukunft erſt 
zu befriebigen hinterlaffen wird. Unb für dieſes Geſchaͤft find 
ihre auch nicht bie Erzeugniffe der Gegenwart, von ber fie ſich 
nicht will beherrfchen laſſen, der einzige Gegenſtand; fonbern weil 
es nie ganz vollendet fein kann, fliftet es eine lebendige Wech⸗ 
ſelwirkung aller Zeiten und kehrt oft zur Unterſuchung und 
Darftellung des alten zuruͤkk, weil theild das alte nicht felten 
die überrafcpendften Aufklärungen über dad neuere gewährt, 
theils auch jebe bedeutende neue Erfcheinung ein neues Licht 
auf noch nicht völlig verſtandene frühere Beftrebungen zuruͤkk- 
wirft. 

Die, meine Herren, ift es, was ich unter ber kritiſchen 
und hiſtoriſchen Behandlung ber Philofophie verfiche, und was 
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Akademie der Wiffenfhaften zu fein ſcheint. In 

Sinne hat auch bies preißrofirdige Inflitut durch feine Arbeiten 
und feine Aufgaben gewirkt und nur untundigen deshalb weni 
ger zu wirken gefehienen, weil es immer gleich tuhig uͤber Dem, 
Streit der Parteien ſchwebte. Im bemfelben Sinne hat and 
jener treffliche Mann, mit deſſen Schilderung Sie," Herr Seae- 
tair der philoſophiſchen Kaffe, nur Kürzlich bie Afabernie 
ſchenkt haben, bie Ereignäffe feines Zeitalters 
tet. Auch für ee es mir 
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Oeffentliche Sizung 


vom 


3. Sulius 1815. 


Wan unfere Afabemie, wie fie verbiente und ausgezeichnete 
Mitglieder nach ihrem Tode Einmal zu loben pflegt, fi zur 
Pflicht gemacht hat ihres Stifters in jährlich wiederholter Ges 
daͤchtnißfeier ehrenvoll zu erwähnen: fo müßten wir, wenn dies 
nicht grade einen Mann wie Beibnit gölte, allerdings beforgen, 
dag wir bald dahin gebracht würben baffelbige zu wieberholen 
und nur durch Kunft der Rede und Mannigfaltigkeit der Wen⸗ 
dungen die Erſchoͤpfung des Inhaltes verdekken zu müffen. Was 
man von ben Werken der Kunft gefagt hat, daß jedes nach bem- 
Maaß feiner Vollendung und faft ohne Unterſchied des Gegen» 
ſtandes auch ein unenblicher Gegenftand für die Betrachtung iſt, 
das freilich muß auch von ben Meiſterſtuͤkken der Natur gelten 
und alfo vormämlic von jedem nach allen Seiten durchgebildeten 
unb vollendeten Manne. Allein die Kunft der Betrachtung geht 
auch wieder ihrerſeits darauf aus bad innere Weſen mit Einem 
Blikk zu durchſchauen und entweber in Einem lebendigen Bilde 
barzuftellen ober Eine möglichft leichte und einfache Formel aufs 
äufinden, in ber es ganz aufgehe; und if dies einmal erreicht, 
fo bleibt die Perfönlichkeit auch des vortrefflichſten Weſens nur 


: 40 
in fofern ein wuͤrdiger · Gegenſtand wiederholter Darftellung ‚als 
ein Reichthum fruchtbarer Relationen zu Hülfe kommt, deren aus 
jedem andern Standpunkt ſich wieder andere darbieten. Es. giebt 
daher eine zroiefache Art, wie die nicht mehr unmittelbar mitle: 
bende Melt fid mit einem bedeutenden Manne beſchaͤftigen Fam. 
Die eine trägt noch das Wefen der von ſeinen Beitgenoffen eterh ⸗ 
ten perfönlien Zuneigung am fih; fie arbeitet: an jenem Bilde 
mit Luft, ſucht alle Einzelheiten im baffelbe aufzulöfen, und wie 
die Liebe überall thut auch im dieſen die ummittelbare Beziehung 
auf dad eigene’ Sein und Beben‘ 
erkennen. Diefe aber ift auch ——— 
in einen beſtimmten Zeitraum eingeſchloſſen, for 
jenigen Gebiete des Lebens, in welchen fich das Daft 
hen Mannes am Eräftigften entfaltet hat, meh im | 
flalt beftchen, und alfo bie Standpunkte n 
aus welchen das einzelne immer men Lehmeidy v 
feheint. Iſt diefe Zeit vorbei, und eine große U 
ſchen die Gegenwart und die Bergangenhei 
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ruͤkkt, noch koͤnnen wir nicht einmal fagen, daß ein ähnliches mit 
fiherer Hand kunſtreich auögeführtes Bild feined Geiftes vollens 
det wäre; benn was es von Lebenöbefchreibungen des Mannes 
giebt verbient hier faum genannt zu werben, unb wir, bie wir 
ihm gleichfam perfönlid) verwandt und beſonders bazu berufen 
find, werben noch oftmald Beiträge mancher Art dazu liefern Eins 
nen. Denn wie viele Urtheile über ihn find noch zu berichtigen, 
wie manches in feinen perfönlichen Verhältniffen, die fo mannig⸗ 
faltig und verwikkelt waren, ift noch ind Mare zu fegen, und wie 
vieles dadurch in den Wiffenfchaften felbft aufzuhellen. "Denn 
der Stoß, den er den Wiflenfchaften gegeben, wirft überall noch 
merklich fort, und diefen richtiger verftehen heißt alfo den Gang 
der Wiſſenſchaft felbft aufhellen. Deshalb wird noch lange alles 
perfönliche deö großen Mannes und interefliren, wenn glei) ſchon 
viele andere bedeutende Erſcheinungen zwiſchen ihn und und ges 
treten find. Ja unfere Gemeinfhaft rühmt fi an ihm eines " 
ſolchen Stifters, dag alle vier Abtheilungen, in welche fie zen 
faͤllt, in ihren bebeutendften Befchäftigungen noch immer bie Ein- 
flüffe feines Dafeins fühlen, fo fehr hat er überall auf die Grund» 
ideen und auf die Methoden eingewirkt. Die Mathematik vers 
dankt ihm diejenigen Werfahrungsarten, ohne welche jezt fhwers 
lich jemand diefe Wiffenfchaft würbe betreiben wollen. Wie viele 
Gegenftände hat er angeregt in ber Natunviffenfchaft, wie thätig 
iſt er geivefen zu Unterfuchungen im großen Styl aufzuforberm, 
und wie tief hat er in bad innere ber Wiffenfchaft eingegriffen 
durch feine Theorie der Bewegung, durch feine Idee der Dyna⸗ 
mil. Für den Hiftorifer hat er durch feine Unterfuchungen über 
die Verwandſchaften der Wölker eine neue Laufbahn eröffnet, die 
ſeitdem durch tiefere Sprachforfhung unterſtuͤzt mit mehrerem 
Gluͤkt ift verfolgt worden und ſchon vortreffliche Refultate gelie⸗ 
fert Hat. Der Philofoph endlich erkennt in ihm den Stifter eis 
ner Schule, welche zwar als ſolche fih nur unter und außgebils 
bet, aber doch weltbürgerifcher als die übrigen ſich auch einen bes “ 
deutenden Einflug außerhalb unſeres Vaterlandes zu verfchaffen 


auch find und 
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Bei diefer Eigenthuͤmlichkeit nun find unter allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eorbeern, bie er errungen, Feine bewunbernswürbiger 
als die auf dem Gebiet der eigentlichen Philofophie, auf welchen 
durch eine folhe Form ber Mittheilung gar wenig ſcheint erreicht 
werben zu Pönnen. Dennoch ftellt ihn bie Gefdichte unter bie 
verhältnigmäßig doch immer Peine Zahl derer, in denen fich ein 
neues Syſtem der Welterklaͤrung geftaltet hat, ihn, der nirgenb 
ſelbſt aus feinem Gefichtöpunft eine Darftellung von dem ges 
fammten Gebiet des menſchlichen Denkens wirklich aufgeftellt hatz 
er ift der Stifter einer Schule geworden ohne jemald nach un. 
ferer deutſchen Weiſe öffentlicher Lehrer gewefen zu fein ober fonft 
einen Kern bildfamer Jugend unmittelbar um fich verfammelt 
und eigentliche Schüler gezogen zu haben. Ia wenn man fragt, 
was er auf biefem Gebiet eigentlich geleiftet, fo find es nur 
Keime, bie er hervorgebracht, ein paar Gedanken, die man als 
feine eigentlichen philofophifchen Erfindungen anfehen muß, ein 
paar andere, die er in ein neues Licht geftellt und ihnen einen 
größeren Wirkungskreis angeroiefen hat, auch urfprünglich nur im 
jener ihm eigenen Zorm hingeworfen, hernach etwas mehr aus 
gebildet durch polemifche Veranlaſſung, bie jedoch auch Feine ir⸗ 
gend foftematifche Geflaltung begünftigte. Wenn man nicht bie 
Wirkung, welde bie von Leibnig ausgeſtreuten philoſophiſchen 
Keime auf die deutfchen Schulen während mehr als eines halben 
Jahrhunderts ausgeübt, und die fih auch außer der Schule auf 
die ganze Lebensanſicht verbreiteten, für nichts erflären will: fo 
muß man geftehen, es müffen fruchtbare und ben ganzen geiſti⸗ 
gen Typus diefer Zeit auöfprechende und die Kraft berfelben frei 
machende und beflügelnde Ideen gewefen fein, melde fo wenig 
gepflegt und gleichfam unerzogen dennoch fo viel in ber Welt ges 
leiftet haben. Und gewiß, aus ber Idee der Gottheit, wie Here 
v. Leibnitz fie aufgefaßt hatte, und benen Gefezen ihres Hans 
delns, bie er fo beflimmt ausſprach, aus den Monaben und den 
Sefegen, wonach einer jeden ber Verlauf ihrer Thätigkeiten und 
ihre ganze Stele in der Welt beſtimmt wurbe, ‚hätte ſich ein 
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Herabfteigen vom befonberften einzelner Disciplinen zu ben allge: 
meinften Wahrheiten, wie jened bie Form ber Mittheilung und 
alfo auch de Denkens immer wieder anders modificirende Wer: 
ehr mit Menfchen von der verſchiedenſten Bildung über die vers 
fehiebenften Gegenftände erfordert. Im diefem aber lebte Here v. 
Leibnig eigentlich und fand darin bie Befriedigung feines in» 
nerften Triebes, fo daß auch ber Gedanke ein philofophifches Sys 
ſtem darzuftelen nicht in ihm auflommen konnte. Was ben 
Spinoza, der allein unter den tieffinnigen Geiftern jener Zeit 
ein ſolches Gebäude ſchuf, in jene ſtille Zurüffgezogenheit hinein 
trieb, war nicht nur das gefpannte Verhaͤltniß zu feiner Nation 
unb der daraus von felbft entfiehende gefellig und religiös ifolirte 
Zuftand; auch nicht nur feine eigenthümliche Worftellung von 
wahrer Glüfffeligkeit: fondern eben fo fehr fein Gehorfam gegen 
jenen innern Zug zu einem fo großen Geſchaͤftz ober vielmehr 
dieſes beides war in ihm eben fo eined und baffelbe, wie in 
Herm v. Leibnig die Abneigung vor einem großen foftematis 
fen Werk und die Befriedigung, bie er in einem fo bunten lis 
terarifchen Weltverkehr fühlte. Spinoza theilte fich freilich auch 
Menfchen mancherlei Art mit, bie auch fehr weit unter ihm fans 
den, und mit eben folder Geduld; aber wie gering iſt dad Vo— 
Iumen ſolcher Mittheitungen im Vergleich mit feinem Werk, und 
wie läßt er fich doch weislich mit jedem nur in dem Maag ein, 
als er fähig war in das innere feiner Gebanken einzubringen. 
So ba man beutlich darin den Charakter ber Plichterfüllung das 
Geſez der Sparfamkeit erkennt, nicht bie Neigung, bie unbeforgt 
und unbebacht aus ber Fülle giebt, wie Herr v. Leibnitz ſich 
jezt einem Prinzen jezt einem Jeſuiten mittheilt, bie beide gleich 
unfähig waren ihn zu verftehen. Ferner gehört zur Ausführung 
eines folchen Werke, in welchem alles einzelne nur aus bem 
ganzen, alles äußere nur aus dem inneren muß verflanden wers 
den, und deſſen Werth nur auf biefem innigften Bufammenhange 
beruht und auf der Nothwendigkeit, mit der bad ganze aus dem 
innerften Gemuͤth ſeines Urheber hervorgegangen iſt, dazu gehört 
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Bigen Kenntniß fremder Syſteme genährt, aber wo er biefer in 
feinem Werke gebentt, da hat bie kritiſche Beruͤkkſichtigung ihren 
von der eignen Production ſtreng gefonderten Drt, und die frems 
ben Gedanken erfcheinen wie fie von feinem Syſtem aus gefehen 
werben, wogegen bei Leibnitz überall beides fid in einander 
verliert und feine eignen Gebanfen nur zu oft ber leichteren Affis 
milation wegen in fremder Weife und Bekleidung erfcheinen. 
Diefe daß ich fo fage mehr bienftfertige als felbftändige 
Behandlung hing in Leibnig zufammen mit der ganzen Art, 
wie er in der Entwikklung feined geiftigen Dafeins fortfchritt und 
wie er fich feine Thaͤtigkeit beflimmen ließ. Auf unmittelbare 
Wirkſambkeit gerichtet war er geneigt eine jede Aufgabe aufzunch: 
men, welche in feinem vertrauteren Kreife ober in bem Gebiet 
des allgemeineren Gedankenverkehrs eben entftand. Die großen 
Mathematiker jener Zeit hatten unter fich dieſe bis zum Wett: 
kampf auögebildete Weife, die fich leicht darbot in einer Wiffens 
ſchaft, wo jede Aufgabe audgebrüßft werben kann ohne Rüffwels 
fung auf die Art wie fie einem grade entflanden ift, und wo 
jede Loͤſung eben fo leicht bivinatorifch bie erſte Entflehung aufs 
dekken als aud ganz andere Gombinationen enthüllen konnte. 
Here v. Leibnitz aber verallgemeinerte fie und war eben fo be 
veit aus jeber Wiſſenſchaft Aufgaben zu Löfen, die ihm vorgelegt 
wurden, und um fo lieber, von je allgemeinerem Intereffe fie 
waren, unb mit großer bewunbernäwürbiger Beweglichkeit anges 
fangene Unterfuhungen und Arbeiten bei Seite zu legen, von 
einem Gebiet der Wiſſenſchaft in ein anderes überzufpringen, und 
auch zu größeren Arbeiten ohne vorherrſchende Neigung fich durch 
äußere Umftände beſtimmen zu laffen. Als Sachwalter ſeines 
erften Gönnerd und Freundes, des Herm v. Boinaburg, vers 
theibigte er, was fonft gewiß gar nicht auf feinem Wege lag, die 
kirchliche Trinitaͤtslehre auf philofophifche Weile gegen bie pols 
niſchen Unitarier, und von ber Königin von Preußen veranlaßt 
fuchte er die Angriffe des Bayle gegen bie herrſchenden Vorſtel⸗ 
lungen von ber göttlichen Weltregierung abzuwehren. Man kaun 
Bus Philoſophie w. Philoi. 2 
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3. *) 


Ueber die Preisaufgabe, Welchen Einfluß hat die Phis 
lofophie des Cartefius auf die Ausbildung der des 
Spinoza gehabt? und welches find die Berührungse 
punkte, die beide Philofophien mit einander gemein 
haben. 


Di philoſophiſche Klaſſe der Akademie hat dieſe Aufgabe zuerſt 
im Jahre 1811 aufgeſtellt, und weil nur ſehr wenige, ungenuͤ⸗ 
gende Arbeiten eingegangen waren, ſie im Jahr 1813 fuͤr das 
gegenwaͤrtige mit verdoppeltem Preiſe erneuert. Sie hat ſich 
darin, daß die Aufgabe auch zum zweitenmal Intereſſe erregen 
würde, nicht getaͤuſcht, indem vier Arbeiten eingegangen find. 
Wenn dennoch die Klaffe ſich auch durch keine von biefen volls 
kommen befriebigt findet: fo liegt der Grund wenigftens nicht 
durchaus in einem Mißverhältnig der Kräfte ber Unternehmer zu 
dem Gegenftande, fonbern dies gilt vorzüglid nur von ber einen 
Abhandlung mit bem Motto, Natur führt unfern Geift zur Zus 
gend und Tugend führt ihn zur Natur. Der Werfafler verweilt 
überall nur im allgemeinen, und indem er mehr eine Apologie 
des Spinoza ſchreibt als die Achnlichfeiten und Verſchiedenhei⸗ 


*) Saleſen am 3. Jullus 1818. Wergl. Abhandl. ber Hakgl, Atad. do 
Biffenfd. in B. 1814— 1815. pag. 5. J. j “ 
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ten zwiſchen beiden Phitofophen auflucht, um daraus ben Ein: 
flug des einen auf den andern zu beftimmen: fo betrachtet er 
beide weit mehr von Seiten der Gefinnung als daß er in bad 
innere ibrer Spfleme einbränge. Wenn man fieht, wie er dem 
erften Theil der Aufgabe etwas ganz anderes unterſchiebt, naͤm⸗ 
lich die leitenden Speen des Spinoza aufzufuchen, und wie er 
unter dieſem Abſchnitt von dem natürlichen Gang von ber mas 
thematiichen Form und von bem rechtlichen Charakter der Philo: 
ſophie bei Gartefius und bei Spinoza handelt, und wie er 
im zweiten Abſchnitt, anftatt einzelne Anfhauungen und Lehrſaͤze 
beider Philoſophen zufammenzuftellen, die unerwarteten Weber: 
ſchriften, Bon ber Methodik des Denkens, ber Hermeneutik des 
BVerftandes, der Aſcetik des fittlichen Charakters, Spmbolif ber 
Menihennatur und Heuriſtik des Lebenszwekkes, zu leſen giebt: 
fo überzeugt man fich fhon hieraus, daß er an ber Aufgabe vors 
beigegangen ift, aber man ahndet nicht, wie unglaublich wenig 
Kenntnig beider Spfteme in der ganzen Abhandlung entwilkkelt 
ift, fo daß auch die dritte und bie fünfte ber genannten Ueber: 
fhriften ganz unbenuzt geblieben find un wenigftend bie ethi— 
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vorausgeſezt, die aber nicht ohne Abhaͤngigkeit iſt. Von der Phi⸗ 
loſophie eines bloßen Schuͤlers wird man nicht ſagen, daß die 
Philoſophie des Meiſters Einfluß auf fie gehabt habe, denn dieſe 
wiederholt fi nur in ihr. Und indem nach Beruͤhrungspunkten 
gefragt wird, werben theilweife Uebereinftimmungen vorausgefezt 
ohnerachtet der Verfchiedenheit. Won biefer zwiefachen Voraus⸗ 
fegung mußte jeder Bearbeiter auögehen, gefezt auch feine Unter» 
fuchungen brachten ihn dahin zu beweifen, daß der Einfluß oder 
die Berührungspunfte oder beides nur eingebilbet wären: immer 
mußte er bad Verhaͤltniß beider in diefer Hinficht zu beſtimmen 
füchen. Tiefer braucht man nicht in ben Sinn der Aufgabe eins 
zugehn, um ſchon zu finden, daß beide Verfaſſer fie nicht gelöfet 
haben. Der erfte ift in immer wiederkehrenden Widerſpruͤchen 
befangen, von benen er durchaus keine Ahndung zu haben ſcheint. 
Im einzelnen findet er feinem Motto gemäß alle Begriffe des 
Spinoza cartefianifch, fo dag er auch allgemein ausfpricht, im 
eartefianifchen Begriff der Subſtanz fei ſchon das ganze ſpinozi⸗ 
ſtiſche Spftem eingefchloffen. Daffelbe behauptet er dann auch 
von den beiden Attributen, ja fogar meint er, bie fpinoziftifche 
Lehre vom Sein der Dinge in Gott fei einerlei mit ber cartefias 
nifchen Lehre von der Erhaltung ber Dinge durch Gott, nur fe 
jene eine’ gehaltvollere und prägnantere Ausführung des Gedan ⸗ 
tens. An einem andern Ort aber verweifet er alled, was vom 
Gartefius heräbergenommen ift, nur in ben Vorhof bed ſpino⸗ 
ziſtiſchen Syſtems, ja, wo er noch mehr im allgemeinen fpricht 
wicht ſich fehr gegen ben Sinn feines Motto eine beſtimmte Ahn⸗ 
dung durch von einer dem Gartefiuß widerſprechenden philos 
ſophiſchen Eigenthuͤmlichkeit des Spinoza. Wird aber biefes 
angenommen, ſo kann ja unmoͤglich die eine Philoſophie nur bie 
Steigerung ber anbern fein. Diefelbe Anficht ſcheint ba anges 
deutet, wo ber Werfafler zugefteht, nach Carteſius müffe die 
Gottheit winfährlih handeln und nach Spinoza koͤnne fie es 
unmöglih. Denn nimmt man bied an: fo muß man auch ge: 
fliehen, daß der Grund biefer Differenz bereits in bem Begriff ber 
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Subftanz liegen, biefer alfo bei Spinoza ein anderer fein muß, 
und nicht der cartefianifche Thon das ganze Syftem bed Spi:- 
noza in ſich fchließen fann. Wenn nun der BVerfaffer gegen 
das Ende fogar fagt, Spinoza habe feiner Natur nach unmög- 
ich ein Dualiſt fein können, welches hingegen dem Gartefius 
fo norhwendig war, daß er fich willkuͤhrlich feftftellte hierüber mit 
feiner philoſophiſchen Forſchung nicht binauszugehen: fo iſt hier: 
mit ein Gegenſaz aufgeſtellt, durch welchen nothwendig wird erft 
zu erflären, wie fo ohnerachtet deſſelben Spinoza fo viel eins 
zeine Begriffe von Carteſius habe annehmen können. Indem 
nun der Verfaffer dieſes gar nicht beachtet, hat er weber ben eis 
nen noch den andern Theil der Aufgabe gelöfe. Aber noch von 
einer andern Seite hat er fie zu eng gefaßt. Er redet von der 
fittlichen Theorie bed Spinoza, aber ald ob die zur Preisauf: 
gabe gar nicht gehöre, ſondern nur eine Zugabe fei, und fo ift 
auch was er fagt wie Zugaben zu fein pflegen. Aber unmög- 
lich kann die Klaſſe gemeint haben, für ihre Aufgabe fei die fit: 
liche Theorie des Spinoza eine Nebenfache, von der man eben 
fo gut ſchweigen fönne ald reden, da ja Spinoza feine ganze 
Darftellung darauf angelegt eine Ethik zu bilden, und in ber 
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rungöpunfte bei diefer Heerfhau ſich wol finden; aber dad Ver— 
hältnip beider Syſteme zu einander im ganzen, alfo auch den 
Einfluß des einen auf die Ausbildung des andern, hat er ganz 
vernachlaͤſſigt. Nur in der Einleitung zeigt ‘er, theild daß es ei- 
nen Einfluß deö Cartefius auf den Spinoza müffe gegeben 
haben, theils äußert er den befannten Gedanken, Spinoza könne 
außerdem auch aus der alten Emanationstheorie gefchöpft haben, 
und nimmt an, er fei zeitig von der Philofophie des Carteſius 
abgewichen. Daß ihm aber eben wegen diefer Annahme um fo 
mehr obliege den Einfluß ded Carteſius näher zu beflimmen, 
iſt ihm nicht eingefallen, fondern er zeigt nur Abweichung und 
Uebereinſtimmung an ohne nad) den Gründen von beiden zu fra- 
gen. Und fo bat er auch nicht einmal Beruͤhrungspunkte im eis 
gentlihen Sinne nachgewiefen. Denn dies Tann doc nur ge 
fcheben, wenn gezeigt wird, woie jeder folcher Punkt aus dem 
Syſtem, welchem er eigentlid) angehört, conftruirt ift, und ver 
faumt man diefes: fo werden auch die aufgeftellten Berührungen 
und Aehnlichkeiten oft nur fcheinbar fein. Im zweiten heil, ber 
von der Lehre handelt, und in zwei Abfchnitten, von Gott und von. 
Menfchen, zuerſt die Vorbegriffe dann die Hauptfäze vergleichend 
neben einander flellt, zeigen fi) am deutlichften die nachtheiligen 
Folgen diefer zerftüßfelnden Behandlung, bei der fein Saz in feinem 
wahren Zufammenhange kann aufgefüßt werden. Da nun der 
Berfaffer ſich mit dieſen einzelnen Angaben von Aehnlichkeiten 
und Verſchiedenheiten, oft nur fcheinbaren, begnügt: fo bat er 
nicht fowol an die Löfung der Aufgabe felbft Hand angelegt, als 
nur Vorarbeiten geliefert, die aber auch nur mit großer Vorſicht 
tönnten gebraucht werden, weil ihm bei feinem Verfahren natuͤr⸗ 
lich vieled weit ähnlicher erfcheint als es if. Der Vorzug, ben 
Gartefius der Gottheit als Subſtanz vor den andern Subflans 
zen beilegt, wird viel zu fehr dem Saz des Spinoza von Ein: 
heit der Subftanz gleichgeftelt, und Gartefiud Xheilung ber 
Subflanzen in zwei Klaffen dem Sezen ber beiden Attribute in 
Gott. Eben fo der bei Carteſius nur ald Mittelbegriff aus 


gene? Man 
des Spinoza 
fins, die biefer fi 


Gartefius 





25 
fchen, in verfchiebenen Berhältniffen ſtehen. Es kann biefem uns. 
tergeorbnet fein. Dann wird entweder weniger von Berührungss 
als von abweichenden einzelnen Punkten die Rede fein können, 
oder wenn auch das abweichende ſich mehr über das ganze vers 
breitet, wird es fich doch nur als individuelle Modification vers 
halten, immer aber das übereinftimmende die Hauptfache bleiben 
Iſt Hingegen das eigenthuͤmliche das vorherrſchende: fo werden 
die Beruͤhrungspunkte nur Nebenfache fein, die Grundzüge aber 
abweichend, ober ed wird nur in der Zorm und Behandlungde 
weile manches angeeignet fein, wie man fagen könnte, er habe 
die Terminologie ober die mathematifche Form von Gartefius, 
oder höher hinauf die Einheit der Subftanz fei feine eigenthüms 
liche Anſchauung, aber daß im biefer grade die beiden Attribute 
berausgehoben find, fei ber Einfluß bed Eartefius. Kurz in 
Einer von diefen verfchiedenen Anfihten oder den andern, bie 
fi etwa noch aufftellen laſſen, wobei aber wenigfiens bis auf 
einen gewiffen Punkt vorher auch bie Frage müßte gelöft fein, 
was im Cartefius ihm eigenthümlich fei und was in ihm ſelbſt 
aus anderen Quellen gefloffen, mußte fich ein Bearbeiter des Ges 
genftandes feftfegen und fie burchführen gegen bie andern, des⸗ 
wegen aber auch biefe immer im Auge haben. Ob das Refultag 
auch fo je befriedigend auöfallen würde, wenn man nur auf Gars 
tefius allein ſieht und nicht die beiden zu Hülfe nimmt, bie 
jeber auf eine eigene Art zwiſchen ihnen liegen, Geulinz, weh 
her dem Gartefius treu bleibend im Verhaͤltniß Gottes zu den 
endlichen Dingen doch dem Spinoza ähnlich geworben iſt durch 
vorzägliche Bearbeitung ber ethifhen Seite, und Malebrande, 
welcher im ganzen bem Wege des Carteſius folgend ſich im 
manchen Punkten fehr dem Spinoza angenähert hat, dies freis 
lid) ſteht dahin. Eben darum weil ein fo befriebigendes MRefuls 

“tat nicht leicht zu erwarten war, würde fchon einer dem obigen 
gemäß feftgehaltenen und durchgeführten Anficht die Klaſſe deu 
Preis nicht verfagt haben. 

Dem Verfaffer der lezten Abhandlung mit dem Motto, In 








% 


magnis volulsse sat est, muß man zugefichen, baß er bei we 
nigftens eben fo genauer Kenntnig beider Syſteme in den Ge 
genjtand weit tiefer eingebrungen ift, ihn weit mehr im Zufam: 
menhang betrachtet, und eben baher in der Behandlung einen 
philoſophiſchen Geift bewiefen hat, ben man auch in ber naͤchſt⸗ 
beſten Arbeit, der, Nous voyons toutes choses en dieu, völlig 
vermißt. Allein hinter dem ebem befchriebenen eigentlichen Ziele 
bleibt freitich auch dieſer Verfaſſer bedeutend zuruͤkk. Im ganzen 
freilich befennt er ſich zu der Anficht, das Syſtem des Spinoza 
fei Die berichtigende Durchführung des cartefianiichen Principe. 
Allein einzelne Aeußerungen ſtimmen bamit nicht überein. Co 
wenn er fügt, Spinoza habe ſich die Sprache des Gartefius 
nur angeeignet, um fich defto verftändficher zu machen, ferner 
daß auch bei größerer Conſequenz Cartefius dem Spinoza 
doch nicht würde gefolgt fein wegen des Einfluffes, den auf bie 
fen feine Anficht von ben Gattungöbegriffen gehabt, wohin auch 
gehört, bag er anerkennt, in der Darlegung der göttlichen Eigen 
haften, d. h. des eigentlichen Inhaltes von dem Begriff der 
Gottheit, gebe es nichts gemeinfames zwiſchen Gartefius und 
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der Wiffenfchaften feft ind Auge faffen, um zu fehen, daß es zwei 
ganz verfchiedene Hinfichten giebt, in denen fie Preife ausftellen 
kann. Die eine, um gelehrte Arbeiten zu fördern und Unterfus 
chungen anzuftellen, welche in Verbindung mit ihren eigenen Ars 
beiten ftehen, wozu ihr aber entweber bie Bedingungen fehlen ober 
die fie nicht ſelbſt anftellen will, aber für wichtig hält. Hiebei 
kommt es auf dad Reſultat an; dieſes kann beurtheilt werben 
ohne daß der Richter die ganze Arbeit felbft macht, und er wird 
den Preis billig nur ertheilen, wenn das Refultat feinem Zweit 
entfpricht. Ganz anders aber ift es, wenn Preife ausgeftellt wers 
den um geiftige Kräfte in ber Anwendung auf einen beflimmten 
Gegenftand zu üben, und dies muß überall ber Fall fein, wo 
der Aufgabe genügt werben kann ohne noch nicht verrichtete geis 
flige Arbeiten, durch Anftrengungen bes Tieffinnd und der Un 
theilökraft, und wo die Klaffe um über bie eingegangenen Ars 
beiten zu richten fchon im Beſiz ber Auflöfung fein muß. Die 
philoſophiſche Klaffe wird ſich natürlich am häufigften in dieſem 
Zalle befinden, und dies ift auch der gegenwärtige. Daher hält 
fi) die Klaffe befugt dem MWerfaffer ber zulezt genannten Abs 
handlung, In magnis voluisse sat est, wegen ber Borzüge, bie ſie 
ihm einflimmig zugefteht, ohnerachtet fie urtheilt, daß audy er bie 
Aufgabe nicht befriebigenb gelöft habe, dennoch bie Hälfte des 
zulezt auögefesten Preiſes, alfo ben einfachen Preis von 50 Dus 
Taten als Acceffit zuzuerkennen. Die öffentliche Bekanntmachung 
feiner Arbeit aber ſtellt fie dem Verfaſſer felbft anheim, um ihm 
dadurch vieleicht zu mancyerlei Werbefferungen Anlaß zu geben. 
Auch ohne ganz neue Unterfuchungen anzuftellen wird er immer, 
wenn er bie fcharffinnige aber doch unverhältnigmäßige Unterfüs 
ung über die Beweisführung des Spinoza und Eartefius 
vom Dafein Gottes abkürzt, und Dagegen bad, was er auf den 
lezten Blättern nur eben berührt hat, etwas weiter ausführt, 
eine fehr anregende und dankenswerthe Arbeit geliefert haben. 














4. *) 
Am 24. Januar 1817. 


Zon wol gleich herrliche und felige aber ſehr verſchiedene Zei 
ten giebt es für bie Wirkſamkeit eines großen Manned. Die 
eine geht an, wenn er die ihm gebührende Stelle in ber Weit 
eingenommen bat, und anerkannt zu werden beginnt für bo#, 
was er ift, wenn feine belebende Kraft die Stokkungen auflök 
im gefeufchaftlichen Zuftand oder in ben geiftigen Beſtrebungen, 
wenn fein gebietender Muth dad böfe und verkehrte im die Flucht 
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Die zweite herrliche Zeit tritt ein, wenn bem irdiſchen Gtreit 
längft entrüfft der große Mann endlich ganz der Geſchichte ans 
gehört, und von dort aus ſchon ungehemmt unb immer glei) 
auf die fernen Gefchlechter der Menfchen wirkt nad dem Maag 
der Empfänglichkeit eines jeden. Denn nicht nur, mit Platon 
zu reden, in ben überhimmlifchen Räumen der Weisheit, wo bie 
ewigen Ideen auf unverrüffbaren Grundlagen ſtehend geſchaut 
werden, nährt fi) das edelſte der Seele, fondern gebeihliche Rabe 
zung fommt ihm auch her aus ben irbifchen zwar doch verflärs 
ten in heiterer Höhe ſchwebenden Gärten der Gefdichte, wo bie 
einzelnen auögezeichneten Geftalten der Menfchheit, denen ver- 
gönnt geweſen ift einen größeren Theil ihres Geſchlechts zu lei⸗ 
ten, und eben baburch zu höherer Vollkommenheit heraufgebilbet 
den irdifhen Schauplaz zu verlaffen, nun in gereinigtem Glanze 
wandeln, und beflimmt find je nachdem fie zu dem erſten oder 
zweiten Play durchgebrungen waren längere ober Fürzere Zeit, 
denn ewig iſt nichts auf dem ſterblichen Gebiet, durch das Mit 
tel einer ungetrübten Luft geſchaut, die Nachkommen zu erleuch⸗ 
ten, und je tiefer ihr Licht eindringt durch das Auge in ver 
wandte Seelen um fo mehr biefe zu ſtaͤrken und zu erheben. 
Daß dieſes, unbeſchadet des eigenen Lebens was fie in uns uns 
erreichten Welten führen, dad felige und herrliche Schattenichen 
der edlen Geifter auf diefer Erde fei, wird niemand bezweifeln. . 

Aber zwiſchen biefen beiden Zeiten muͤſſen auch fie Durch ein 
dunkles und verworrene Dafein fich burchwinden. Denn nicht 
gleich wenn fie dem irdifchen entrüßtt find gelangen fie zu jener 
geſchichtlichen Ruhe, fondern erft wenn bie menfhlichen Dinge, 
denen fie vorflanden und bie der Schauplaz ihrer Größe waren, 
nicht mehr in benfelben Kreifen ſich bewegenb in einen neues 
Abſchnitt ihrer großen Bahn eingefchritten find. Bis dahin näms 
lich dauert, find fie felbft gleich verfhwunden, ihre unmittelbare 
Birffamfeit in nur allmäplig ſich verkleinernden Schwingungen 
noch immer fort; aber weil fie ſich doch vermindert, weil body 
neue Bewegungen geahndet werben ober gefühlt, bie mit jenen 
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im Streite find: fo ift dies die Zeit, wo bie Kurzfichtigkeit das 
vorübergehende immer mit dem bleibenden, das zufällige mit dem 
nothwendigen verwechfelnd mehr Uebel ald gute auf ihre Rech 
nung fchreibt, wo bie Verkehrtheit, die neidiſch alles große zu 
haffen wünfcht, ihr boshaftes Verkleinerungsgeſchaͤft mit dem be 
ften Erfolg treiben kann, wo dankbare Treue und hohe Einſicht 
fi) vereinigen müffen, um dad geliebtefte und verehrtefte zu ver: 
theidigen, das Feiner Vertheidigung je bedürfen ſollte. Dies ift 
der Prozeß, welcher der Seligiprehung eines großen Manne 
vorangeht, Dad Fegefeuer, durch welches er hindurch muß, um in 
den gefebichtlichen Himmel einzugehen. 

Und dieſem Schifffal unterliegt noch immer jener große Kö- 
nig, welcher der Held des heutigen Tages iſt. Freilich wurde 
er auch Iebend ſchon ungleich genug empfunden und beurtpeilt; 
aber für feine unmittelbare Wirkfamfeit war das unbeſchadet. 
Denn wenn er handelte bewunderte doch alles, wenn er hintrat 
unter die Menfchen war doch alles bezaubert, wenn ex gebot eilte 
doch alles zur Vollziehung. Freilich ift er auf ber andern Geite 
jezt nicht mehr fo als ehe jene weltliche Suͤndfluth und erreichte, 
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Vielmehr, wie neben dem noch unbegrabenen Leichnam, flreiten 
fi noch Wahrheit und Lüge, flreiten fi noch gute und böfe 
Genien um den hohen Geiſt; und diefer Streit erneuert ſich noch 
oft lebhaft genug als ein Zeichen, welches diejenigen theilt, die, 
wie wir denn an ber Grenze eined alten und eined neuen flchen, 
ſich dem oder jenem leidenſchaftlich hingeben. Je ftärker aber bie 
entgegengefezten Urtheile über ben Helden bes vorigen Jahrhun⸗ 
derts auseinander treten, um befto mehr ift zu beforgen, baß fie 
nur der Spaltung der Gemüther dienen. Nur fepnöde Undant: 
barfeit und frevelnder Uebermuth kann behaupten, Friedrichs 
Sinn und Geift fei nur einer ſowol roheren als fchlafferen Zeit 
angemeffen gewefen, und feine Weiöheit und Kraft würden nicht 
bingereiht haben die gegenwärtige zu tragen, viel weniger zu 
lenken. Nur feige Unfähigkeit und blöbfinnige Hartnaͤkkigkeit 
verzweifelnd an der Loͤſung der Aufgabe, die unferm oder dem 
kuͤnftigen Gefchlecht geftellt ift, ann behaupten, koͤnnte jener forts 
regiert haben, fo hätten alle biefe Beflrebungen, die eine neue 
Ordnung geftalten wollen, ſich nicht entwikkelt, und bürfte ber 
Heros wieberkehren fein Eräftiged Zepter aufs neue ſchwingend 
über fein Wolf und weit umher Ruhe und Ehrfurcht gebietend, 
dann würben bald alle dieſe Beftrebungen fich in bie verborgens 
fen Winkel flüchten, er aber würde nur bie vorige Weife wieder 
geltend machen, und alle würbe zufrieben und gluͤkklich fein. 

Nicht etwa von dieſen Urtheilen felbft fei die Rebe, nur von 
der Form, in welcher fie ſich alle, die nüchternen wie bie leibens 
ſchaftlichen, die wohlmeinenben wie bie übelmollenden bewegen, 
daß man nämlich den großen König aus ber Zeit, ber er ange: 
hörte, die ihm und bie er bildete, in bie unfere herabziehen und 
beſtimmen will, wie er erfdheinen, was er wollen, was er leiſten 
würde; nur in welchem Sinne eine ſolche Frage ſollte aufgewor⸗ 
fen werben, unb wie weit nur man fie beantworten Tann, will 
ich prüfen, um an biefem feinem Andenken geweihten Tage das 
Andenken felbft von einer fclüpfrigen und gefährlichen Bahn abe 
zulenken. 
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Kein Menſch kann getrennt gedacht werben von feiner Zeit 
und feiner Welt. Nicht nur iſt dad ganze Leben ein gemein: 
fcaftlihes Reſultat der innern eigenthümlichen Kraft bes Mer 
ſchen und aller ihn umgebenden und auf ihn einwirkenden Kräfte, 
in jeder That in jeder Sitte in jedem Theil feines erfcheinenten 
Weſens eben fo viel von biefer ald von jener, ſondern bie eigen: 
thuͤmliche Kraft felbft hervorgewacfen aus feinen Ahnen einge 
wachen feinem Wolf kann nur grade zu diefer Zeit und unter 
dieſen Bedingungen da fein. Darum find auch diefer wunderli 
den verichiebenden Betrachtungsweiſe diejenigen nicht mehr uns 
terworfen, bie weil wir ſchon in ganz anderen Zeiten leben uns 
aud ganz gefcichtlich geworben find. Niemand fragt, wie Pla 
ten mit der Philofophie der jezigen Zeit umgehen, wie Homeres 
die Helden der jezigen Zeit befingen würde, niemand wie Gäfar 
in Frankreich wie Alerander von Macebonien in Rußland würde 
gehandelt haben; fondern ohne ein ſolches leeres Spiel betrachten 
wir dieſe großen Männer nur in ihrem Leben und Wirken, wie 
«3 war, und begnügen und mit dem minder hanbgreiflichen aber 
gewiß defto innigeren und geiftigeren Nuzen, den wir daraus zies 
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wir denn dies Verlangen nicht ganz bändigen: fo laßt und wes 
nigftend geftehen, daß wir die Aufgabe nie vollkommen Löfen kön 
nen, wenn wir nicht in ein leeres Gaukelſpiel gerathen wollen, 
ja daß auch das mögliche nur durch bie größte Vorſicht gelingen 
Tann. Denn wie wollen wir ben, beffen Kindheit ein ganze 
Jahrhundert, beffen Tod ein ganzes Menſchenalter hinter und 
liegt, in bie jezige Zeit verfegen? Mit allem bem, was die vorige 
an ihm und aus ihm gebilbet hat? ober wollen wir ihn aufs 
neue durchgebildet unb erzogen denken durch eine dazwiſchen lies 
gende? Wann fol das angefangen haben? wie weit fol es ge 
diehen fein? Im welchem Alter in welder Reife wollen wir 
ihn wieber eintreten laffen in das thätige herrichende Leben? bei 
welchem Zeitpunkt fol er die Zügel wieber ergreifen? Hier iſt 
der Willkuͤhr ein fo freier Spielraum eröffnet, daß eben deshalb 
eine beftimmte. Geftalt hervortreten kann, fondern nur unftäte 
unvollendete Traumgebilde, die wenn man fie feſthalten will alle 
verfhwinben. Daher werben wir ein lebendiges Bild nie zu 
Stande bringen, nur nach den inmerften Kräften und Principien 
werben wir fragen koͤnnen, was bie in gleicher Bereinigung le 
bend jet wirken und bilden würben. 

In einem Herrfcher, ſoll ihm ber Name eines großen Man 
ned gebühren, muß zweierlei ſich vereinen. Er muß ausgezeich- 
net fein in feinem perſoͤnlichen Weſen, damit man fühlt, hätte 
er auch keinen Thron geziert, er würde doch mächtig gewirkt und 
gewaltet, vieles bewegt und befeelt und würdige Denkmäler feis 
ned Dafeind zurüffgelaffen haben. Er muß aber auch auöges 
zeichnet fein durch Töniglichen Geift und Sinn, er muß dad Le 
ben feines Volkes in fich tragen, von befien Bebürfniffen buche 
drungen fein, deſſen Beflrebungen und Neigungen in ihren Wer 
bältniffen unb Entwiltelungen fühlen und theilen, beffen unent 
wilfelte Kräfte ahnden und zu befreien fuchen, kurz nicht ſowol 
der Schuzgeift feined Volkes muß er fein ald vielmehr beffen le⸗ 
bendige Seele, in welder von allem, was in ber Erſcheinung 
fireitend fich zu beſchraͤnken und aufzuheben _ bie verbergenſte 

Zur Philoſophie u, Philol. 
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Einheit als gemeinſame Kraft ſich bewegt. Iſt ein Herrſcher 
zwar in dieſer gemeinſamen und oͤffentlichen Beziehung groß, 
nicht aber in jener eigenthümlichen und perfönlichen: fo Tann er 
zwar ein Fräftiger Regent fein, ja unter ſchwierigen Umftänden 
ein errettender und viel bewunderter, wenn er fromm und ren 
feinem königlichen Gewiſſen folgt, aber um ein großer Mann zu 
beißen iſt er zu fehr eine allgemeine Geftalt ermangelnd einer 
glänzenden perfönlichen Eigenthuͤmlichkeit. Beſizt er Diefe zwar, 
aber jene fehlt ihm: fo kann aud ein ſolcher ein wohlthaͤtiger 
und geiegneter Regent fein, wenn ihm gelingt in die Nähe de 
Punktes, von dem das ganze ſich fühlen und überfehen Lägt, bie: 
jenigen zu ftellen, in benen dad gemeinfame Leben bes Wolke 
ſich kraͤftiger regt; aber auch im günftigften Fall wird feinen 
Regiment jene friihe Kraft fehlen, die ein großer Herrſcher hin: 
einfegt, und im minder günftigen wird man fagen, feine Zreif: 
lichfeit würde beffer erfannt werden, wenn nicht fein Schiktjal 
wäre zu herrſchen. Ja ein folder, wie denn bie Beiſpiele hiezu 
in der Geſchichte nicht fehlen, kann bisweilen aud) freiwillig dem 
Thron entfagen, was ber große Mann nie thun wirb, vielmehr 
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fo weit, daß der Herrſcher entweder, wie fehr er auch felbft re 
gieren Könnte, doch lieber bie Zügel untergeordneten Werkzeugen 
überläßt: fo achten wir ja den, ber nicht ganz er ſelbſt fein wid, 
zu gering um ihn groß zu nennen, und vergrübe er fi) auch in 
der geheimnigvolften Weiöheit ober opferte den ebelften Künften. 
Oder fiegt fie fo, daß er um weniger herrfchen zu dürfen das 
Leben des Volkes hemmt, oder daß er es gewaltfam zu feiner 
Perfönlicpkeit hinüberbeugt, um herrfchend zugleich feine befonbes 
ren Neigungen zu befriedigen: fo wenden wir und von ihm als 
von einem weichlichen ober eigenfinnigen, immer felbffüchtigen 
Gewalthaber. Siegt hingegen bie gemeinfame Seele fo, daß das 
ganze Leben dem Herrfchertriebe gewibmet wird, bag immer mehr 
in das Gefchäft vertieft ein König weniger fich felbft befizt und 
ſich feines Lebens und Wefend freut als feine Unterthanen: fo 
loben wir zwar feinen Eifer; aber ben Ruhm ber Größe verliert, 
wer felbft untergeht über feinen Beruf. Siegt zwar feine von 
beiden ganz, aber fehen wir ohne Geſez nach Laune ober Zufall 
jezt der einen dann der andern Herrfchaft vorwalten: fo bedauern 
wir den, ber ſchwankend und unficher ben ſchwerſten Weg zuruͤkk⸗ 
legen muß, weil er nicht ſtark genug ift für die Laſt, die er trägt: 
Alſo nur wo fefter Wille und eiferned Gefez ben immer fich er 
neuernden Streit immer fchlichtend zulezt beide Seelen verföhnt, 
nur da ift auf dem Throne der große Mann, und defto mehr 
ſtrahlt feine Größe je kraͤftiger beide Triebe und alfo je ſchwerer 
die Verſoͤhnung. Wie könnten wir anderd als gleich von biefen 
Srundzügen zurüfffehen auf ben Helden, ben wir heute feiern, 
wie er und ben härteften Streit zeigt, und, verlangen wir nicht 
übermenfchliches, die herrlichſte Werföhnung. Won Natur freiges 
big, ſchoͤnes um fich her zu fammelu begierig, edler Muße Freund, 
wie mufenbefreundete Seelen pflegen, fehen wir ihn ald König 
durchaus arbeitfam und fparfam, weil er das für ben Grundton 
feines Volkes erkannte für die Grunbbebingung alles- gemeinen 
Wohls, fehen wir ihn den. Schönheiten der Wiſſenſchaft und Kunſt 
fich entreißend jährlich „auch bie anmuthlofen Steppen feined 
3. 
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Staates durchwandern, um jene lebendige Anfhauung vom e 
ben de3 Volks aufzufriichen, ohne bie aud das verfiändigfte Re 
giment tobt bleibt und kalt. Fremder Zunge ergeben durch ein 
nie genug zu bedauerndes Geſchikk, aber als König nicht ohne 
Ahndung von dem auffeimenden einheimifchen Geift, fehen wir 
ihm wenig thun, um jene auszubreiten unfer feinem Volk, alle, 
um diefen von allen Seiten zu flärfen und zu entbinden. Ja 
einer unfeligen Zeit des Zweifels für ſich felbft ohne ben fefteitn 
Anker de3 Glaubens fehen wir ihn als König eben dieſen Glau⸗ 
ben hüten, und nur forgen, daß nicht abgeftorbene Formen in 
den höchften Regungen des Geiftes bie herrliche Freiheit Dampf: 
ten. Gern in friebliher Ruhe fi pflegend fehen wir ihn als 
König ploͤzlich fih zum Helden umgeftaltend den erſten Augen 
blikk ergreifen, um durch preiswürdige Anftrengungen ſeines ep: 
terd Macht zu mehren feines Volkes Selbftbewußtfein zu erb 
hen, und durch gemeinfame Heldenthaten zum erften Mat jenen 
Geift zu wekken, ben ſeitdem jeder bei dem Namen Preußen er 
fennt, und ben funfzig Jahre nachdem er ben glorreichften Frie 
den gefchloffen eine zweite Kette von Heldenthaten zu einer noch 
herrlicheren Stufe erheben folte. Bei dem allen aber fehen wir, 
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Ehrfurcht, welche des Königs Erſcheinung jedem einfloͤßte, die 
nicht Furcht war vor dem nicht zu berechnenden Saunen des Ge: 
walthabers fondern überwältigende Empfindung eines großen 
Dafeins! Wenn und nun jemand ben König jegt zeigen wollte 
in berfelben Tracht und Sitte, mit berfelben Vermiſchung ber 
muͤhſam angelernten fremden und ber ungebifbeten eigenen Sprache, 
mit feinem befchränften Antheil an vielen jejt gemein geworbe 
nen Kenntniffen, und nun triumphirend fragen, ob eine ſolche 
Erfheinung und wol außer Faſſung bringen koͤnnte: ber will 
entweder in flrafbarem Frevel nichts anders als den erhabenen 
König auf unwuͤrdigen Sokkus fielen, ober er bedenkt nicht, 
daß was jezt allerdings noch in weit größerem Mißverhaͤltniß 
fiehen würde mit der umgebenden Welt auch nicht in ihr und 
mit ihr fo koͤnnte geworben fein, wenn doch Friedrich, follte ex 
jegt leben, auch müßte aufgewachfen fein mit einem heil des 
noch jezt lebenden Geſchlechts. Wie er aber dann reden würbe 
und fich geberben, wie feinen Geift auögefüllt haben und geien« 
bet, dad wäre eine Frage, beren Beantwortung bie hoͤchſten Auf- 
gaben ber Menſchenkenntniß, die wir wirklich zu Iöjen vermögen, 
weit überfchritte. Iſt es nun etwa weifer gethan und Ichrreicher 
gefragt, wenn wir und bei Betrachtung feines Töniglichen Seins 
und Lebens eben fo nur an die äußere Seite halten, und ihr 
mit diefer in die jezige Welt einführen wollen? Mer und Fries 
drichs Formen und Marimen im ganzen und in einzelnen Zwei⸗ 
gen der Regierung hinſtellt, und fragt, ob fie jept wol der Weg 
fein würden das Volk auf ber Bahn des Gluͤkks und des Ruhms 
weiter zu bringen, und König und Volt in höherer Treue und 
Xiebe zu verbinden, ber Tann .fich freilich die Antwort leicht ge 
ben; aber ex wird weder ſich noch und im Ernſt uͤberreden wols 
In, daß Friedrich jezt biefelben Formen fefthalten und biefelben 
Maorimen verfolgen würde. Wahrlich fo wenig er ald Herzog 
von Wenebig das Tabakks. und Kaffee-Monopol, als König von 
England die Kabinetöregierung, als roͤmiſcher Gonful die Invas 
Udenſchulmeiſter erfunden hätte: eben fowenig würde er fich wol 
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‚wieber in bumpfes Hinbrüten verſinkende Gefchlecht, ob es viel 
‚mehrere geben würde jest als damals, bie fi nur fanft durch» 
gluͤht nicht niedergebrannt von dem Zeuer feiner Augen freimä- 
thig und gleihfam brüderlich neben ihn flelen fönnten. _ Erin» 
nern wir und ber Sage von feiner bezaubernden Liebenswuͤrdig⸗ 
keit, aber auch wie felten fie hervorbrach und wie bald ſich dieſe 
laͤchelnde Sonne immer wieber verbarg, fo wollen wir geftchen, 
das war bie innere Schönheit feined Gemuͤths, welches nur fels 
ten ben Verſuch wagte fich zu entfalten in einer eingeſchuͤchterten 
unbelebten ihm immer fremd, und fern bleibenden Umgebung. 
Und laßt und fragen, würben wir jezigen ihm näher ftehen als 
unfere Väter? würde er Wahrheit und Kraft genug in unferer 
Bildung fehen, um fi an fie mit feinen eigenen Beſtrebungen 
anzuſchließen? wuͤrde ihm das heimiſche, deſſen heiligen Kern er 
wohl ehrte, unbeſangen und rein genug hervortreten in unſerer 
Kunſt, um ſich ihrer zu erfreuen und ihr feinen Genius zuzu ⸗ 
wenden? würden wir ihm frei und fröhlich genug erfcheinen in 
unferer Sitte, daß er nicht mehr nöthig hätte Erheiterungen für 
feinen Geift bei den Ausländern zu ſuchen, welche damals faft 
allein ihm nicht immer nur die dienftbefliffenen Untertanen zeigs 
ten? würde es fo fein, ober würbe er auch jezt noch einer beſſern 
Zeit warten? Tas find die Fragen, bie fich, gilt es einmal eine 
folche Vergegenwärtigung, dad Volk aufrverfe an feinem Gebächts 
nißtage. Und wenn wir fie bejahen koͤnnen: fo dürfen wir uns 
rühmen, daß wir buch unfere Fortfchritte den eblen Schatten 
ganz verföhnt haben mit feinem Voll. Und bie Zürften die 
Staatsmänner die Volks- und Baterlandöfreunde und Beſchuͤzer 
alle, in das innerfte feines koͤniglichen Geiftes mögen fie hinein 
ſchauen. Der fo fein Volk zu befeelen wußte, als es eben in 
unbewußtem Schlummer fein Leben begann, der es fo ſchnell wie 
Feines über die Kindheit zur Jugenbblüte förderte: wie wide 
ber herrſchende Genius jezt weiter fireben, wie würde er ben rei: 
fer gewordenen Geift des Volkes fröhlich genießen kraͤftig aufre- 
gen fördern und geftalten, wie würbe er bie erhöhte Macht bed 





5. 
Am 3. Auguft 1819. 


RW. haben mit ben meiften ähnlichen Vereinen bie Sitte ges 
mein jährlich dad Andenken unferer und burch ben Ted entriffes 
nen Mitglieder zu ehren, und man pflegt biefe Auffäze gemein- 
hin Lobreben zu nennen. Bei und wenigftens geſchaͤhe bies mit 
unrecht; fondern es ift ein Theil unferer Geſchichte, den wir 
zuerſt der verſammelten Zuhoͤrerſchaft mittheilen, und dann in 
unfern Denkfcpriften nieberlegen. Und wenngleich allerdings bie 
Hauptabſicht dabei bie ift, den wißenfchaftlichen Charakter ber 
verfiorbenen in fein rechtes Licht zu ſtellen: fo liegt doch babei 
überall das Bewußtfein zum Grunde, daß, von bem Standpunkt 
der Erkenntniß aus betrachtet, jedes unvermifchte Lob Unwahrheit 
wäre, alfo Schmeichelei; benn enthält es aud an ſich keine 
Uebertreibung: fo wird es doch unwahr durch bie Einfeitigfeit. 
Lob und Tadel find nur bie nothwenbig verbundenen Beſtand⸗ 
theile ber Kritit; und foll von Wahrheit die Rebe fein, fo muß 
aud) der firengfle Tabler zugleich loben, auch der lichevolfte Leb⸗ 
redner zugleich tabeln Darum find wir auch an jenen Ge 
daͤchtnißtagen keinesweges gemeint auf lauteres Lob einzuladen; 
fondern, wenn fich auch Feine Weranlaffung findet den Zabel ges 
radehin audzufprechen, fo wirb ex doch durch leiſe Andeutung 
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oder leicht bemerkliches Verſchweigen fuͤr den aufmerkſamen Leſer 
deutlich genug bezeichnet ſein. 

Darum, wenn auch an des Koͤniges Feſte wir uns jaͤhrlich 
verſammeln, und damit beginnen uns ſein erhabenes Bild zu 
vergegenwaͤrtigen: fo ſind wir noch weit mehr von ber Anma⸗ 
gung und von der Entweihung entfernt ihn durch ausgeſpende 
ted Lob verherrlichen zu wollen. Denn, eben weil Lob nidt 
ohne Tadel fein darf, wäre es Entweihung unfere Berufs, wenn 
die Rede des vwoiffenfchaftlihen Mannes, die immer ein Organ 
der Wahrheit fein fol, je auch nur von bem leifeften Anklang 
der Schmeichelei verftimmt wäre, und Entweihung dieſes Tages, 
wenn ber fpähende Hörer, der Wahrheit zu Liebe, fich aufgefor. 
dert fühlte zu lauſchen, ob nicht hinter den Ausbrüffen der treu: 
ften Verehrung eine kuͤnſtlich verborgene Beſchraͤnkung ſich dur: 
zoͤge; Anmaßung aber wäre es, derer ganz unwuͤrdig, welche ges 
lernt haben follen nicht zu wiflen, wenn wir, da des Fürften 
Perfon weniger ald bie irgend eines anderen ſterblichen von 
feinem erhabenen Beruf kann gefondert werben, denjenigen uns 
herausnehmen wollten zu loben, der nur von feines gleichen, ben 
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heute öffentlich an bie nie veraltende Bluͤte ber Wiffenfchaften, 
die fie in ihrem Schooße pflegt, und theilt aus ihrem Vorrath 
einzelne geroählte Gaben mit, um ben wohlthätigen Schuz, den 
ber König dieſem wiſſenſchaftlichen Werein angebeihen läßt, dank: 
bar zu verehren. 

Geſchieht dies jezt in einem befchränkten Raume, ber uns 
hindert diefer Feier ganz die gewohnte Deffentlichfeit zu geben: 
fo rührt auch dies nur daher, daß die väterlihe Sorgfalt und 
der rege Schönheitöfinn des Koͤniges biefed ganze Gebäude un: 
getheilt in einen fehöneren Palaft der Wiffenfchaften und Künfte 

‚ umgeftalten und auch unferm Vereine darin eine gewiß reichlis 
here und würdiger auögeftattete Wohnung, ald die alte es war, 
anweiſen wil. Man behilft fih, während gebaut wird, in ei- 
nem minder behaglichen Zuftand; aber kann man auch nicht ums 
bin biefen auf mancherlei Weife ftörend und bebrängend zu fuͤh⸗ 
len, wer wollte dennoch glauben zurüffgelommen zu fein, wenn 
die fichere Hoffnung auf eine baldige und befto würbigere und 
anmuthigere Zukunft ihn aufrecht erhält! wer wollte fich nicht 
frohen Sinn für dad vorhandene bewahren, fo lange bad innere 
des Vereins, bie zutrauliche Freundfchaft, dad Bufammenwirken 
der Kräfte, dad rege Streben nach bemfelben großen Ziel, unvers 
mindert erhalten wird! 

Mögen die anwefenben dies mit und empfinden, mögen fie 
diefe Worte mit fi nehmen als ein nicht unwürbiges Bild uns 
ſeres öffentlichen Zuftandes; und, indem fie überall in der Ge 
ſellſchaft das heilige Feuer des Gemeingeifteö und der Vaterlands⸗ 
liebe nach Vermögen pflegen, Vertrauen und Liebe überall anzus 
fachen fuchen, mögen fie dem innig verehrten Könige, nachdem 
er mit feinem Volk die äußeren Prüfungen, in benen er ſich fo 
herrlich bewährt hat, gluͤkklich überftanden, und feinem Muth 
feiner Behartlichkeit ein unvergängliches Denkmal geſezt, nun 
aud mit und aus treuem Herzen Heil und Gebeihen wünfchen 
zu dem großen auf eine unabfehbare Zukunft berechneten frieblls 
hen Bau, in weldhem er begriffen if, bamit ex, noch che das 
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erſte halbe Jahrhundert ſeines koͤſtlichen Lebens verlaͤuft, den 
Grundſtein deſſelben weihe, und im zweiten mit allen feinen Un 
terthanen, alten und neuen, bad vollendete Gebäude, ein wuͤrdiges 
Denfmal feiner Weisheit und feiner Volksliebe, bequem und in 
ungetrübtem Frieden bewohne. ange lebe der König! 








6 
Am 24. Januar 1821. 


Warn wir in dem großen Könige, deſſen Gedaͤchtniß wie 
heute feiern, den Erneuerer und Ordner unfered wiſſenſchaftlichen 
Vereins verehren: fo müffen wir babei nicht vergeffen, daß er 
ein eben fo eifriges Beſtreben hatte den Unterricht bed noch fehe 
vernachläffigten Volkes zu fördern und es auf eine höhere Stufe 
des Bewußtfeind zu erheben, und baß er mit feinem herrſchenden 
Geiſte die Angelegenheit des menfchlichen Wiſſens an ihren ents 
gegengefezteften Endpunkten ergriff. Durch den Volksunterricht 
wird die Mafle aus der Dumpfheit und Barbarei gezogen, jeder 
einzelne zu einem lebendigen in ſich regfamen Theil des ganzen 
gebilbet, und wenn auch jeder bie erhöhten geifligen Kräfte zus 
naͤchſt nur auf fein eignes Wohlbefinden wenbet: fo wird bas 
durch am ficherften dad gemeine Wohl befeftiget. Friedrich fühlte 
&, daß nur wie durch möglichft ſchnelle Wermehrung fo auch 
beſonders durch befchleunigte geiflige Fortſchritte feines Volkes 
der Staat fih auf der Höhe erhalten koͤnne, auf welde fein Ge 
nie ihn erhoben hatte. Der gelehrte Verein wie eine Alabe⸗ 
mie der Wiſſenſchaften ihn darſtellt — fie follte aber lieber ein 
Eyocum heißen, indem ihre WBeihäftigungen beffer durch den 
Stifter der peripatetiſchen Schule vorgebildet we e als kur 
& 
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lich feined Volles mit Sicherheit rufe. So erhob er fich über 
die Einfeitigfeit fowol folcher regierenden, welche entweber nur 
mit dem Schein der höchften und reinſten Wiſſenſchaft prunken, 
die Bildung ded Volkes aber eher ſcheuen al befördern, ald auch 
folcher, die nur dad dem Staat unmittelbar nüzliche erhalten moͤ⸗ 
gen, die höheren Stufen ber Wiſſenſchaft aber ibiotifch verachten. 
Wenn wir indeg auf bie Art, wie er doch in Bezug auf 
beide Gegenftände zu Werke ging, unfere Aufmerkſamkeit richten: 
fo finden wir unbeſchadet unferer Verehrung und verſucht über 
manche Sonderbarkeit zu lächeln. Daß er ben Volksunterricht 
am liebflen den auögebienten Kriegern überließ, wer findet bad 
nicht befremdlich und ſchief; und wie wir jet hier nur Deutſche 
und Deutfchgewordene find, wem erfcheint es nicht wunderlich, 
daß der König bie Akademie zum größeren Theil aus fremden 
zufammenfezte, aus Mitgliedern eines Volkes, von dem ihm felbft 
. wohl ahndete, wohin leidenfchaftlicher Ehrgeiz unter begünfligene 
den Umftänden es führen koͤnne; und wer lächelt nicht über das 
bunte Gemiſch von auögezeichneten und mittelmäßigen, welde 
Iegteren natürlich ſich am meiften bamit brüfteten zu dem Beruf 
den wilden Norden zu bumanifiren von einem König hergeholt 
zu fein, ber faft verdiente ihr Lanbömann zu heigen. Doch auch 
in ihren Irrthuͤmern find große Geifter nicht verlaffen won ſich 
ſelbſt. Denn fo lange ed noch fehlte an zwekkmaͤßig gebildeten 
Elementarlehrern war dad durch bie Tapferkeit erworbene Anſehn 
kein ſchlechter Erfaz für andere Vorzüge, und bie Lebendigkeit, mit 
ber das jüngfte Gefchlecht fich begeifterte für die Großthaten des 
Königs und feiner Heere, war ber erfte Keim des feit ben Leiden 
des breißigjährigen Krieges noch nicht wieder erwachten gefchichts 
lichen Lebens. Und eben fo iſt auf der anderen Seite ber ums 
willige Wetteifer, welcher baburch erregt warb, daß faft nur Aus⸗ 
länder auf ben Stühlen der Akademiker faßen, gewiß fein unbes 
deutenber Antrieb geworben unfere wiſſenſchaftlichen Fortſchritte 
au beſchleunigen. Jezt würde auch Friedrich, fo wenig ald er 
außgedienten Kriegern unfere Dorfjugend anvertrauen würde, eben 
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fo wenig hi ao eber fremden übergebe 
fondern nur Billige er alle j, w J— 
fürliche Lauf der Dinge unter weiſer Leitung in feinen Wert 
hervorgebracht. - — Ep ⸗ 
Ber kann e8 berechnen, weldhe Wechſel ber Geſtaltung bei 
der Veraͤnderlichkeit aller menfchlichen Dinge dieſem Werein neh | 
Bevorftepen. Ze miehr das: Neich der Biffenfchaft fich erweitert, 
je mehr jeder feine Bemuͤhung vereinzelt muß, um etwas Blei: | 
bendes und hervorragendes zu leiſten, um deſto weiter gehen bie | 
Intereffen aus einander, und dann entftehen entweder fivengere | 
Formen um das ganze zufammenzuhakten, ober es zerſpaltet, wie 
auch ſchon manche ‚Erfahrung gelehrt, das ganze wenn auch 


nur vorübergehend in werfchiedene Zweige. ' vn bie Bus 
fammengehörigkeit aller Zweige ber Wi 
tion in einer wenigftens nicht ganz ereinigun ‚der 


Kräfte entbehren, und möge biefer Verein, ber in 
Deutſchland der einzige feiner Art ft, in ber Ge 
allen ähnlichen fortfahren alle Schäze ber Eri 
fammeln, und indem er num fuͤr fich ſelb 
a leuchten ſcheint nicht fhären afle. 













7. 
Am 21. November 1822. 


Son feit mehreren Jahren hat die Akademie der Wiffenfchafs 
ten wegen Befchaffenheit ber Räume, welde ihr angewieſen wers 
den konnten bis nach ber gnädigen Abſicht des Königs ihr ein 
neues angemeffened und wuͤrdiges Lokal erbaut wäre, bie ges 
wohnte Deffentlickeit ihrer Sizungen unterbrechen müffen und 
an ihren feierlihen Tagen nur wenige Theilnehmer zulaffen koͤn⸗ 
nen, welchen biefelben auch ohne öffentliche Anzeige befannt was 
ven. Ja feit mehreren Monaten ſchon find, weil auch jenes Ges 
laß aufhörte brauchbar zu fein, ihre Sizungen ganz unterbrochen 
gewefen, und auch das legte Geburtöfeft des Königs hat fie müfs 
fen hingehen laffen ohne dad gewohnte Zeichen ihrer verehrungds 
vollen Hulbigung aud nur in flilem Verein barzubringen. 
Defto erfreuliche muß es ihr fein, daß fie nun eine neue 
einftweilige Wohnung durch eine außerordentliche öffentliche Feier 
weihen kann, beren Gegenfland alle jährlich, wieberfehrenden Ges 
denkfefte weit überftrahlt, fünf und zwanzig folder Tage, beren 
fie fi mit allen Unterthanen des Königs gefreut hat, in Eine 
frohe und dankbare Erinnerung zufammenbrängend. Nachtpeilig 
erfcpeint es freilich und koͤnnte einer Rechtfertigung bedürfen, daß 
unfere Feier ſich fo ſpaͤt erfi den andern fchon verflungenen ans 
fließt. Allein Koͤrperſchaften wie wir geziemt vor allem nicht. 
ur Phitofophie u. Phil, 4 
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neuerungsſuͤchtig zu fein, und da wir nicht wagten an dem Tage 
ſelbſt unſere Freude zu bezeugen, welcher vor fünf und zwanzig 
Jahren das Eindliche Herz des Königs mit fchmerzlicher Trauer 
erfülit bat: To geziemte und nur nad) alter Sitte den gewohnten 
Tag unferer Vereinigung dieſem Andenken zu weihen. Auch dür: 
fen wir den Nachtheil der Verfpätung nicht fcheuen, benn um 
zur Feier auch eines folchen Tages wiſſenſchaftliche Erzeugniſſe 
den Freunden der Wiſſenſchaft vorzulegen iſt uns nicht vonnoͤ— 
then den Maufch ber allgemeinen Freude zu benuzen, und um 
dieſes Geſchaͤft durch einige Worte ernfter Betrachtung einzulei- 
ten duriten wir und nicht an dad Gefühl wenden mitten in je 
nem Zuſtande erhöhter Erregung, die aud) bei dem ebelften nicht 
lange Dauert, fondern das fchönfte ift indem biefe Erhebung ſich 
verlieren will fie feftzubalten, damit fie nicht ganz verſchwinde; 
und das geicieht, wenn wir fie in ihrem Werhältnig zu dem 
Grundton des Lebens betrachten und diefen dadurch reiner und 
fräftiger zu ſtimmen fuchen. 

Diefe Freude, welche fi in ben abgelaufenen Tagen in in 
niger Andacht zum hoͤchſten Weſen erhoben in lautem Jubel 
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Volk giebt, ift diefe Freude zu Haufe; und befonders find es 
zwei Verhältniffe, welche fie gänzlich auszuſchließen fcheinen. 
Wenn in der Kindheit ber Geſchichte ein einziger Geift zuerſt 
eine Maffe von Menfchen, welche vereinzelt und nur mit kleinem 
befchäftigt neben einander lebten, zu einem größeren Leben verei- 
nigt, eine folche Bewegung fi oft mit Blizesſchnelle weiter 
verbreitet, oft in den Fluthen ihre® Stromes lang beftandene 
Staaten fortſchwemmt, wie und die Gefchichte an zahlreichen Bei⸗ 
fpielen lehrt: fo ift fol ein koͤniglicher Geift, heiße er nun Kös 
nig ober nicht, die einzige Seele vieler taufende; ber Zuftand des 
ganzen gleicht einem Rauſch, der ſich nad ber Verſchiedenheit 
bed Temperament bier in wilder Freude bort in blutigem Streit 
äußert aber eine ſolche Befinnung, wie zu einer ruhigen Freude 
gleich der unfrigen gehört, fchon deshalb nicht zuläßt, weil Fürft 
und Volk fid) einander nicht gefondert genug gegenüberftchen, 
fondern von einem und bdemfelben völlig gemeinfamen Triebe 
fortgeriffen find. Diefer Zuftand nun kann nicht lange währen, 
denn er ift nur eine gebärende Bewegung bed geichichtlichen Les 
bend, die oft mißglüßft und nichts zuruͤkklaͤßt, nicht felten aber 
gelingt unb in biefem Zalle der Grund wird zu einem längeren 
oder kürzeren, in feinen Grenzen mehr oder minder feft befchloffes 
nen in fich felbft mehr oder minder beruhigten immer aber doch 
geregelten monarchiſchen Leben, und erft in diefem koͤnnen Tage 
wie ber unfrige begangen werben. ö 
Leider aber fehen wir auch ein entgegengeſeztes Verhaͤltniß 
zu allen Zeiten biöweilen eintreten, ich meine, wenn nach einem 
kräftigen und beifallswuͤrdigen Staatöleben, das viele Gefchlechter 
überbauert hat, zulezt aus mannigfaltiger oft fehr verwilfelter 
Schuld die Fönigliche Würde herabgedruͤkkt erſcheint und in ber’ 
Perfon des Herrfchers nur ein Schatten davon übrig. Ich fage 
zulezt, weil feiner Natur nach dieſes Werhättnig eben fo fehr auf’ 
Zerſtoͤrung deutet, wie jenes auf Geburt. Doc) auch die Berflde' 
rung kann mißlingen, wie die Geburt, eine gluͤkkliche Krife kann 
die abnormen Organe, die ſich gebildet hatten, wieder zerſtoͤren 
4° 







und aus ber. Iebenäg 
kann bie Gefundhel 1 b 

Schattenkoͤniges aber | lid | 
ſchwerlich der je % 
geſtehen mußte ——— 
walt gezwungen worden zu ſein. Wi 
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Beduͤrfniſſen. Daß diefes fich gleich bleibe und nicht in hefti— 
gen Schwankungen fei, oder bad Gleichgewicht zwifchen ihm und 
den andern Staatdelementen einfeitig aufgehoben werbe, barin 
fieht er fein Recht, und gefährliche Leidenfchaften Können ſich in 
ihm entwiffeln, wenn er durch unerwartete und in ber Wieder: 
holung brüßfende Verlezungen deſſelben gekraͤnkt wird. Hiege- 
gen hat er ein Palladium in derjenigen Liebe zum Fuͤrſten, bie 
feiner Lage angemeffen ift. Dies ift der in jeder wohlgeorbneten 
und gluͤkklichen Monarchie fo allgemeine Glaube des Volkes, 
dag, was ihm auch gleichwiel ob mit Recht oder Unrecht brüf: 
kend erfcheine ober unbillig, es feft dabei bfeibt, ber Herrfcher 
felbft wiffe nicht8 davon. Möge niemand diefen gutmäthigen 
Glauben belächeln: er ift die unentbehrliche Grundlage aller Re: 
gentenliebe im Volke. Und wie oft er auch im einzelnen irren 
mag, weil nicht immer Unrecht ift was dem Volke fo fcheint, im 
ganzen liegt ihm eine tiefe Wahrheit zum Grunde. Denn ift es 
nicht daffelbe, ob ein Fürft etwas nicht weiß, ober ob er zwar 
weiß, daß es gefchieht, ja felbft befohlen hat, daß es geſchehe, 
aber nur aus einer unrichtigen Darftellung der Berhältniffe? Und 
bei der Einfeitigfeit jedes abgefonderten Werwaltungdzieiges, bei 
den vielen Streitigkeiten zwiſchen ben verfchiedenen Stellen und 
Behörden und den vielen auch einfeitigen Darftellungen ihrer 
Verhaͤltniſſe, welche beffer bevormundete Klaffen der Geſellſchaft 
vor ben Thron zu bringen wiffen, ift es nicht immer bie Perfon 
des Königes, welche alle Intereffen auögleichen muß in allem 
was nicht ſchon durch den Buchſtaben des Geſezes feftfteht? Und 
mit welchem befleren Vertrauen Tann alfo jene große Maffe ſich 
rüften als mit dem, daß der König um ein Unrecht mur zu wil: 
fen brauche, um ihm abzuhelfen? Je mehr daher jener Glaube 
durch die Erfahrung gerechtfertiget wird, je ungeflörter er fich 
fortpflanzt vom Water auf den Sohn, deſto reiner if die Theil⸗ 
nahme des Volkes an jedem Feſte des Herefcherhaufes, deſto 
kraͤſtiger wird es ſich zeigen, ſobald nur von fern eine Gefahr 
der Trennung droht. 
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lungen der Gefellihaft, welche das Leben des Staates in feiner 
ganzen Beweglichkeit verftehen und feine Fortfchritte fowol als 
auch feine Erfhütterungen nicht nur mitfühlen, wie leije fie auch 
feien, fondern auch ahnven. Diefen kann e3 unmöglich entyehen, 
wie wenig ber gedeihliche Beſtand de3 ganzen gejichert werden 
ann durch den Buchftaben der Gefeze allein, fondern wie viel 
immer abhängt von der Perfönlichfeit der handelnden. Wenn 
fie alfo in diefer Hinficht die öffentlichen Charaktere. die bedeuten⸗ 
ben Organe der Verwaltung fowol als die Organe der öffentlis 
hen Meinung beobachten und aus ihrem Auf» und Abtreten aus 
dem Verhältnig eines jeden zu feinem Wirkungsfreife zu erra⸗ 
then fuchen was bevorfteht: fo ſehen diefe eingeweihteren auf ben 
König wir wollen nicht fagen wiewol es ein großer Fürft gefagt 
hat als auf den erfien Beamten des Staates, wol aber al3 auf 
bie Quelle aller perſoͤnlichen Macht im Staat. Er wählt felbft 
die bedeutendften Organe der Oberherrſchaft und beſtimmt beſon⸗ 
ders auch die, denen er die Wahl ber untergeordneten anheims 
ſtellt. Was fie nun in diefer höheren Beziehung am liebften an 
einem Regenten fehen und woran fie fi am meiften erfreuen, 
ift, wenn er auch in Zeiten, wo verfhiedene Anfichten unter bes 
nen, welche Organe der Herrſchaft fein wollen, bis zu Parteiuns 
gen ausarten, ſich von feiner beherrſchen läßt, fondern über ih: 
nen flieht, überall Maaßregeln abwendet, welche fih zum Außer: 
fien neigen, wenn er feine Diener fo wählt und fo mit ihnen 
wechfelt, daß das nicht leicht ganz zu vermeidende Vorherrſchen 
dieſer ober jener Einfeitigkeit nur vorübergehend erfcheinen kann 
und bald durch dad Hervortreten des entgegengefezten gemildert 
und aufgehoben wird, wenn er perſoͤnliche Zuneigung und Abz 
neigung, foweit fie rein gemüthlich ift, gefondert zu halten weiß 
von amtlihem Vertrauen, wenn endlich Feine äußeren Vorzüge 
eines anderen ihn jemals beſtimmen bie billigen Anfprüche eines 
verdienteren zu überfehen. 

Wenn fo bie Liebe der eingemweihteren vorzüglich auf ber Re 
gierungsweisheit bed Koͤniges ruht, bie Liebe der gebilveten auf 
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D. Pfleger der Wiſſenſchaft find nicht felten darüber getabelt 
worben, baß fie ber Liebe zum Vaterlande minder fähig wären 
als andere, oft auch ift ihnen baffelbe nachgefagt worben zum 
Ruhm, daß ihre Gefinnung allgemein menfchlic wäre und frei 
von allen politifchen Beſchraͤnkungen. Wenn dies nun fo wahr 
wäre als beide und fo gut als die lezten es meinen: fo wäre es 
falſch und tadelnswerth, wenn ein Werein wie ber unfrige, ber 
nur aus dem Gefichtöpunft der Wiffenfchaft gefliftet ifE und nur 
für fie beſteht, einen Tag feierte, ber, bem Oberhaupt eines 
Staates geltend, auch nur für diejenigen Werth hat, welche dies 
fem von Herzen zugethan find. 

Die Wiſſenſchaft ift allerdings etwas allgemein menfchliches, 
und- diejenigen, welche fi ihr gewidmet haben, muͤſſen allem 
menſchlichen und fomit ber ganzen Erbe, um nicht mehr zu ſa⸗ 
gen, wiewol auch darin das höchfte ſchon mitgefagt iſt, mit glei» 
her Liebe zugethan fein, fo jedoch, daß fie fich dem fernen und 
fremden mit ihrer Liebe um fo mehr zuwenden, je weniger bies 
ſes ſich ihnen von felbft entgegenträgt. Wenn nun im Staat 
die Akkerbau treibenden am meiften an den Grund und Boden 
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gebunden find, und diejenige: 
Schikkſal am wenigften von bem bei d 
alſo auch billig am meiſten bei allen Ei 
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ſich die Männer der Wiſſenſchaft allerbings mehr den. 
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dem auf bie Sprache befchränkt, welche bad ganze Leben beherrſcht. 
Nur der Mathematiker probucirt mehr in allgemeinen Zeichen, 
die für ale Sprachen gleiche Geltung haben, fo daß ihm für 
dad wenige, wozu er noch der Sprache bebarf, jebe faft gleich 
lieb fein kann. Der Naturforfcher entiehnt feine Terminologie 
bald aus der einen bald aus ber andern, und bildet fo zugleich 
eine Gefchichte, welchen Weges die Entdekkungen gekommen find. 
Aber der Ausbruff der höchften Ideen behält doch einen natios 
nellen Charakter, und die Volksthuͤmlichkeit wird darin nie ganz 
zu verfennen fein. 

Doch hat zu verſchiedenen Zeiten diefe Gebunbenpeit an bie 
Sprache bad Verhaͤltniß der gelehrten zu den Voͤlkern und Stags 
ten auf fehr verfchiebene Weiſe geftaltet. Als bad Alterthum 
unterging pflanzten fi in dem weftlichen Europa fparfame 
Reſte der Wiſſenſchaft durch bie lateiniſche Sprache fort, und 
wie die Kirche Iateinifch war, waren auch alle gelehrten nur &a- 
feiner. Aus der bunten Mifchung ber Stämme geftalteten ſich 
erft allmaͤhlig größere Maffen, die Sprache bildete ſich erſt all- 
mäplig zu einem reicheren und geiftigeren Verkehr, und die Ges 
noffenfchaft der wiffenden war Alter ald die Völker und Sta 
ten, bie von ihr bevormundet wurben. Daher verpflanzten fi 
klerikaliſche gelehrte, und andere gab es kaum, mit Leichtigkeit 
aus einem Staat in ben andern, und bem Älteren geifligen Bande 
nicht mit Unrecht mehr vertrauenb ald dem politiſchen jüngeren 
nahmen oft die gelehrteften am meiften Partei mit der roͤmiſchen 
Kirche, welche der Stuͤzpunkt der wiflenfchaftlichen Sprache war, 
gegen die jungen noch nicht genug befefligten Megierungen. Das 
ber war zu dieſer Beit auch bie Volksthuͤmlichkeit immer noch 
ſchwach, Liebe zum Staat aber konnte bei ber politiichen Zer⸗ 
fpaltung ber meiften großen Wollsmaflen in der Wiſſenſchaft gar 
nicht einheimiſch fein. In England und Frankreich hat dieſer 
Buftand aufgehört, und wie das Volk in Einen Staat zuſam⸗ 
mengefloffen, fo ift auch kein Unterfchied mehr zwiſchen Volks. 
thuͤmlichkeit und Loyalität, alfo auch fein Grund, warum bie 
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wiſſenſchaftlichen Vereine minder als jede 
niſation innerhalb Staates ——— 
ſollten —— —52 

Anders ve es ſich in Dethiam wo bie Differenzen 
der Sprache, auch bie fthrkten, für ehren gewiſſen Witbungäfres 
wenigftend ganz verfehwunden find, bie politifche Trennung aber 
geblieben ift. Hier erfcheint es daher natuͤrlich und weniger zu 
entſchuldigen, wenn die gelehrten öfter, nicht nur wo fie verdn 
zelt ſtehen fonberm atıch wo fie Glieder einer Eorporation find, 
ihren Aufenthalt aus oft untergeorbneten Gründen wechſelnd ih 
aus einem deutſchen Staat’ in den andern begeben, zufrieden mit 
dem Bewußtſein, daß ihre Wirkfamkeit een ii uͤberal 
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weit über die gewöhnlichen Formen dieſes Standes hinausgehen⸗ 
den Liebe und Anhänglichkeit gegeben haben. Wie denn auch im 
den Zeiten der Bedrängniffe bed Staated ein erfreulicher Geift 
der Treue und Aufopferung in allen gelehrten Wereinen vorge 
waltet hat. 


Dies alfo lehrt die Erfahrung, daß es einen moralifchen 
Grund giebt, ber auch innerhalb deffelben Volkes dem einen 
Staat vor dem andern eine entfchiebene Zuneigung berer erwer⸗ 
ben kann, welche der Wiffenfchaft Ieben, und der ift das Intereffe, 
welches der Staat felbft an der Wiffenfchaft und am ihren edel⸗ 
fien Früchten nimmt. 


So hat unfer Verein, älter als der Grab von Macht, be 
fen ſich der preußifche Staat jezt erfreut, und älter ald ber Grab 
von Bildung, welcher jezt innerhalb deſſelben verbreitet ift, Preus 
fen immer erfahren. Bon der wachlenden Macht hat er Wors 
theil gezogen für feine Endzwekke, von ber vermehrten Bildung 
tommt auch etwas auf feine Rechnung. Es ift fein Glaube 
durch dieſe Erfahrung befefligt, daß Preußen, fo lange es ſich 
dieſes gefegneten Herrſcherhauſes erfreut, was für Modalitäten 
aud die Perfönlichkeit der Monarchen und ihrer höchften Staats. 
diener herbeiführen koͤnne, dennoch niemald aufhören wird bie 
wachſende Intelligenz für die Hauptquelle feiner inneren Kraft 
zu halten, und auch ſolche wiſſenſchaftliche Inftitute zu pflegen, 
deren Beflrebungen nicht unmittelbar auf das bürgerliche Leben 
berechnet find, welche ſich aber als Schloß und Veſte bewähren 
für den reinen wiſſenſchaftlichen Geift, welcher auch über den die 
Wiſſenſchaft für das Leben bearbeitenden Anftalten walten muß, 
wenn fie nicht von ihrem rechten Standpunkt ſollen hinabgezo⸗ 
gen werben. 

In diefem Sinne hat auch ber glorreiche Monarch, beffen 
Feſt wir heute begehen, die Sorge für dad Gebeihen ber Wiſ⸗ 
fenfchaft mit in den Kreis feines hohen Berufs hineingezogen; 
auch unfere Freiheiten hat er gefchügt und gemehrt, und wenn 
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vielleicht andere ähnliche Wereine an Opulenz ihrer Mittel uns 
weit überragen: fo erfreuen wir und doch ber Sicherheit, daß 
bei einem hinreichenden Maaß von Kräften große und würbige 
Unternehmungen nicht an äußeren Hinderniffen ſcheitern dürfen. 
Mit Recht alfo fein wir au ...... 9 


*) Der Schluß ber Rebe fehlt, I 
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Rinne in unfered Leibnitz Theodicee leſend, um mir bie. 
zierliche Darftelung wieder zu vergegenwärtigen, wie dad höchfte 
Weſen bie in dem Tempel ber Geſchikke aufgeftellten möglichen 
Welten muftert und die befte zur Wirklichkeit beruft, biätterte ich 
zufällig auch bie ber beuffchen Ueberſezung berfelben vorangeftellte 
Lobfehrift auf Leibnig von Fontenelle auf; und indem ich 
fle durchlief, konnte ich mich ber Bemerkung nicht enthalten, wie 
gut es fei, daß, ohnerachtet wir Leibnitzens Feſt feiem, wir 
doch nicht genöthiget find ihn jedesmal zu loben. Ja es fick, 
mir ein, daß ber höflihe Spruch, es fei fhön von einem gelobs 
ten Manne gelobt werben, ſchwerlich würde aufgefommen fein 
ober viel Verbreitung befommen haben, wenn babei ber Alabes. 
mien und gelehrten Gefellfhaften wäre gedacht worden. Denn. 
gelobt fo in diefen jeber werben, nachdem er nicht Länger hat. 
aushalten wollen, ſondern ſich der Mitgliedſchaft durch den Tod 
entzogen hat; und wie ſchon lobenswuͤrdig ſein muß, wer einem 
ſolchen Verein angehören- kann: wieviel mehr muß ber ein ſelbſt 
gelobter fein, der dort als lobender auftritt! Aber wahrlich es 
ſchien mir, als ob das Geſchaͤft lange nicht fo oft wiederzukehren 
brauchte ald Zontenelle in feinem langen alabemifchen Leben : 
& geübt hat, um weber bem lobenden zu großer Freude noch 
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gezeichnete Weife feine Thätigkeit einem einzelnen Gegenftanbe 
widmet. Denn dann kann mit einer geroiffen Reinheit und Zu: 
verläffigkeit überfehen werden, was in ber That des Einen Werk 
ift in der Wiffenfhaft. Nur in diefem Fall aber ift auch ein 
wiſſenſchaftliches Leben ein leicht zu begreifendes ganze, das ſich 
in regelmäßigem Wachsthum zu einer ſchoͤnen Geftalt entwikkelt, 
deren Ebenmaaß und Kraft dem Eregeten, ber fie darlegt, und 
dem Beſchauer, dem fie dargelegt wird, gleiches Wergnügen ge 
währt. Wie aber bie meiften wenn auch nicht wie Leibnig in 
allen Wiffenfchaften etwas fchaffen oder zurechtlegen, doch vielfeis 
tiger wenigftend als jener aber auch zerſtuͤkkelter in dad ganze 
Gebiet ihrer befonderen Wiffenfchaft eingreifen, je nachdem theild 
eigene freiere Gombinationen ed mit ſich bringen, theils äußere 
Anläffe dazu auffordern: fo ift es ſchwer das einzelne wien 
ſchaftliche Leben als ein ganzes hinzuftellen und es in feinem eis 
genthümlichen Wefen zur Anfchauung zu bringen. Died aber 
doch einigermaßen zu leiften und nicht ein bloße Verzeichniß 
einzelner Leiſtungen zu geben follte doch das Ziel jeder ſolchen 
Rebe fein, wenn fie ſich irgend über ben Ton ber Chronik erhebt, 

Wer nun fo viel zu Ioben hat ald Fonte nelle gethan, der 
wirb aus mehr ald einem Grunde ſich diefe Aufgabe nicht ftellen 
koͤnnen, durch die allein dad Geſchaͤſft ein rechtes Intereffe erhals 
ten Tann. Auch ift feine Behandlungsweife im allgemeinen fehr 
leicht. Er führt gewoͤhnlich in chronologifcher Drbnung die Haupt 
punkte der wiſſenſchaftlichen Wirkſamkeit auf und würdigt fie zus 
gleich im ihrer Beziehung auf die Wiſſenſchaft. Dabei aber ges 
mahnt es den aufmerffamen Lefer nicht felten, als wolle er ſich 
bald an feinem Gegenftande bald an dem Publicum für die ven 
urfachte Mühe rächen, und freue ſich fo oft er gleichfam unver 
merkt und bei Seite dem einen ober bem andern etwas anhaͤn 
gen inne. Das eigenthümliche ber Perfon ſucht er nur zu ew 
greifen am Anfang und am Ende feiner Darftellung. Am Am 
fang, indem er zeigt, wie eine beftimmte wiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung fich gebildet hatz am Ende, indem er bald verſucht die 
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tefpondenz und bie mannigfaltigen höfifhen Verbindungen fo 
wie biefe wiederum auf jene zu beziehen verfucht, kann man 
daran benfen den großen Mann in feiner außerordentlichen Ge 
ſchaͤftigkeit verftehen zu wollen; und nur wenn man die Berfahs 
rungsart auf dieſen verfchiedenen Gebieten immer vergleicht, kann 
man feiner eigentlichen wiſſenſchaftlichen Gefinnung auf die Spur 
kommen. Welche Aufgabe, nur zu verfiehen, in welchem Sinne 
feine politiſch hiftorifhen Studien ein ganzes bilden von ber 
Schrift über die polnifhe Kronbewerbung bis zu der projectirten 
Geſchichte von Braunfhweig, welche mit ber Periode ber Vers 
fleinerungen anfangen follte. Oder feine mathematifchen von ber 
unvollendet gebliebenen Wiffenfchaft des unendlichen bis zu dem 
wirklich zu Stande gelommenen Rechentiſch. Aber welche zerſtoͤ⸗ 
sende Verwirrung in ber Lebensbefchreibung, bie und unmittels 
bar vom Codex diplomaticus zu feinem jugendlichen Verkehr mit 
den nürnberger Alchimiſten als dem Anfang feiner phyſikaliſchen 
Laufbahn, und wiederum von dem Rechentifch ald dem Ende ber 
mathematifchen zu den metaphpfifchen Ariomen vom zureichenden 
Grunde und vom größten und beften hinführt. 

So geht es mit ben Elogen! Je größer ber Gegenſtand/ 
deſto weniger koͤnnen ſie leiſten; und wir wollen uns daruͤber 
troͤſten. Die wenigen, welche es verdienen als ausgezeichnete 
Kunſtwerke der menſchlichen Natur ausgeſtellt zu werden, haben 
noch immer einen gefunden, ber von ihrer Erſcheinung begeiſtert 
eine Tunftgerechte Lebensbeſchreibung, Wahrheit und Dichtung nady 
unvermeiblichem Geſeze mifchenb, zu Stande bringt. Diejenigen, 
welche es aus irgend einem Grunde erſprießlich halten, daß ihre 
Xrbeiten ald bie einzigen Punkte, bie für ſich einem größeren 
Kreiſe fichtbar werben, auch für biefen durch zufammenhängenbe 
Gommentarien über ihr Leben verbunden werben, biefe mögen 
am liebften felbft den Stoff einfältig und treu verarbeiten. Auch 
fie werden, und hätten fie auch ben reinften Zwekk, um lehrreiche 
Gonfeffionen zu ſchreiben body jenem Geſez ſich irgendwie fügen 
möüffen; denn jeder dichtet fich felbft, wenn er fich aufführt. Wir 
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übrigen, wenn: wir unfere Zeit hindurch an dem ſüllen Merk de 
Wiſſenſchaft nach Vermögen gearbeitet haben, wollen und begni: 
gen auf die fehlichtefte Weiſe in die Negifler derſelben eingetra: 
gen zu werben zum etwanigen Nachfhlagen. "Denn anders als 
fo fann doch von bem einzelnen nicht lange die Rebe fein, wenn 
nicht politifche Bebeutfannkeit oder kuͤnſtleriſche Trefflichkeit ihm 
eine bedeutendere Stelle ſichern. 

Was aber unfern gefeierten befonderd betrifft: fo wollen wir 
uns daran vornaͤmlich halten, womit Fontenelle feine Lobrede 
ſchließt, es heiße großer Männer Leben, verlängern, wenn man 
ihre Werke würdig fortfege. Denn wenngleich. Leibnig vicks 
rühmlich begann, deſſen Vollendung nicht im diefer beften Tat 
konnte zu ſchauen fein, indem ſchwerlich jest oder Künftig irgend 
jemand ben abgeriffenen Faden ſo — ortſpinnen moöͤchte: fo 
liegen doch nicht Mur vielem in der wiſſenſe 
tung feine Entdellungen immer noch zum S 
vornaͤmlich war fein großes Gefchäft bie Sir 
wiſſenſchaftlichen Zwekken zu vereinigen und bi 
Regierungen für biefe Angelegenheiten auf 


Nurch mahlhornutnhste Aulhitskinman In Mal 






10. 
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En Verein wie ber unfrige, ruhend auf einer großen Maſſe 
geiftiger Production und nur in dem freieften Verkehr derfelben 
wahrhaft gebeihend, Tann des großen Könige, dem diefe Stunde 
gewidmet iſt, wol nicht gebenfen ohne fich auch zu erinnern an 
die großartige und freifinnige und alles geiſtige Verkehr ſo fehr 
erleichternde Weiſe, in welcher er die Aufficht des Staates auf 
die ſchriftſtelleriſche Hervorbringung führen ließ, welche in an 
dern Staaten und zu andern Zeiten oft fo ſchwer auf dem geis 
fligen chen gelaftet hat. Ob Friedrich diefer Marime wegen 
politiſch durchaus zu loben fei, dies iſt eine fo vielfältig befpro» 
chene Frage, daß es vergeblich wäre in wenigen Worten barüber 
etwad neues ober entſcheidendes fagen zu wollen. Daß er aber 
ald Menſch deswegen gluͤkklich zu preifen fei, dies ift wel weni⸗ 
gerem Zweifel unterworfen. Denn welch ein wohlthätigered und 
befriebigenbered Beroußtfein für einen Herrfcher, wenn er die fires 
‚benden Kräfte frei läßt und eim friſches Leben ihn überall ums 
giebt, als wenn er fich genöthiget glaubt fie zu binden, unb alfo 
weiß, daß fein Bild fich überall zu den Beſchraͤnkungen gefellt, 
welche jeber am druͤkkendſten empfindet. Nicht grabe als ob ein 
Herrſcher ſich ungluͤkklich fühlen müßte, wenn er befchräntenbe 
Maaßregeln auflegt; aber doch wenn wir bie Bedingungen be 
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wo einmal ein buͤrgerlicher Verein bluͤht, iſt die Etziehung es da 
weniger, wenn ſie auch nicht großentheils unmittelbar von der 
Regierung geleitet wird? Gilt nicht daſſelbe auch von der hen 
ſchenden Sitte und von allem, wad wir zum öffentlichen Leben 
rechnen? Denn in allen dieſen Dingen waltet ein gemeinfamer 
Gift, den zwar jeder bilden hilft, aber beffen Impulfen auch je 
ber folgt. Alfo prohibitive Maaßregeln find immer verdammende 
Urtheite über die großen Inftitutionen des gemeinfamen Lebens, 
entweber daß ber fie befeelende Geift zu ſchwach fei ober dag ex 
eine verkehrte Richtung genommen habe. Indem alfo der Herr⸗ 
ſcher dieſe ſpricht, kann er nur von Schmerz durchdrungen fein, 
fo gewiß als er dad Leben des ganzen klar und befonnen in ſich 
trägt. Indem er fie ausführen läßt, übt er nur eine mechaniſche 
Gewalt aus, die ihm feine Befriedigung gewähren Tann; der 
wahren lebendigen Herrfchergewalt Tann er ſich nur bewußt wer» 
den, und alfo in ſich felbft glüßktich fein, wenn er Fräftigend und 
berichtigenb auf biefe Inftitutionen mittelbar oder unmittelbar 
einwirft und fein überlegener Geiſt fie durchdringt. So Fries 
drid mit feinen oft und vielleicht mit Recht getabelten prohibiti: . 
ven Maafregein auf bem Gebiet des Verkehrs. Sie ſprachen 
auch bie Ueberzeugung aus, daß ein uneingefcränkter Welthans 
bei und eine überwiegende Neigung zum Verbrauch fremder Er⸗ 
zeugniffe eine für ben damaligen Zuftand des Staates verkehrte 
Richtung fei, wobei ein Gefühl von der Unzulänglichkeit der eis 
genen Production und bed inneren Verkehrs zum Grunde lag. 
Darum. wendete ſich der König nun aud mit fo vorzüglicher 
Kraft auf die Belebung dieſer Zunctionen. Sei es nun auch 
nicht immer die befte Art gewefen, wie er ſuchte die Bevölkerung 
zu vermehren, ben Boben überall urbar zu machen und die wei: 
tere Verarbeitung aller erften Erzeugniſſe innerhalb Landes fo 
weit zu treiben als möglich, unentbehrlich gewordene fremde Er: 
zeugniffe aber nur im möglichft rohen Zuſtande einzuführen: fo 
bildete doch das fo fehr belebende Streben felbft und deſſen viel: 
faͤltiges wenigftend augenbliffliches Gelingen einen wefentlihen 
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N. Sitte, welche unter und eingeführt iſt, Friedrichs als des 
Erneuerers unferd Vereins jährlich am Tage feiner Geburt oͤf⸗ 
fentlich zu gedenken, würde eine unangemeffene Feier fein, wenn 
er felbft am dieſer Erneuerung nicht mehr Antheil genommen 
hätte als bie meiften Zürften an den Werorbnungen nehmen, bie 
ihnen im Rathe ber Staatöbiener vorbereitet zur Unterfchrift vor⸗ 
gelegt werben. Aber bei allem Werthe, den Friedrich auf biefe 
Angelegenheit Iegte, würde doch eine folche Feier eine Iäftige Ver 
pflichtung fein, wenn abgerechnet biefe Liebhaberei für die Wiſ⸗ 
ſenſchaften der König ein bürftiger Gegenftand wäre für bie Bes 
trachtung und für die Darftellung. Allein wenn ſchon lange kei⸗ 
ner mehr unter und fein wirb, ber noch ihn und "fein Zeitalter 
geſehen hat: fo wird doch ben Rednern dieſes Tages ber Stoff 
nicht mangeln, ohne daß fie fi weder in ſolche Einzelheiten vers 
lieren dürften, bie ihrer Natur nach immer Heinfich find, noch 
auch einer gerathen fanbe auf bie Rebe eines früheren zuruͤkkzu⸗ 
kommen. 

Wenn aber dieſes allerdings großen Männern zukommt ums 
erſchoͤpflich zu fein, fo daß alles und ergreift und in und ans 
klingt, was von ihnen gefagt wird, aber nach allem wir immer 
noch einen Kon in uns finden, ber noch nicht angefhlagen wor⸗ 
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dag ihr Urtheil ſich felten zur reinen Objectivität Iäutert ſondern 
mitbeftimmt wird dadurch, ob ihre perfönlichen Intereſſen verlezt 
erfcheinen oder gepflegt, und biefe Schwäche allmählig zu ver 
treiben vermag nur ber fleigende Einfluß wahrer Philofophie, 
welche, indem fie zu jedem gegebenen, und als ſolches nothwens 
digen, fein Gegenſtuͤkk auffucht, auch am ficherfien alle Einfeitige 
teiten unter einander verbrübert. Aber jene andere Ungleichheit 
zwiſchen den mitlebenden und den Nachlommen giebt und nur 
zu leicht den allerdings unerfreulichen Eindruff, bag für bei wei⸗ 
tem die meiften Menfchen bie Beziehungen, welche fie machen, 
eingefchloffen find in ben Kreis ber lebendigen Weberlieferung. 
Bas in der Kindheit einer Generation noch unmittelbar da war, 
was in ben Erzählungen ber Eltern die kindliche Zantafie aufe 
regte, dad ift eben dadurch für bad Leben befefligt; alles andere 
aber, was ſchon weiter zurüfkliegt, zieht fich in den engen Kreis 
der kundigen zuruͤkk, welchen burch die ſchriftliche Ueberlieferung 
alle Zeitalter gleich nahe treten. 

Aber werben hier alle Eindrüffe fo aufbewahrt und für alle 
kuͤnftigen Zeiten erhalten, wie fie einft in bem lebendigen Be⸗ 
wußtfein der mitlebenden waren? Oder find nicht: vielmehr faſt 
nur die großen Männer des Haffifhen Alterthums als einzig bes 
vorrechtet gluͤkklich zu preifen, welche in ben Zeiten, wo ſich das 
geiftige Auge zuerft zu öffnen anfängt, ber auffnospenden Fans 
tafie bargeftellt werden, alle anderen aber wenn auch ehebem noch 
fo groß geachtet treten almählig zuruͤkk, je nachdem die geſchicht⸗ 
lichen Maffen ſich häufen, wie auf dem ruhigen Waflerfpiegel, 
wenn nad einem gluͤkklichen Wurf gewaltige Kreife fi bilden, 
die Spuren früherer Bewegungen bald gänzlich verſchwinden, fo 
daß faft nur am Anfang der größten und burchgreifenbften ge 
ſchichtlichen Entwilttungen Geſtalten ſtehen bleiben, welchen das 
Gepraͤge der Größe für alle Zeitalter unverloͤſchlich aufgedruͤkkt 
iſt. Daß aber nur nicht, wenn bem fo ift, wie es ſcheint, ber 
Begriff des großen Mannes ganz zu zerfließen droht. Wenn bie 
Naͤhe mit parteliſcher Worliebe färbt und Indem fie glänzend er: 
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lieren: fo ift gewiß diejenige nie groß gewefen, welche nie im 
Stande gewefen ift ſich diefem Gewühl zu entreißen und ben Bes 
ſchauer zu einer außfchlieglich ihr geweihten Betrachtung zu zwins 
gen. Gerecht kann eine folche Seele gewefen fein und fo weit 
ohne Zabel; fie kann in dem reinen Ebenmaaß ihrer Beſtrebun⸗ 
gen alle Elemente des ſchoͤnen in ſich vereinigen und dem Auge 
des Wohlwollend auch fo erfcheinen, jenem unerbittlichen aber iſt 
fie doch das Heine. Wo aber finden wir bad entgegengefejte? 
und laffen fich überhaupt bier fefte Punkte aufftellen? Man ift 
geneigt genug diefe Frage zu verneinen, und die Erfahrung drängt 
und alle mächtig nad) biefer Seite hin; dad Bebinfnig aber und 
alfo auch die Forderung der Vernunft ſpricht fih aus in bem 
Worte eines alten weilen, daß ja unmoͤglich groß und Hein nur 
Tonne ein fliegendes, fondern bag aud hier wie überall in ben 
Begriffen müffe etwas fefte fein. Ja es fcheint fogar, als ob 
nad) diefer Regel auch unfere Aufgabe zu behandeln nicht koͤnne 
allzu ſchwierig fein, da wir ja ſchon in bem veränderlichen und 
fliegenden felbft doch haben ein feſtes Element ergreifen koͤnnen. 
Denn wenn wir fagen, ber einzelne verliert ſich unter ber Maffe, 
und ipn deswegen zum Kleinfein verdammen, nun fo finden wie 
eben dadurch dad Nichtverlieren, und dies führt auf eine Mans 
nigfaltigfeit freilich von Verhältniffen zwiſchen bem einzelnen und 
der Maffe, auf eine ſolche aber, ber eine beflimmte Zahl zum 
Grunde liegt. ingeftanden wird wol von allen werben, daß 
auf bem geiftigen Gebiete der Ausdrukk Maffe nur in einem bes 
fimmten und untergeorbneten Sinne gebraucht wird. Wo wir 
eine Menge auf einander wirkendes durch einanber wogenbes eins 
zelnes Leben fehen, in welcher aber weber eine wahrhaft orga> 
niſche Geſtaltung hervortritt noch auch das einzelne ſich als felbs 
fländiges fondert, dad nennen wir Maſſe. Je mehr der einzelne 
bier nur ein Ort ift, wo bie verfchiebenen in der Gefammtheit 
waltenden Bewegungen ſich begegnen ſich kreuzen unb brechen 
ober verbrängen, je nachdem bie Weiſe ifl, wie, und bie Stärke, 
mit welcher fie zufammenfoßen, ohne baß in bem einzelnen ſelbſt 
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Mann fein ohne die ihm umgebende Welt in fih aufgenommen 
zu haben. Aber body ald dad vollkommne Gegentheil müffen wir 
ihn flelen von dem, was wir als das ſchlechthin Peine gefezt 
haben in menfhlihen Dingen. Dad Empfangen und Inſich⸗ 
aufnehmen, unentbehrlich in dem Rhythmus jedes Lebens, ift in 
dem feinigen immer nur baß ich fo fage der fchlechte Zeittheil, 
nur nothwendig um ben guten zu heben, vorangehenb bamit bie: 
fer fei, ja felbft von biefem fo beherrfcht, dag ber, in jenen mit 
hineinflingt, fo daß was er im buchftäblichen Sinme empfängt 
immer nur ein nichtfeiendes ift, ein Chaos, das ſich in ihm erſt 
für ihn bildet und geftaltet Traft jenes inneren Regulatord, der 
in ihm nicht Null ift fondern alles. Das wahre aber und wes 
fentliche, wodurch er ift was er ift, das find die eigenthümlichen 
Audftrömungen feines Wefend, die Idole des Epikuros, die ſich 
jeden Augenblikk von ihm losreißen in alled eindringen und als 
les in Bewegung fegen. Der große Mann ift nur ber, welcher 
die Maffe befeelt und begeiftert, ganz beraußgetreten aus dem 
Verhaͤltniß ber Gegenfeitigkeit, er auf Feine Weiſe ihr Werk, fie 
aber auf feine Weife das feinige. Wer aber meinen wollte uns 
ter dem Begeiftern fei etwa zu verfichen, daß die Maſſe dadurch 
daß fie des großen Mannes Thaten und Weſen anſchaut mit 
etwas größerem als gewoͤhnlich erfüllt und fo über fich felbft em 
hoben werbe, ber bliebe bei etwas geringem ſtehen was auch 
ſchon jedes fchöne Talent leiſtet; nur auf die Empfaͤnglichkeit 
wirken ift zu wenig für den großen Mann. Denn Nachahmun⸗ 
gen bhervorbringen, durch Werke und Thaten ein lange fortwirs 
kendes Urbilb werben, durch fich felbft in irgend einem Zweige 
menfchlihen Thuns neue Bahnen brechen, zu einer unerreichten 
Höhe ſich erheben und dort aufgeftellt fein als ein immer anges 
ſtrebtes aber nie getroffenes Ziel — dies mag vielleicht mit zu 
dem gehören, was wir Genie zu nennen pflegen; aber fo einfeis 
tig iſt nicht das Weſen und Wirken des großen Manned; und 
auf bie legte Art diejenigen befeelen, welche gleiched ober aͤhnli⸗ 
ches hervorbringen, auf bie erſte Art aber bie, welche es genießen 
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der Gattung, es ift jene bämonifche Gefchlecht koͤniglich und 
herrſchend feiner Natur nach, dad aber nur in einzelnen weit von 
einander entfernten Erſcheinungen aus geheimnißvollen Zeuguns 
gen ber Natur hervorgehend fich offenbart. Aber es ift unfer 
Stolz, daß unfere Sprache uns übermenfchliche Ausdruͤkke weis 
get. Ein großer Mann, größeres koͤnnen wir nicht fagen; ein 
großer Geift, ein Held, das ift weniger; jeber befondere Name 
gehört auch nur einzelnen Beziehungen, alle. Häufungen Fönnen 
nur Verringerungen fein. Etwas aber, giebt und die genauere 
Betrachtung der hehren Geftalt an bie Hand, was und berfelben 
wieber näher bringt. Sol freilich Einer gebacht werben, in wel⸗ 
chem die Kraft liegt in dem ganzen menfchlichen Geſchlecht aller 
Zonen und aller Zeiten ein neued Leben zu welfen, und das 
ganze in Einer alled umfaffenden Drganifation zu befreunden, 
der müßte alles menfchlihe Maag überfchreiten und er wäre zus 
gleich der, welcher alle menfchliche Größe vernichtet. Dieſes Ges 
heimniß aber, dad in dem ſich immer wieder erneuernden und 
immer wieder reinigenden Glauben von Millionen lebt, können 
wir hier nur erwähnen um es auszulaffen aus unferer Betrachs 
tung. Ale großen Männer aber innerhalb beö rein menſchlichen 
Gebietes, wenn fie eine Maffe beleben folen und organifiren: fo 
koͤnnen fie auch nur einer beſtimmten Maffe angehören, innerhalb 
deren ihre eigenthümliche Wirkung befchloffen iſt; denn fehr vers 
fhieben zwar ift das Maaß organifcer Bildungen, aber gemeſſen 
und begrenzt find alle. Und hier findet ber zweite Theil des 
ſchon angeführten alten Worteö feine Bewährung und feine Ans 
wendung. Nämlich an demfelben Orte, wo Platon behauptet, 
aud das große koͤnne nicht bloß relativ verſtanden werben, fon 
dern etwas feſtes müffe in dem Begriffe geſezt fein, eben da ſtellt 
er auch eine Formel dafür auf; groß, fagt er, fei was dem gans 
zen Umfang erfüllt, innerhalb beffen es in feiner Art noch Eines 
fein koͤnne. In diefen Grenzen ift auch ber große Mann nothe 
wendig beſchloſſen; die Maffe, auf die er wirkt, muß ein zufams 
mengehörigeß und in ſich abgelchloffenes entweder Kin geweſen 
Zur Philoſophie u. Philol. 
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lange noch beide theofratifch unter einander verworren waren. 
Die Kunft aber und die Wiffenfchaft mögen fi mit dem Talent 
begnügen ober dem Genie; wie herrlich fich auch ihre Kraft in 
einzelnen Günftlingen der Natur offenbart, das Gepräge der Größe 
vermag fie ihnen doch nicht aufzudruͤkken. Ich läugne es nicht, 
fo fcheint fih mir die Sache zu fielen. Aber ſollte das wirklich 
gegen ben Gebraud ber Sprache fein und gegen unfer geheim: 
ſtes Gefühl? Unfer Friedrich war Tonkuͤnſtler und Dichter; aber 
wenn er beibeö geweſen wäre in der hoͤchſten Meifterfchaft, wuͤr⸗ 
den wir ohne Bedenken fagen, auch dad wären Elemente feiner 
Größe, oder nicht vielmehr er wäre dad geweſen noch neben dem 
großen Mann? Ich hätte mich zu dem lezten entfchloffen, ja 
auch nur zu demfelben, wenn fein Ppitofophiren fich zu dem wohl 
georbnetften und tieffinnigften Syſtem hätte geftalten können. Der 
große Mann ift nicht was er ift durch einzelne Werke und für 
einzelne Kiaffen; je aud eine Schule zu fliften in der Kunſt 
oder ber Wiflenfhaft ift etwas weit unter feiner Aufgabe. Nicht 
eine Schule fliftet er fondern ein Zeitalter. Wenn man Recht 
hat in demfelben Sinne von einem Zeitalter des Perikles oder 
des franzöfifchen Ludwig zu reden — ohne es zu bejahen feien 
dies nur erdichtete Beiſpiele — fo waren dies auch Zeitalter der 
Kunft und der Wiffenfchaft, aber ohne daß der Schüler des Anas 
ragoras felbft wäre ein Philofoph gewefen ober der viel befuns 
gene Ludwig felbft ein Dichter. Ein Zeitalter Friedrichs hat es 
gewiß gegeben. Der Umfang, in welchem fein Geift belebend und 
organifirenb wirkte, war nicht etwa fein Staat wie er ihn fand 
ober wie er ihm ließ — benn das ift einmal das beutfche Ge⸗ 
ſchikk, daß die politifchen Abtheilungen wechfelnd find und zufäls 
lig — fondern dasjenige Deutfchland, welches wir ohne es geo⸗ 
graphifch zu nehmen oder gar einen immer mehr verſchwindenden 
Parteigeift wekken zu wollen das nörbliche nennen. Mittelbar 
unmittelbar hat er hier alles belebt und geflaltet, ja felbft bie 
Sprache, bie fich hier in feinem Zeitalter bildete, und bie Kunſt 
und Wiſſenſchaft in diefer Sprache, wiewol von ihm ſelbſt nicht 
6* 
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12. 
Am 3. Auguft 1826. 


Dis Tag, ber uns feſtlich verfammelt, verlebt der König in 
gänzlicher Abgefchiebenheit von bem freubigen Getümmel ber 
Hauptftabt und den Werehrungen ber Unterthanen. Ein anmus 
thiged Eiland in unferm märkifhen Strom, welde unter bem 
Schatten ehrwürbiger der Vorzeit angehöriger Eichen bie mars 
nigfeltigſte und üppigfte Fülle jugendlicher Roſen {chügenb ergeht, 
welches überall in feiner Anlage und Einrichtung einen Befizer 
verräth, der bad verlaffene aufnimmt, bad fremde bie verlorene 
Heimath vergeffen macht und ben Reichthum aller Künfte und 
Erfindungen auch in einem befchränkten Raum und zu unterges 
orbneten Zwekken edel zu gebrauchen weiß, welches überall den 
zartſinnigen und kundigen Grundherrn, ben König aber nur da⸗ 
durch verraͤth, daß es Feine andere Ueberfahrt giebt in dieſen 
überall offenen Hain als bie er ſelbſt gaſtlich gewaͤhrt — dieſes 
Eiland nimmt ihn heute auf, und ſind die Glieder ſeines hohen 
Hauſes, ſind wenige nur von den treuen Dienern, die zu ſeiner 
Perfon in dem naͤchſten Verhaͤltniß des Vertrauens ſtehen, übers 
geſchifft: ſo iſt es fuͤr dieſen Tag allen uͤbrigen unzugaͤnglich. 
Keine glänzende Waffenſchau, keine Freudenſchuͤſſe des Heeres, 
kein feierlicher Empfang der hohen Staatsdiener und des Hofes 
laſſen ein Zeſt erkennen, keine Belohnungen werden geſpendet, 
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Was fpricht fich hiedurch 
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trachtet, nur in eine weite Vergangenheit zuruͤlk und nur im eine 
weite Zukunft hinaus. fehen Fan. Ein Geſchlecht vergeht, ti 
herrſchenden nicht minder als die gehorchenden; ber Staat bleidi 
unverändert: berfelbe, Dieſes ——— 
ja täglich fo viele einzelne zum tiefften es wir 
im ganzen nur bemerklich durch feine —— nach 
der alle Einrichtungen gemeſſen und 
lungen und Zufälle, welche zerſtoͤrend 
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ternde Zeichen bed Beifalls aus, und läßt Mißfallen ahnden ins 
dem er andere übergeht. 

Der Jahrestag der Geburt aber ift für jeden, bem er nicht 
unbemerkt vorübergeht, grade bie Vertiefung in bie einzelne Per- 
ſoͤnlichkeit, die feine andere Erweiterung und Feine beflimmte Um: 
grenzung hat ald die Haͤuslichkeit. Darum achten wir es mit 
Recht für eine gute Sitte und ein günfliges Zeichen dafür, daß 
der Sinn für dad urfprünglichfte im Leben noch nicht verloren 
gegangen ift, wenn zumal Haudväter und Hausmütter e den 
ihrigen vergönnen den Tag ihrer Geburt ald ein ſolches ganz in 
ben Grenzen des haͤuslichen Kreiſes eingefchloffenes Feſt zu bes 
gehen. Wenn fih da die herzliche Freude an dem heiteren Vers 
lauf eined leitenden und verforgenben Lebend auöfpricht; wenn 
das ernfie Bewußtfein der Vergaͤnglichkeit des irdifchen, das ſich 
ſo gern an ſolche Abſchnitte heftet, durch das froͤhliche Spiel mit 
der Gegenwart beſiegt wird, wozu ein friſcher jugendlicher Sinn 
grade jeden Ruhepunkt am liebſten benuzt, wenn alle natuͤrlichen 
Verhaͤltniſſe ſich in dem Glanz vergeſſender und ermuthigender 
Liebe verklaͤren: welche Mühen des Lebens werden ba nicht weg: 
geworfen, und für welche Laften deſſelben nicht neue Kräfte ge: 
fammelt! Wenn nun ein Herrſcher jenen Spruch des weiſen 
begriffen hat, bag wer herrſcht nichts an ſich ſchoöͤnes und erfreus 
liches volbringt fondern ſich nur mit nothwendigem abmüht für 
andere, und er ift zugleich glüßklicherweife als Hausvater in bie 
Mitte vieles ſchoͤnen und erfreulihen geftelt: wie kann er ans 
ders ben feinigen erwerben, daß fie fi auch jener guten Sitte 
erfreuen, als daß indem er fich mit ihnen abfchliegt und fich fei- 
ner perfönlichen Werhältniffe erfreut er die des Herrſchers mit 
allen andern Aeußerlichkeiten des Lebend für den Augenblikk weg⸗ 
wirft, um fich für die Laſten feines Berufes aufs neue zu flärken. 
Welche zeinere Freude kann ed geben für ein Volk, eine 
Freude, welche durch keine Feſtlichkeiten die ihm bereitet würden. 
erfegt werben Könnte, welche veichere Quelle perfönlicher Zuneis 
gung ber Untertpanen zu dem Herrſcher, bie fo rein durch keine 
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und gewiß gilt hier der Schluß, daß noch mehr im großen ber 
todte Buchftabe des Geſezes nur belebt werben kann und bes 
fruchtet durch den Geift des Vertrauens und ber Lich. Nur- 
dad finden wir einen verzeihlichen Wunſch, der tadellos auch 
heute nicht nur halblaut fi) unter die andern miſchen darf, fons 
dern zu jebem, der fich auf bie Perfon und bad Haus bed Ki 
niges bezieht, fich gefellen kann wie die wiederkehrenden Zeilen 
eines Rundgefanges, daß, ba Liebe und Vertrauen zarte Pflane 
zen find und die Menge die von dem Wink des Herrſchers abs 
hängt ein leicht erregbared Gefchleht, wo das gemeinfame Wohl 
die Intereffen bald diefer bald jener Klaffe zerftörend durchfchneis 
bet, jede folche Entfcheidung immer erfcheinen möge fei es nun 
als dad Werk einer unbezwinglihen Nothwendigkeit, fei es als 
das nachzuweifende Ergebniß ber zufammengerechneten und gegen 
einander aufgehobenen Wünfche und Forderungen Aller, nie aber 
ausgegangen von ber perfönlichen Wilführ des Einen, auf deſ⸗ 
fen eigne Wirkſamkeit immer nur was gewiß hilft und fördert 
möge zurüßfgeführt werben. 

Für und zwar bie Glieder dieſes wiſſenſchaftlichen Vereins, 
in deſſen Namen ich zu reden bie Ehre habe, ift dieſes fein 
Wunſch mehr; die Ordnungen unferer gemeinfamen Tätigkeit, 
welche der König vollzogen hat, find aus unfern eigenen Bera⸗ 
thungen hervorgegangen. Fördern fie uns in unferm Wirken: fo 
verbanten wir es Ihm, der fie feftgeftellt hat; leben wir uns 
immer mehr mit einander ein und freuen und jebeö neuen Bus 
wachfes von Kräften: fo verdanken wir ed Ihm, ber feit biefe 
neuen Ordnungen beftehen und noch nie weber ein gewünfchtes 
Mitglied verfagt noch aus eigner Machtvollkommenheit eines in 
umfere Reihen geftellt hat. Gebeihen unfere Bemühungen: fo 
finden wir felbft unfern Lohn in dem Gebanken, daß ber einzige 
Dienft, den wie bem Gemeinwefen leiften Tönnen, dem Könige 
immer genehm und erfreulich fei, werm durch unfere Arbeiten bie 
wiffenfchaftlichen Kleinode der Wergangenheit bewahrt und ges 
nießbar gemacht, wenn buch umfere Zorfhungen bie Wahrheit 
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13. 
Am 3. Auguft 1827. 


Plien vergleicht in feinem berühmten Werle vom Staat auf 
eine finnreiche Weife die weſentlich verfchiebenen fittlichen Zuftände 
der Menfchen mit ben verfchiedenen Verfaffungen des bürgerlichen 
Gemeinweſens, indem er bie Seele felbft nämlich gleichſam als 
ein ſolches betrachtet, und bie ebeifte gleicht ihm einem Töniglich 
regierten Staat, die ſchlechteſte und verwerflichfte aber einem tys 
ranniſch beherrſchten, fo daß bie Alleinherrſchaft bie Außerfien En- 
den einnimmt, bie mittleren Zuſtaͤnde aber den verfchiebenen Ars 
ten der Vielherrſchaft gleichen. Zür unfer gegenwärtige Leben 
aber ift auch hievon, wie von vielem ſchoͤnen und trefflichen des 
Alterthums, Fein Gebrauch mehr zu machen. Denn bie einfachen 
Formen der damaligen Vielherrſchaft find fo gut als verfehmuns 
den und finden ſich nach dem Ausdrukk ber ſtaatsklugen Männer 
nur noch als zufammengehörige Elemente in den gemifchten Wer 
faffungen; ober wo fie noch für ſich vorfommen, ba erſcheinen 
fie, mit den Staaten von anderen Formen verglichen, in einem 
fo verjüngten Maaßſtabe, daß der Zwelk jened weiſen kleineres 
an bem größeren leichter Tennen zu lernen doch nicht würbe em 
veicht werben. Unb wenn bie tyranniſche Herrſchaft, als welche 
immer nur aus der Umwaͤlzung entfieht, wie wir ja hoffen mit 
den Umwaͤlzungen felbſt aus dem Kreiſe des gebilbeten europaͤi⸗ 
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r Stande wo er fich frei entwikkeln kann vorzüglich eignet, ſchlicht 
u und wahr herauögehn, ſich kraͤftig und tüchtig rühren im anges 
u wieſenen Kreife, alled fremde aber unbeachtet laffen und was 
# ihm felbft von außen kommt friſch und heiter aufnehmen, weil 
1 & nämlich die Natur fo mit fich bringt. Wo immer und an 
i welchem Ort der Geſellſchaft wir diefen Sinn finden, da wird 
i und wohl zu Muth, und wir werben ben Ausdrukk unfered Eh⸗ 
ı renmanned Arndt zu würbigen wiſſen. Ja aud dad möchte 
ein Vorurtheil fein, wenn jemand beſchraͤnkend fagen wollte, im 
ber Nähe bed Gegenftandes felbft fei diefe anerkennende Bezeich⸗ 
nung am meiften zweibentig, denn wenn man fie von einem 
unferer großen Landbeſizer gebrauche, fo würde fie zu leicht den 
Nefler befommen, ex fei wie feine Bauern, und bie erinnere 
dann an bie noch nicht laͤngſt vergangenen Zeiten, wo geiflige 
Bildung bis zu jenen Sizen noch nicht durchgedrungen war, und 
es fpiele bid zum Verwechſeln in das bäurifche was wir immer 
tadeln hinein. Vielmehr kenne ich auch unter dieſer Klaffe folche, 
bie an aller geiftigen Bildung theilnehmen, und doch wegen bee 
Schlichtheit ihred Betragens und ber Einfachheit ihres politifchen 
Wandels jene Bezeichnung ſich in dem ſchoͤnſten Sinne wohl ans 
eignen können. Wiſſenſchaftliche Männer nun giebt es viele dies 
fer Art, ja auch geniale Kuͤnſtler von folhem Gepräge würbe 
es nicht ſchwer halten vorzuführen. Nur von ben Bürgern kann 
man wol fagen, es gebe davon eine Klaffe, für welche eben nichts 
befonbered auögefagt werde durch jene Bezeichnung. Aber das 
find auch vorzüglich nur folche, deren Gemeinden man es z. B. 
freiftellen Konnte, ob fie wollten ftäbtifche fein oder ländliche. 
Nicht viel anders ift ed nun mit dem bürgerlichen, wels 
ches wir auch am meiften dafür Eennen, daß es von ber feinen 
Welt ſchon durch Ton und Geberbe und auch ohne Zufaz als 
ein ſpottendes Tadelwort bezeichnet wird, wenn man über einen 
beſchraͤnkten Lebenöftyl Hagen will, ber den Mangel großartiger 
und freier Lebensanſichten hinter einer peinlichen Pünktlichkeit 
verbirgt und feiner zierlicher Darſtellung untähig ein breites Wohl 
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nun In ben höheren Kreifen ber Gefellfchaft ober auch auf dem 


Gebiet der Wiſſenſchaften und Künfte diefe ehrenfeſte Gefinnung 
entbehren könnten, welche weder demokratiſch noch ariſtokratiſch 
fich überall als die zuverläffigfte Schuzwehr der wahrhaft wüns 
ſchenswerthen Stabilität bewährt, und überall auch einen folchen 
ehrt und ziert, beffen Geburt und aͤußer Verhaͤltniſſe eher ein 
anderes erwarten ließen. 

Doch je höher wir fleigen, befto fämieriger wirb es ſich feft 
zu halten und ſich der Gegenftänbe mit Klarheit zu bemächtigen, 
und von bem Manne, ber wer unb wo er auch fei immer ift 
wie ein Edelmann, weiß ich fchon kaum zu reben als indem ich 
mir den Edelmann theile in ben, ber mehr hofmaͤßig ift, unb in 
den, der mehr ritterlich. Zwar nicht vollkommen fcharf ift die 
Theilung aber doch Eenntlih. Denn mehr ift gewiß jeder das 
eine ald dad andere, unb wer beides in gleichem Grabe vereis 
nigte, fo daß auch nichts unſchoͤnes ald bindende Maſſe in die 
Miſchung einginge, der wäre faft ein zu volllommner Mann, 
als da er follte gefunden werben. Gemeinfam ift beiden und 
unterfcheidet fie von den vorigen bad Bewußtſein ber Macht und 
ber Außzeichnung. Je mehr nun dieſes in den Trieb ausfchlägt 
die Macht ald eine Schuzwehr überall geltend zu machen, wo 
es gehemmte Kräfte giebt und unterbrüffende Gewalten, in bie 
Bereitwilligkeit keinen Kampf zu feheuen um ben untergeorbnes 
ten hülfreich zu werben, um deſto mehr waltet das ritterliche 
vor. Aber wenn ſich bie hervorragenden weniger wollen unter 
den übrigen vereinzeln, fondern lieber, indem fie ſich zufammens 
baltenb jeder in ber anderen Vortrefflichkeit ſpiegeln, eine ſtrah⸗ 
lende Maffe bilden, welche bie Gefühle der Ehrfurcht lebendig 
erhält, die für ihre leitende Thaͤtigkeit die ſicherſte Grundlage bis 
den, da ift das hofmäßige. Wo nun eine Gelbmacht entfleht aus 
der Gewerböthätigkeit unterftügt von der geifligen Bildung, ohne 
welche jene niemals eine ſolche Höhe erreicht, wo ſich im Bin 
gerftande eine bebeutenbe Ungleichheit entwilfelt zwiſchen ben gro⸗ 
Pen Unternehmern und ben Heinen Arbeiten, und alfo ein gros 
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tige Feier: fo iſt freilich von dem König und dem Föniglichen 
Manne noch nicht die Rede gewefen; aber wie doch der König 
vorzüglich für fein Volk und in demfelben lebt, was koͤnnen wir 
ihm befferes wünfchen, als daß jebe gebeihliche Geftalt des Les 
bens auf allen verfchiedenen Gebieten fich frei und reichlich ents 
mitteln möge, und daß alles auögezeichnete wie es auch erfcheine 
in bem natürlich guten Sinn einer empfänglihen Maffe feine 
Anerkennung finden möge. Unb wenn man in einem Reiche von 
folhem Umfang und folder Geſchichte vieleicht nicht mit Uns 
recht fagen kann, daß auch die verfchiebenen Provinzen deſſelben 
aus einer gewiſſen Entfernung und im großen betrachtet die eine 
mehr diefen die anbere mehr jenen Charakter in ihrer ganzen Les 
bensweife darftellen, mögen fie auch aus dieſem Geſichtspunkt 
immer mehr lernen fich gegenfeitig zu ſchaͤzen und anzuerkennen, 
und fich ald zufammengehörige zu betrachten, bie ſich unter eins 
ander ergänzen. Und biefed geroiß ift zu jeber Zeit zu erreichen 
und vieleö davon ber Sorge und Weisheit des Herrfchers über: 
laſſen. 

Anders aber iſt es freilich mit dem koͤniglichen Manne. Denn 
wenn wir gleich ſagen muͤſſen, daß er auch anderwaͤrts ſei als 
auf dem Throne — wie ſollten auch die Throne anders entſtan⸗ 
den ſein als durch von Natur koͤnigliche Maͤnner? — ſo iſt er 
doch eine ſeltene Erſcheinung, und die menſchliche Natur iſt ſolche 
hervorzubringen nur in einem gewiſſen Maaße geſchikkt. Das 
bürgerliche Leben ſelbſt freilich bedarf immer eines Herrſchers, und 
wohl dem Volke, defien König nie flirbt. Wenn aber doch auf 
andern Lebenögebieten der koͤnigliche Mann nur ber fein kann, 
deſſen Selbftbewußtfein in dem Beruf zu herrſchen ganz aufgeht, 
unb dem auch, wie er erſcheint, fich alles von felbft unterwirſt, 
weil auch feine ganze Erfheinung nur dieſes ausdruͤkkt, ja uns 
mittelbar wie durch zauberifche Kraft Ehrerbietung und Gehor⸗ 
fam hervorruft: fo müffen wir geftehen, felten nur und nur wenn 
einem Theile ded Geſchlechts fei es in ber Wiffenfhaft und Kunft, 
oder in feinen Verhaͤltniſſen zu der Äußern Matur, ober auf dem 
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Gebiete des heifigen eine neue Entwikklung beſtimmt iſt, bedarf 
es ſolcher gewaltiger Geifter, und lange Können wir ausreichen 
das fo gewonnene und geordnete erhalten und weiter auäbitben 
wenn es nur überall am ſolchen nicht fehlt, welche auf ihren 
Gebiet den Charakter der andern Stände entwiffen. Daft abe 
ift auch nicht zu laugnen, und es — 
die Alleinherrfchaft fo vielgeſtaltig ift, baf unter der 
der Herrfcher uns auch Häufig jene anderen Wilder erfcheinen. 
Der Fuͤrſt über einen Heinen Staat, wie wir fie ehebem 
häufiger hatte aber wie fie and noch nicht verſchwunden fnt, 
iſolirt auf feinem Beſizthum und in biefem ſelbſt attent und au 
das einzelne fein Auge heftend, ohne den Ehrgeiz fich draußen 
bemerflich zu machen, der ihm auch nur eine falfche Stellung 
geben wuͤrde, eben deshalb auch —— 
Weltbegebenheiten auf ſein Gebiet 
ben als Naturereigniſſe aufnehmend, ein ſolcher 
ner Würde am ſicherſten den rechten Ton geben, wenn er fid 
die patriarchalifche Einfalt bewahrt, welche wir ala das urfpräng: 
liche uns zu benfen haben. 
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dert, wenn ber Herrfcher wo er perfönlich hervortritt ſich überall 
die freie Anerkennung erwirbt, daß er der feinfte Mann fei. Ja 
in Zeiten, wo die Staaten nicht mehr dürfen ifolirt fein fondern 
alles immer an ein enges Band erinnert, durch welches fie ver: 
knuͤpft find, wo bie Herrfcher danach ſtreben in perfönlicher auf 
das wahre Wohl der Menfchen gerichteter Vereinigung fich ber 
Welt darzuftellen, was für eine beruhigendere erhebendere Erſchei⸗ 
nung kann es ba geben als einen König, welder ſich bewährt 
als zu den ſchlechthin vornehmen zu dem hohen Adel des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes gehörig, würbig einer glänzenden Stelle an 
diefem europäifchen Gefammthofe! Das Lob eines ritterlichen 
Koͤniges zu verfünbigen enthalte ich mich billig, denn zu oft ift 
dad reizende Bild ſchon aufgeftellt und zu befannt einem jeden. 
Aber was bleibt doch ber höchfte Preis eines Wolke? Wenn fein 
König ein koͤniglicher Mann ift. Nicht zum erften Male ift dies 
ſem Volk ein folcher gegeben. Noch lange bleibe uns dieſer Ge 
nuß! Tange lebe der König! lange freue ſich feiner fein Haus 
und fein Bolt! 
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nuß, fondern theils nur um nicht felbft fchlechteren unterworfen. 
zu fein, theild ald eine deö gemeinen Wohld wegen zu tragende 
Buͤrde, fie auch nicht gezwungen werden dürften beftändig zu 
berrfchen, fondern nur zu Zeiten müßten fie herniederfteigen in bie 
Region ber gemeinen menſchlichen Dinge, den größten Theil des 
Lebens aber fei ihnen zu gönnen ber Aufenthalt in ben höheren 
Gegenden ber Betrachtung. So Friedrih! Nicht wie die meiften 
auf diefe vielftufige Leiter des Gebietens geftellten, welche nur herr: 
fchen, und mit der Herrichaft angehörigem befchäftiget find in der 
ganzen dem thätigen Leben gewibmeten Zeit, fondern wenige 
Boden des Jahres genügten ihm, um bie Provinzen zu durch⸗ 
laufen und die Saat künftiger Beichlüffe in feine Seele zu 
freuen, und wenige Stunden bed Tages reichten hin, um auf 
die Iebendigfte Weife dad ganze feiner Monarchie zu befeelen und 
in Ordnung zu halten. Während diefer war Sausſouci der Staat, 
die übrige Zeit war es ber Wohnfiz des einfamen weifen, der 
fi in den Gefilden ber Wiſſenſchaft und der Kunft erging. 
Aber nicht nur daß er fich dort erging, fonbern er baute fie 

auch an. Und nicht alles, was ex hervorbrachte, blieb fo verbor- 
gen wie die Toͤne, in benen er das innerfte feines Gemüthes 
aushauchte, und welche faft nur die begleitenden Meifter vernah: 
men. Ein König als Schriftfteller, welche feltene Bereinigung, 
aber audy welch ein bebenkliches Verhältnig! die Majeftät hervor: 
tretend auf das Blachfeld der literarifchen Deffentlichkeit, wo als 
les von Freiheit und Gleichheit ertönt, und zwar von Gleichheit 
nicht vor einem Geſez, welches beftimmt und deutlich aufgeſtellt 
jeben in Stand fezt ſich vorzufehen, fondern vor einer ſchwan⸗ 
Tenden und leicht beweglichen Meinung. Wohl dem Könige, wie 
wol ein jeder died koͤnnen ſollte, welcher ſich ohne einen andern 
Schuz ald den feiner Würbe auch in die dichtefien Maffen leis 
denſchaftlich bewegter Unterthanen wagen kann, wiffend daß übers 
aU wo er erfcheint Maaß und Ordnung hervortreten; aber übel 
berathen ift eine Literatur, in welcher das Urtheil über ein Werk 
beſtimmt wird oder auch nur gelenkt buch ben Werth feines Urs 



















hebers in ben gefelligen Verhaͤltni 
der Grund fein, weshalb gefrönte © 
Erfheinung find? und follte nicht: br u 
trachtung hinveichen, um jedem Fürften das 
mit literariſchen Verfuchen irgend einer Art g r 
Wer als Regierungsoberhaupt eines freien Staates 

mehfenden Herrihaft gewählt if und auch in ber Uebung de 
Regimentes felbft öffentlichem Tadel immer efezt, 

Teicht nur fich zw zieren feheinen, wenn i 
Beichäftigungen während biefer Zeit ı u 2 
der Drang des Berufs nöthiget. Aber wie anders 

haͤltniß des Fürften, der einmal auf dem eu 
wieder herabfteigt. Bwar der Swinghere, fol 

freie ift im feinem Reich und nur (get 
kann unbeforgt wie Nero mit ber D 
Ien. Denn trägt er feine Werke vor: 
boten, wie geurtheilt werben fol; und ei 
Baum, den er ber Schmeicyelei anleg i 
er ſelbſt die Formel abfaßt, mit welcher er 
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ı Eifer. Uber freilich, feine Werke hätten auch ald bie Teichteften 
Spiele feines Geiftes in dem entfchiebenften Mißverhaͤltniß ſtehen 
koͤnnen auf ber einen Seite zu ähnlichen Hervorbringungen der 
Zeitgenoffen, auf ber andern zu feinen eigenen Thaten im Staat 
und für den Staat, und doch würden bie inneren Huldigungen, 
die ihm unwillkuͤhrlich überall dargebracht wurden, durch irgend 
ein unvermeidliches Lächeln über mißlungene Verſuche auf einem 
fremden Gebiete nicht fein verringert worden. Denn ed hätte 
ihm nicht begegnen Tonnen auf irgend einem Gebiete irriges auf 
folche Weiſe vorzutragen, daß es eine heilige Pflicht hätte fein 
Eönnen den unheilbringenben Irrthum mit öffentlichem Zabel 
ernſt und fireng zu bezeichnen. " 

Wenn fi nun aber freilich nach einer fo feltenen Perfön- 
licpleit eine allgemeine Regel bilden läßt, wollen wir lieber in 
dem Gefühl, daß auch bie Ehrfurcht gegen bie Herrfcher ein 
Kleinod fei, das in zerbrechlichen Schalen bewahrt wird, nur 
warnen, daß boch fein Zürft einem fo bedenklichen Vorgang fols 
gen möge? Sollen bie Herrfcher für ihre hohe Stellung auch 
noch durch diefe Entfagung büßen, wie reich mit Kenntniffen ges 
ſchmuͤkkt, wie regfamen und zu ſchoͤnen und würdigen Hervors 
bringungen aufgelegten Geiſtes fie auch fein mögen? Wenn bas 
wahre das fchöne und dad gute die gleichen ewigen Gegenftände 

des menfchlichen Strebens find: fo kann es wol als eine billige 
Theilung erfcheinen, daß diejenigen, welche ſchon als die Spen⸗ 
der des guten über taufende gepriefen werben, fich begnügen fol: 
len das wahre und das ſchoͤne mur von andern verarbeitet zu 
empfangen, und als beren dankbare Gegengabe zu genießen. Aber 
wiffen wir nicht, bag alle Werke des Geiſtes nur von denen am 
beften gewuͤrdiget und am vollftändigften genoffen werben, bie 
fi in gleicher Thätigkeit felbft verfucht haben? und ſoll benen, 
welchen wir unter allen ſterblichen am meiften ſchuldig zu fein 
befennen, auch Auffaffung und Genuß bes ſchoͤnen und wahren 
erfchwert werden? Dber wenn fie boch wo ein lebendiger Trieb 
dazu waltet in der Stile hervorbringen: ſoll immer erft dad fol- 


















gende Geſchlecht nach ihren Tode 
fies machen, fie ſelbſt aber vo 
der an den Wirkungen ihrer 
gefchloffen bleiben, da wi 
unglüftliche Beitverhältniffe gen 
nur den Nachkommen: zu 
Wenn wir ed und in 
denken, daß denen, bie 
ſtelleriſche Tätigkeit, Feine oͤff 
Werke anftändig if: was wirbt 
diefelbe Regel auch gelten wird 
zunädft umgiebt, und dann fo 
gend ein Vorzug der Geburt aı t 
ganze Gebiet geiiger Spätigkeit. ben t 
gezählt wird, durch — b 
leiften, unvermeii \ 2 
ift der Zuſtand ———— t 
welchem Friedrich auf alle Weiſe 
halb verſchmaͤhte er es nicht, 
der erſten Klaſſe in den meiſten G 
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irrende Dankbarkeit gegen hervorragende Geifter, in bem anbern 
eine für feinen Standort vieleicht zu große perfönliche Liebhabes 
rei für die allgemeinen unb ſchoͤnen Wiffenfchaften. Nein, Fries 
drich war fo ganz König, daß auch hier vornaͤmlich fein koͤnigli⸗ 
er Sinn waltete. In ihm lebte zuerft bie Ueberzeugung, die 
wir nun freilich alle theilen, daß fein Volk das, wozu er es zu 
machen fo eifrig firebte, nur werben und bleiben konnte durch 
eine große und regelmäßige Entwifftung geifliger Kräfte, und 
eine fo wohlgeflimmte Seele Tonnte nicht in den Irrthum ver 
fallen, daß eine folche Entwikklung auch eine einfeitige fein koͤnne. 
Das ift der Geift, der ſich in feiner Ode an bie Preußen aus⸗ 
ſpricht, der auch die für unfern Verein fo ruhmvolle auf bie Er⸗ 
neuerung ber Akademie durchzieht. 

So geiemt es denn vor anbern wol biefem Lande, eben 
weil es das Biel im Auge behalten fol durch geiflige Entwikk⸗ 
lung aller Art zu gelten und zu glänzen, daß in feinen Annalen 
die fo feltene Erſcheinung eines koͤniglichen Schriftftellerd prangt. 
Und wie in dem großen Könige bei biefem heile feines öffent» 
lichen Lebens und bei ber zweiten Schöpfung unſeres Vereins 
biefelbe Idee zum Grunde lag: fo möge es, bamit feine Abſicht 
ganz in Erfüllung gehe, der Akademie in keiner Generation an 
ſolchen Mitgliebern fehlen, welche den hoͤchſten Kreifen ber Ge 
ſellſchaft durch die Geburt angehörig und mit den höchften Ehren 
des Staates ihrer Verbienfte wegen bekleidet, zugleich ald Meis 
fler der Wiffenfchaft den würdigen Bund zwifchen dem bürgerlis 
hen Anfehn und der literarifchen Thätigkeit ruhmvoll unterhals 
ten. Wuͤnſchen wir aber, daß Feine Abtheilung der Gefelichaft 
ſich für zu edel halten möge wiſſenſchaftliche Befchäftigungen zu 
theilen: fo dürfen wir und nicht verfcpweigen, daß es gegenüber 
jener unwillkommnen Abfonderung noch ein anderes Uebel giebt, 
zu welchem wir Deutfche fei ed nun aus Schuld unferer Nas 
tur oder vermöge der Geſchichte unferer Bildung, lieber aber 
glauben wir das Iezte, und mehr als andere hinneigen, ein Uebel 
welches biöweilen aud am Barbarei grenzen kann, nämlich bad 





einer nicht immer unperſontichen nicht immet ſchonenden Ari, 
melche ohne der Miffenfchaft zu nügen nicht. unbillig Diejenigen 
von dem Verkehr mit derfelben zurükkichrefft, welche da nice 
weilen mögen, wo bie feineren Gormen des Lebens nur zu leide 
verlezt werben. «Die Akademie übt zwar keine Kritik und fol 
auch feine üben als über ihre eigenen und bie unmittelbar von 
ihr veranlaßten Werke; wie es ja aber heißt von edlen Naturen, 
daß fie auch durch das zahlen und leiſten, was fie ſinde fo mäye 
auch fie Durch ihre Haltung und ihren Einfluß von diefem Im 
wege immer mehr zurüßfguführen beitragen m 

Wenn wir fo-auf ber einen Seite die hohen Stände imma 
mehr mit dem wiffenfcaftlichen Geifte befreunden, auf der am 
dern Seite durch unfere Verhaͤltniſſe zu dem 

Geſchaͤſten des vielfältig abgeſtuften uf d 

Klaſſen des Volkes, denen die 9 | 
lic) ift, immer kraͤftiger — Dam 
demie, ohne weder in eine ihr nicht geʒemende unmittelbar prab: 
tiſche Wirkfamkeit abzuirren, noch einem immer falſchen Streben 
nach aͤußerem Glanze Raum zu geben, hen nn nn 
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Wan man ſchon immer gefagt hat, um ben fittlichen Werth 
des einzelnen Menfchen zu wägen müffe man die Seele nakkt 
auf die Wage legen entkleidet von allem aͤußerem Schmulk, ja 
von allem, was nicht fie felbft if, fo da genau betrachtet am 
Ende nichts übrig bleibt, was zu wägen wäre,.ald ber Wille 
feine Stärke und feine Richtung: fo ſcheint es fi anders zu 
verhalten, wenn es darauf ankommt ben gefchichtlichen Werth 
des einzelnen zu beftimmen. Bir würden uns in die Unmoͤglich⸗ 
keit verfegen irgend ein Ergebnig auszuſprechen, wenn wir ihn 
entkleiden wollten von ber NWüchtigfeit und dem Ruhm feines 
Geſchlechts, don ber Kraft und Bildung feines Volls, von ben 
geiftigen Umlaufsverhältniffen feiner Zeit. Vielmehr mit dem 
allen auögerüftet müflen wir fragen, was er daraus gemacht hat 
in feinem einzelnen Dafein; ober umgekehrt wenn uns feine 
Werke und feine Thaten unmittelbar gegeben find: fo gilt es zu 
berechnen, wieviel bavon feinem Wolf und Geſchlecht angehört 
und wieviel ihm ſelbſt. Dbder kurz zu fagen, es giebt Feine ans 
dere Formel um biefen Werth zu beſtimmen ald die, in wiefern 
ber einzelne ein Werk ift feined Geſchlechts und feines Wolke, 
oder umgekehrt Volk und Geſchlecht das feinige find. Was alſo 
bier zuerſt gegeben fein muß, das iſt offenbar die Art, wie hier 





















und" dort ; jet und denn Der ei 
fehlecht und das Volk ſich 
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da doch dieſe G 
heutigen feſtlichen Zag. Wo es 
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es iſt noch eines ba gewefen; wie ſeh 
liche Gährung, aus welcher ſich 
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fame Ende ei 
chen Verlaufe. Das ı 
wie mußten ſich die B 
und Volk, ehe ein 
zigen europäll 
Denken 
. nicht durch —— N 
tionen verebeltem Boden unter ei 
neuen Familien, die ſich bilden: aus de 
ſchlecht theils nur bie Stelle ber Frühen 
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bewegtere8 Leben muß erſt entfichen, Gefahren müffen befanden 
werden, Thaten verrichtet für das nur in folhem Drang fich 
entwikkelnde Gemeinwefen, günftige Momente gluͤkklich ergriffen 
und kraͤftig benuzt werden um bemfelben neue Mittel zu erwers 
ben: wenn bann ein heldenmuͤthiger begeifternder Bürger Nach⸗ 
eiferer findet unter den feinigen, die feine Verdienſte wieberholen; 
dann entftehen Eupatriden, Gefchlechter, die einen Namen haben, 
die ben Glanz des ebelften Metalls, welches der Maffe beiges 
miſcht ift, in vorzüglichem Grabe von fich flrahlen, und auf welche 
immer zuerft das Wolf fieht, wenn Bedrängniffe ſich nahen. Doch 
vergänglich find diefe Blüten! Nicht nur dag nur zu oft ſolche 
begünftigte Gefchlechter je mehr fie der Gegenftand ber allgemei- 
nen Verehrung und Bewunderung find in feinbfelige Leidenfchafe 
ten gegen einander entflammen und zu kaͤmpfenden Parteien wers 
den, bie alles in blutige Verwirrung ſtuͤrzen: fondern auch die 
Natur, damit ſich nicht aus jeder folchen Tragödie eine neue ents 
wilkle, zieht lieber ihre Beguͤnſtigung zuruͤkk und wendet fie ans 
ders wohin. Feſtere Haltung allerdings haben bie hervorragens 
ben Geſchlechter, wenn durch einen auf größere Wirkungen als 
die bisher befchriebenen berechneten eleftrifchen Schlag zwei vers 
ſchiedene Maffen zufammengefchmolzen find, von benen bie eine, 
weit fie allein Kraft Bildung und Sitte in das ganze gebracht 
hat, auch ausſchließend ber Siz der Gewalt und des Anſehns 
geworben ifl. Dann entfteht ein feſtes Verhaͤltniß zwifchen bie 
fen Geſchlechtern von eblerem Stamm und dem übrigen Wolf, 
und leicht genug ift es den Nachkommen gemacht biefed Ueber⸗ 
gericht nicht nur zu befizen als ein von ber Weisheit und Ta⸗ 
pferkeit der Vorfahren überfommenes Erbgut, fondern es in je 
der Generation wieder zu gewinnen durch felbfterworbene Vorzüge. 

Doc ehe wir von bier den Uebergang finden zu bem jezt 
beftehenden, muͤſſen wir und erft losmachen von jenen Zufläns 
den, wo bie Gefellfchaft fich in allen Abflufungen, auch ber hoͤch⸗ 
fien, begnügen kann mit wechfelnden Obrigkeiten, bie wenn ihre 
Beit abgelaufen unter bie Zahl bes untergebenen wieber zuruͤkt· 





















treten. Iſt biefer Kreislauf [ 
auf eine Anzahl von Familien: ſo ſin 
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ohne ſolche Zwiſchenſtufen burd 
an daſſelbe Geſchlecht gelnupfte Ei 
ſteht eine Dynaſtie, giebt es ein 
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toffend es auch —— 
auf das Haupt edesme 
Söhnen oder Bruͤdern fi 
Willkuͤhr hier ————— 
fo getroſt nachfprechen, wie bie J 
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verhält, um nur bei einzelnen Gelegenheiten in nur anders ver 
hüllendem Pomp hervorzutreten. Aber dann iſt auch entweber 
das ganze eine todte eigentlich nur durch das hergebrachte nicht 
durch irgend einen lebendigen Geift bewegte Maffe, ober das res 
gierende Gefchlecht verliert bald feine Bedeutung, und eine andere 
Geftalt der Dinge tritt ein. Da aber, wo ein Fürftenhaus nicht 
nur an die Spize fondern zugleich auch in die Mitte des Vol⸗ 
kes geftellt ift, entfteht auch in bemfelben ein eigenthümlicher von 
allen andern auch auögezeichneten Gefchlechtern es beflimmt uns 
terfcheidenber Geiſt. Der einzelne Mann auch von ben größten 
. Gaben hängt von günfligen Umftänden ab, wenn ex ſich ohne 
Unterftüzung eines angeerbten Glanzes bahin erheben foll ein öfs 
fentlicher Charakter zu fein, er muß fich in gefährlichen Zeiten 
gezeigt haben und in glänzenden bewährt, dann wirb fein Name 
ber freubige Stolz der Denge, und wer wollte ihm nicht fein Bes 
wußtfein beneiben, fofern ihm an ber ſchoͤnen Gegenwart genügt. " 
Aber fo wie er nichts vor ſich hatte, fo wird er auch nichts nach 
fi) Haben; er wirb von Einer großen Welle ber Beit hoch em⸗ 
porgetragen, bie fich vieleicht lange mit majeſtaͤtiſchem Stolze 
fortwälzt; aber früher oder fpäter wird fie ereilt von einer fols 
genden, und verſinkt unter biefer mit allem was fie trug. Ein 
nur nicht unwuͤrdiges Glied eined berühmten Geſchlechtes kann 
fi, auch wenn es ihm an dem Wunſch fi auszuzeichnen nicht 
fehlt, doch mit ungetrübter Ruhe ber gluͤkklichen Zeiten freue, 
wo ed mitten in dem allgemeinen Wohlbefinden des ganzen nicht 
leicht für den einzelnen möglich ift fi glänzende Werbienfte um 
baffelbe zu erwerben, aber er weiß, daß wo er hinkommt wohls 
thuende und erhebende Erinnerungen ſich an feinen Namen knuͤ⸗ 
pfen, und daß biefe gern von einem freundlichen MWertrauen bes 
gleitet find, welches er nur zu nähren braucht durch Treue gegen 
das, was ihm überliefert iſt; und wie er durch bie Wergangens 
heit lebt, fo Hat er nur fein Geſchlecht dem Geiſt ber Zeit ges 


maͤß zu erhalten und fortzubitben, um felbft Defpiebigt zu fein 
—— ——————— 
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ı alfo einer folchen Zeit freilich nicht fehr angemeffen, wo die Voͤl⸗ 

ı fer ohne die mannigfaltigften Berührungen nicht nur fondern Vers 

ı bindungen mit einander nicht mehr beftehen fönnen. Doch nicht 

ı nur diefes, fondern durch eine folhe Art zu fein verliert auch dad 
tegierende Haus feine Stellung über demfelben und verwebt ſich 
zu fehr in daffelbe; es verliert feine gleichmäßige Beziehung zu 
dem ganzen, unb gehört unvermeiblich denen näher an, denen es 
verwandt und verfhroägert iſt. Und welche fhauberhafte Menge 
von Lift und Ränken im Wetteifer um diefe Verwandtſchaft, von 

‚ blutigen Fehden aus Eiferfucht über diefelbe, ja von bürgerlichen 
Kriegen, von Entthronungen und offnen oder verlaruten Königds 
morden aus getheilten Anjprüchen, die auf dieſe Weife entflanden 
find, zeigt und nicht die Gefchichte fhon eines einzigen Landes. 
Daher haben je länger je mehr die europäifchen Koͤnigshaͤuſer 
diefed Syſtem nur den Völkern überlaffen, bei denen dad Famis 
lienleben überhaupt ſich verbirgt und fo ganz von dem Öffentlis 
hen Leben abgeriffen ift, und alfo fein Einfluß von Verſchwaͤge⸗ 
rungen eriftirt. Sie felbft aber, unfere Zürftenhäufer, haben ims 
mer mehr alle Eheverbindungen mit dem eignen Wolfe vermies 
den und fi nur unter einander verfchwägert; und fo hat ſich 
biefe vorher in ber Gefchichte noch nie fo da geweſene Erſchei⸗ 
nung gebildet, daß unfer ganzes Staatenfyftem von einem einzis 
gen Familiennez vegierender Häufer umfchlungen if, in welchem 
fi) hoͤchſtens zwei Hauptſtaͤmme noch unterfheiden laffen, ein 
germanifcher und ein romanifcher, um fie nur mit allgemeinen 
ethnographiſchen Namen zu bezeichnen, welche beide aber doch 
durch mehrere Mittelglieber mannigfaltig mit einander zufammens 
bangen, fo baß fi nun alle unter einander mit verwanbtfchaftlis 
hen Namen begrüßen. 

Seitdem diefe Marime ſich feftgefegt hat iſt wol nirgends 
eine Beforgniß entflanden, der Regent werbe bereinft dem Wa: 
terlanbe weniger angehören, wenn feine Mutter nicht eine einges 
borene beffelben ift, ſondern fie felbft iſt gleich eine Tochter bes 
Landes geworden, deſſen Preis und Ehre auf fie mit übertragen 
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Nez des Friedens über Europas Reiche gefpannt, durch deffen 
fanften Zauber die Abneigungen und Vorurtheile der Völker ſich 
allmaͤhlig loͤſen, gefelige Verhältniffe aller Art fi unter allen 
leichter anknüpfen, die Verhandlungen der Staaten immer mehr 
den Charakter eined verborgenen Krieges verlieren, ber Geift ber 
Wahrheit und Offenheit mächtigen Vorſchub gewinnt, und in 
allem was zum Leben der Staaten gehört gemeinfame Intereffen 
und gemeinfame Liebe alle immer mehr zu einer allgemeinen 
Verbruͤderung flimmt. 

Wie gefegnet alfo bad Haus bed Könige, welches gleich 
einem Fräftigen Baum feine Aefte ausſtrekkt gen Oft und Weſt, 
und edle fürftliche Frauen ald holde Genien des Friedens aus— 
fendet und empfängt. Und dieſe Tage hoffnungsvoller Verbin: 
dungen und feltenen Wieberfehns, auf die der König auf die wir 
alle heute mit befonderer Freude zuruͤkkſehen, biefe Umarmungen, 
als die theure Tochter dem Water in bem Fünftigen Beherrſcher 
eines großen Reiches feinen Enkel hinreichte, fie find, obgleich 
ganz und ausſchließend dem innern Samilienkreife angehörig, ben. 
noch nicht nur eined ber gehaltreichften Blätter in dem Lebend- 
buch des Königs, nicht nur mit Recht die Freude und bad Jauch⸗ 
zen eine getreuen Volkes, fonbern fie verdienen ein Gegenftand 
des Intereffe und bed Wohlgefalens für Europa zu fein, wenn 
es fein ſchoͤnes Geſchikk, wenn es bie menfchlichen Wege, auf 
welchen es feinem Ziel entgegengeführt wird, verſteht und zu 
würdigen weiß. 
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Namen würdiger Vorgänger geſchikkt und berebt zu feiern ift 
freilich für neu eintretende ein dankbares Geſchaͤft, und fehr ger 
eignet ihnen günftigen Eingang zu gewähren bei ben neuen Ges 
noffen; aber ein treues und wahres Wort über bad Verhaͤltniß 
eined dahingegangenen zu dem Verein ift doch wol nur nach uns 
ferer Weife zu erwarten. Und hierauf glaube ich doch müffen 
wir unfere Gedaͤchtnißreden bei dem gegenwärtigen Zuſtand ber 
literariſchen Welt vorzüglich befchränfen. Denn hat und irgend 
ein wiſſenſchaftlicher Mann verlaffen: fo wetteifern nad) Maap- 
gabe als er auögezeichnet war gleich alle literariſchen Blätter 
um ben beften Nekrolog, gehn auch dem gelehrten Deutſchland 
mit möglichft genauen Verzeichniffen feiner Schriften an die Hand 
unb voran, ja auch dad allgemein menfchliche wird in dem Maag 
wie es fich darbietet mit in die Darftellung gezogen, fo daß und, 
die wir nur an Einen Tag jährlich gebunden find, felten etwas 
übrig bleiben würde, als berichtigende und ergänzende Wiederho⸗ 
lung beffen, was fon außer unferm Kreife gefagt worben ifl. 
Nur die Beziehungen zu und, badjenige, wodurch einer ber uns 
frige war, wird feltener unferer Feier vorweggenommen; und die: 
ſes am meiften eignet fich auch dazu in unfere Denkichriften mit 
ber Jahresgeſchichte unfered Vereins als ein Theil berfelben nies 
bergelegt zu werben. Wenige Tage waren erfi nad dem Tode 
unſeres Buttmann verfloffen, ald ſchon zwei feiner Freunde, 
auch Glieder unferer Akademie, in hieſigen Blättern *) bie Haupt- 
zuͤge feines Lebens zufammenfaßten, feine wiffenfchaftliche Art und 
Kunft in ihrer Eigenthümlichkeit darſtellten und ben mannigfal- 
„tigen Kreifen, in welchen biefer Virtuoſe der Geſelligkeit ſich bes 
wegt hatte, bad liebenswuͤrdige Gemüth bes Mannes vergegens 
wärtigten. Sind nun aud) bie Vorgänger nicht immer fo treff⸗ 
lich: fo würde dennoch, wenn wir und nicht auf unferm beſon⸗ 
deren Stanbpunkte fefthalten, oft genug der Fall auf ähnliche 
Weiſe eintreten, daß der akademiſche Sprecher nichts anderes fein 





°) Allg. Pr. St.säeit, 1829 Rr.177 und Berl, Nachrichten 1829 Nr. 147. 
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fehen wollten, kraft deren bebeutende Werke audgeführt werben 
koͤnnten, bie jebem einzelnen zu groß wären. Allein wenn auch 
andere den Nuzen unferes Vereins ficherer zu finden glaubten in 
ben Arbeiten der einzelnen, welche dadurch erleichtert, veranlagt, 
und, ohne daß wir und mit bem laͤſtigen Theil der Sache zu 
befaffen brauchten, an das fachkundige Publitum gebracht wers 
den: Buttmann war in beider Hinfiht mehr ald irgend einer 
ein Akademiker. Gehen wir von dem erſten Geſichtspunkt aus: 
fo war er in feinen wiflenfchaftlichen Arbeiten durchaus gefellig 
beftimmbar, freilich in dem Kreife, in welchem er ſich Leiſtungen 
mit einer gewiſſen Sicherheit zutrauen Tonnte, fo daß er fich 
nicht verleiten ließ mit zerfplitternder Wieltpätigkeit bald in bies 
fem bald in jenem ganz neuen Felde mit anderen zu arbeiten. 
Mein auch diefe ſchuͤzende Vorſicht ging aus von ber gefelligen 
Marime, bie er felbft ald eines ber bebeutenbften Regulative ſei⸗ 
nes Lebens angiebt, daß er nämlich nie in einen gefelligen Kreis 
eingetreten fei, bis ex die Sicherheit gehabt in bemfelben etwas 
zu fein unb etwas zu leiften. Und in biefem Sinne ber wiffen- 
ſchaftlichen Gefelligkeit hat er ſchon lange gelebt und gewirkt, 
ehe ex in unfern Kreis eintrat. So war feine erſte philologiſche 
Wirkſamkeit bie Hülfsarbeit am Schweighäuferfcen Polybius, 
fo hier feine gemeinſchaftlichen Studien mit bem etwas älteren 
Spalding, beffen Hauptarbeit er deswegen zu vollenden im 
Stande war; wie er aud den Biefterfchen Dialogen, mit des 
würdigen Mannes Vergunſt fei es gefagt, durch feine Hülfe und 
durch feine fpätere Ueberarbeitung erſt einen eigentlich philologi- 
ſchen Werth gab; fo hernach fein Werhältnig mit dem bebeutenb 
jüngeren Heinborf, den er während feiner ganzen Laufbahn 
förderte und unterftügte; fo der freundfchaftliche größere Kreis 
mehr auf Förderung der Zheilnehmer ald auf Bereicherung bed 
Publikums gerichteter griechifcher Leſungen, von dem er eine Reihe 
von Jahren hindurch der am meiften befebende Mittelpunkt war. 
Ja wenn nach den erſten ordnenden Worarbeiten, bie er an 
her hiefigen Töniglichen Bibliothek verrichten half, er hernach 
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ſchon ein verftärkter innerer Beruf dazu gelommen wäre. Es 
war aber auch nicht nur bie Elaffifche fondern auch hebräifche 
Philologie, wie denn mehrere von feinen fpäter and Licht getres 
tenen Arbeiten von fortgefegter Beſchaͤſtigung mit biefer zeugen. 
Und wenn er einen Ruf nad) Deffau annahm, ber fih auf Mit 
theilung geographifcher und flatiftifcher Kenntniffe bezog, und 
wir ihn hernach lange Zeit mit lebendiger Theilnabme bei der 
Redaction unferer politifchen Zeitung finden: fo dürfen wir und 
nur erinnern, daß er in Göttingen auch befonderd auf Gatterer 
gehalten, um zu glauben, daß er auf diefe Gegenftände damals 
einen nicht unbebeutenden Theil feiner Zeit gewendet habe. Und 
wenn er gleich felbft fagt, beides wären nur Rebenbefchäftiguns 
gen geweſen, wie er dergleichen immer bei feinen Hauptbeichäfs 
tigungen getrieben habe: fo möchte ich ihm entgegen behaupten, 
es habe mit biefem Unterfchiebe bei ihm von vorne herein nicht 
fehr viel bedeutet, fondern alles, worauf ihn die Lehrgefammtheit 
der Univerfität nach Maapgabe ber anziehenden Kraft jedes ein» 
zelnen hinleitete, habe ihm ziemlich gleich geftanden, bis ein ge 
felliger Anftog dem einen Gebiete einen Vorfprung vor ben übris 
gen gab. Diefen gewann die griechifche Sprache zuerft in Strass 
burg, und, nachdem fie in Deffau zurüffgebrängt geweſen, aufs 
neue und für immer in Berlin durch eine bamald hier vege ges 
worbene Liebe zu biefer Sprache, und durch feine perfönlichen 
Verhältniffe mit den Männern, die diefen neuen Aufichwung am 
entfchiebenften förberten. Und hier würbe freilich die etymologis 
ſche Richtung immer bie Vorhand behalten haben, aber fie hätte 
fih eben fo leicht nach feinen erften Arbeiten zu urtheilen dem 
lerifalifchen zuwenden können, als dem eigentlich grammatifchen, 
wenn nicht abermals ein gefeliger Anftoß ihn auf biefe lezte 
Bahn vorzüglich getrieben hätte. Grammatifche Unterfuchungen 
würde er immer angeſtellt haben; fie würden auch wol in eins 
zelnen Abhandlungen ans Licht getreten fein, aber die Grammatik 
hätte ſich ſchwerlich zufammengefunden, wenn fie ihm nicht wäre 
über den Kopf genommen worben als Ergänzung ber Arbeit eines 
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denes Werk dadurch, daß fie ſich bei der naͤchſten Erweiterung 
aus bem Zufammenhang mit fremder Arbeit Iöfte, und durch uns 
abläffige Pflege und neue Ausftattung fich zu feinem Hauptwerk 
heraußarbeitete, zu einem Werke von dem größten Einfluß, wels 
ches noch mancher jugendlichen Generation unſeres Volkes bie 
ſchoͤnſte der Sprachen auffchliegen wird, und durch welches ihm 
gelungen iſt zwifchen Nachkommen und Vorfahren vermittelnb 
die Nachkommen felbft in die Sprache ihrer Ahnen einzumeihen. 
Iſt ihm nun nicht vergönnt gewefen es in jener größern Aus: 
führlichkeit, welche ihm geftattete manche feiner eigenthümlichen 
Anſichten ſchaͤrfer zu entwikkeln und tiefer zu begründen, ganz 
zum Ende zu führen: fo wollen wir und bamit tröften, daß er 
noch ben Theil, der immer am meiften würbe geglängt haben, 
vollenden Eonnte, ehe bie Krankheit ihn ganz bamieder warf. 
Bar er nun durch feine Natur fo ganz auf bie wiffenfchafts 
liche Gefeligkeit angewiefen und dadurch fo zum Akademiker bes 
flimmt, daß er ſich jedem wiffenfchaftlichen Verein gem anſchloß, 
und daß fich ihm jede wiffenfchaftliche Befreundung zu einer Art 
von akademiſchem Werhältnig in biefem Sinne, zu Gemeinfchaft 
der Forſchung und der Probuction, geftaltete: fo war er nicht 
minder akademiſch, wenn wir von ber andern Vorausſezung aus⸗ 
gehen, durch die faft ausichliegende Richtung feines wiffenfchaft> 
lichen Strebens auf einzelne Unterfuchungen. Wer in irgend ei⸗ 
nem foftematifchen Verfahren in zufammenhängenden Gonflructios 
nen vomämlich begriffen ift, der kann fich zwar eines ſolchen 
Vereins wie ber unfrige fehr freuen in vielen Hinfichten, aber 
zu einer beftimmten Zeit etwas einzelnes in ſich vollendetes ab» 
liefern zu follen, das kann ihm eher beſchwerlich fein. In dies 
fer Werlegenheit war Buttmann nie, denn er war immer in 
einzelnen Arbeiten begriffen, und ift darum auch, fo lange er mit 
und arbeitete, von einer großen Regelmaͤßigkeit geweſen in feinen 
Beiträgen. Wie er von Natur bem einen ber beiden ‚guoßen 
Hauptobjecte des Wiſſens zugewandt war, dem anbern .aber fern 
fand : fo war ihm auch von ben beiden Hauptſormen, der ſpe ⸗ 
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durch unter Regel zu bringen. Hierin aber war er auch ein 
Meifter, wie e8 wenige gegeben hat; die Einzelheiten der Sprache 
flanden ihm zu Gebote auf eine faft magifhe Weife zu jedem 
Spiel und zu jedem Ernfl. Durch entfernte Verwandtſchaften 
daS deutlich machen, wad am meiften vereinzelt erfcheint unb uns 
erklaͤtlich, Vergleichungen und Werftändigungsmittel herbei brins 
gen, von wo ein anberer fie nicht gefucht hätte, mit dieſer Vir⸗ 
tuofität überrafchte er immer wieder aufd neue. Aber nicht leicht 
Tonnte aud etwas ihn fo leicht in eine ihm nicht gewohnte 
Spannung verſezen, als wenn er fuͤrchtete, daß felbft Freunde 
und Kenner eine Zufammenftellung, mit der es ipm Ernſt war, 
und die er ſchon in einer gewiffen Geflaltung vortrug, eher 
fcherzhaft nehmen möchten. Died war vielleicht das einzige, wor 
über er biöweilen wenigftend ſchien feinen Scherz verftehen zu 
wollen. Dad Spftematifiren aber in ber Sprache und in ber 
Geſchichte haßte er aufrichtig, theils weil er ed vom einer Seite 
als eine abfolute Werkehrtheit erkannte, von ber andern Seite 
aber als einen Zuftand ber Wiſſenſchaft vorausfegend, ber noch 
gar nicht vorhanden ift, theils weil ed, wenn einmal anerkannt, 
aud eine tyrannifche Autorität ausübt, indem es bie einzelne 
Forſchung lähmt und einen töbtenden Mechanismus an bie Stelle 
fest. Dieſes ift die ihm widerwärtige Anmaßung, ſaſt das eins 
sige nebft auögefprochner Schlehtigkeit, was feinen bulbfamen 
und nachſichtigen Geift in Harniſch bringen konnte. Daß er an 
den Bemühungen bie philologifchen Studien felbft zufammenhäns 
gender zu geftalten und fie als ein geſchloſſenes ganze darzuftels 
len feinen Theil nahm, damit hängt e anders zufammen. Er 
erfannte fie an, aber fie afficirten ihn nicht, weil fie ganz aus 
ßerhalb feiner Richtung liegen. Und wer weiß, ob nicht hiebei 
etwas von dem gefunden Skepticismus zum Grunde lag, ber 
ein fo großeß Leitende Princip für ihm war, unb ben wir ge⸗ 
wiß alle für ein weſentliches Element akademiſcher Wiflenfchafte 
lichkeit anfehen. Denn wenn wie unfern Charakter fo ausfpre 
Gen, daß wir nicht beftimmt find bie Wiſſenſchaſt zu überliefern 






















fondern weiter zu foͤrdern: fo wuͤrde 
unbeflimmtes fein und nur auf € 

beruhen, wenn fie fich nicht gruͤndete 
Unterfuchung der Art, wie der g 

Wiſſenſchaſt entftanden iſt. Denn jeber verſu 
Wiſſenſchaft, der indem er in den Gang berf 
nen We rien i 
ihn abliefern z· alle bedeutenden. 
der Revifion des früheren VB 
Buttmann vor anderen ge 
fien Sinne nn. 
von felbft verſtandz ſohald etwas für. 
ſchung wurde, erkannte en feine Autori 
mittelbar die Sache und mußte fie 
dag man ſo beſtimmt inne wird, 
er verfteht fich auf das Anklopfen u 
einen verrätherifchen Ton zu. ‚entioffen, 

ungen, bie er und vorgetragen hat, bie 
den, aud dem der Gegenſtand fern: 


127 


mit Gluͤkk verfuchtz ja e8 war ihm ſchon mehrere Jahre vor feis 
nem Eintritt die Auszeichnung geworben, baß bie Afabemie eine 
ihr überreichte Abhandlung in ihre Denkfchriften aufnahm. Seine 
in ber Akademie vorgelefenen und in beren Denkfchriften abges 
drufften Abhandlungen find fämmtlic einzelne felbftändige For⸗ 
ſchungen, theils über mythiſche Gegenftände, theils über Perfonen 
und Sachverhältniffe aus dem früheren und dem weniger gekann⸗ 
ten Alterthum. Die meiften davon find ſchon in- feinem Mythos 
logus gefammelt, fo wie in feinem Lerilogus mandyes fich fin. 
det, was er in mehreren Klaffenfizungen immer unter fehr leb⸗ 
hafter Theilnahme ber anweſenden mitgetheilt hatte. Die lezte, 
bie er lad, wich um etwas hievon ab, und ift foviel ich weiß 
das einzige öffentliche Zeugnig von einer Liebhaberei, bie immer 
nur Nebenbefhäftigung geblieben war, nämlich der Aftrognofiez 
er führte uns zurüßt auf bie frühere Geftaltung ber noch gang» 
baren Sternbilder, und fuchte die Entftehung derſelben auf bie 
möglichft natürliche Weife deutlich zu machen. Wiewol damals 
das Leiden, welches feinen Tod berbeiführte, ſchon bedeutende 
Dortſchritte gemacht hatte, überfiel boch wol Leinen unter uns 
eine beflimmte Ahndung davon, ba dies feine lezte Leiſtung ſei, 
und baß er gleichfam unter dem geſtirnten Himmel Abſchied von 
und nehme, bemüht auch jene Sphären mit dem Auge bed Wols 
kes zu fehen, deſſen Art zu fehen und zu denken in feiner Sprache 
zur vechten Anſchauung zu bringen ber wiſſenſchaftliche Beruf 
feined Lebens war. Und doch war ed fo; denn nicht gar lange 
daranf trug er und in Bezug auf feinen koͤrperlichen Zuſtand ben 
Wunſch vor, von ben regelmäßigen Arbeiten an ber Akademie 
dispenſirt zu (werben — bis auf weiteres fagte er zwar, benn ex 
wollte weder und noch ſich die Hoffnung rauben — aber erfelbft 
war tief bewegt in biefem Augenblift, und an feinem wol if 
dieſe Bewegung ohne eine eigne voruͤbergegangen. 

Nach umfered Spalding’s Tod war daS von biefem vo 
waltete Sekretariat der hiſtoriſch⸗philologiſchen Klaſſe auf Butt 
mann Übergegangen. Er hatte freilich nie eine Neigung zu aͤu⸗ 
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und in feiner faft ängftlihen bürgerlichen Geſezlichkeit, in der 
lebendigen ächt chriſtlichen Frömmigkeit feined Herzens und ber 
antiken Ungebundenheit feines Mundes, in bem wahren Emft 
feiner Handlungsweiſe und der unbefchreiblihen Milde feines Ur- 
theils, in ber unübertrefflichen Kekkheit feines Wizes und feiner 
Laune und ber immer gleichen Weichheit für das Mitgefühl 
fremden Leidens: ich thäte, was benen doch nicht befriedigend 
fein Eönnte und noch weniger anſchaulich, die ihn nicht kannten, 
und was doch überflüffig wäre für und bie wir ihn kannten — 
und nicht leicht einer der unfrigen ift in unferem Kreife fo ganz 
gefannt fo übereinftimmend gewuͤrdigt fo ungetheilt geliebt wor⸗ 
den, als er. 


Zur Philoſophie u. Phllol. 9 
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ber Herrfcher; denn da3 fleht ihm immer voran, daß feiner fich 
wohl befinden koͤnne, der fih in einem Geichäft bewegt, wozu 
er nicht geeignet iſt. Aber welches jind ihm nun jene geeigne: 
ten, die fi nur freuen, wenn fie der Nothwendigkeit ded Re 
gierens gluͤkklich wieder entkommen? Befinnen wir und, daß es 
diejenigen find, welche fi mit dem Urquell alle Seins, ber 
felbft über dad Sein hinausliegt, mit der wahrnehmbaren Dinge 
allein wahren Begriffen, welche nur das innere Auge erfchaut, 
und mit den ewigen Gefezen der Maffen und ihrer Bewegungen 
am meiften befchaftigen; denken wir uns, dieſe follen, wenn fie 
nach einer Reihe von Jahren aus ihren einfamen Dentftätten 
herabfteigen in das gefellige Gewühl, nicht nur im Beſiz fein 
ber rechten Principien über das gute und rechte — denn das viels 
leicht könnten wir ihnen zugeftehen — fondern auch in dem Befiz 
ihrer richtigen Anwendung auf dad vorliegende Leben: was für 
eine unbewegte faft Ieblos ruhige Welt muß dann vor ihnen lies 
gen, und wie fremd erfcheint und beöhalb, wie unangemeffen 
dem Boden, auf welchem wir flehen, biefe Entfcheivung des 
Streited. Dennoch fcheint es faſt, ald hätte man oft und lange 
Zeiten hindurch auch in der modernen Welt nach diefer Entfcheis 
bung fich gerichtet. Denn wenn man die durch ihre Geburt zur 
Herrſchaft beftimmten an alle mit derfelben verbundenen zum 
Theil beengenden Lebensformen von Kindheit an gewöhnte, da⸗ 
mit fie das befchwerliche davon weniger fühlen möchten, fie aber 
zugleich nicht nur von jenen erhabenen Erkenntniſſen zuruͤkkhielt, 
fondern auch von vielen, welche der Aufgabe, dad Maaß und 
ben Werth der menfchlichen Dinge richtig zu beflimmen, bebeus 
tend näher liegen: wad kann babei anders zum Grunde gelegen 
haben, ald wenn auch nur eine bewußtlofe Sorge fie dad nicht 
koſten zu laſſen, woneben ihr nächfter Beruf ihnen unſchmakkhaſt 
werden müßte. Doch auch biefe Zeiten liegen und zu fern, als 
daß wir uns ihre Denkart aneignen Tönnten. Indeß finden wir 
auch in ber unfrigen einen etwas verfchiebenen aber nicht min: 
9 e 
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mit eichtigkeit geopfert, ober wandert gleichgültig in eine von 
aller Theilnahme an der Macht weit abgelegene oͤde und hoff 
aungölofe Verbannung. Aber Feine noch fo raſche That bringt 
ben Machthaber zur Befinnung über eine zu ſchwere Verantwort⸗ 
lichkeit, die auf ihm ruhe; er felbft und alle, die er beherrfcht, 
find von einem gemeinfamen Gefühl befeelt, dem eines über alle 
gleichmäßig waltenden Fatum, und in biefem finden fie ſich alle 
gleih. Es gab große Völker, beftimmt in einer gewaltigen Auf- 
segung roher Kräfte bedeutende gefchichtliche Wirkungen hervor 
zubringen, die ſchon zerfallenden Reiche umzurennen burch ihren 
Stoß, und indem fie fih zur Ruhe fegen den Grund zu legen 
zu einer neuen Welt. Der Herzog giebt das Zeichen, bie Schaar 
folgt: aber alles bewegt fich durch denfelben unverftandenen Im⸗ 
puls eined allen gemeinfamen gewaltigen Lebens. Nur wenn 
das Bewußtfein ſich weiter entwiltelt, wenn das befondere Leben 
and das gemeinfame beflimmter auseinandertreten, wirb ber Un= 
terfchieb wahrgenommen zwifchen benen, bie ihr einzelnes Leben 
dem gemeinfamen unterorbnen, in welchem fie nichts felbftftändis 
ges thun Können, und bem, ber vor feinem einzelnen aus ver» 
mittelſt des gemeinfamen Lebens, das aus jenem feine Impulfe 
bekommt, dem befonberen Leben vieler taufende freien und an⸗ 


* muthigen Raum geben kann ober auch förend und verwirrend 


in daſſelbe eingreifen. Wird nun biefer Unterfchieb fo aufgefaßt, 
daß der Herrſcher weniger beneibet wird wegen feines Einfluſſes 
als die Laſt feiner Verantwortlichkeit mitgefühlt: fo iſt das nicht 
etwa nur eine gutmüthige Regung, geeignet die leichter zu troͤ⸗ 
fien, in Bezug auf welche von oben herab fheint etwas verfehen 
worden zu fein; fonbern auch wenn wir und ganz außerhalb des 
Verhaͤltniſſes ftellen, muͤſſen wir geftchen, ber Unterfchieb zwifchen 
der Verantwortlichkeit eines Alleinherrfcherd und ber eines ein⸗ 
zelnen Unterthan ift fo groß, daß auch ber größte Unterfchied der 
Einficht, der Geifteökräfte überhaupt und aller Momente in bem 
einzelnen dagegen wie nichts verſchwindet. Diefer Ieztere Unters 
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» anfehn fann ald die gemeinfame Stimme derer, bie fundig an 
„ bem Gegenſtande theilnehmen, das ift eine huͤlfreiche Einrichtung, 
x wiewol nicht leicht in unfern Tagen und bei unferer Lebensweiſe 
? ein Zürft ſich täufchen wird über die Wuͤnſche und Bebürfniffe 
ı feiner Unterthanen, wenn fie felbft fchon klar darüber find und 
ſich nicht feindlich entgegenftreben. Noch wohlgemeinter und hülfs 
reeicher find Formen, welche die legte Entſcheidung ſchuͤzen follen 
vor jeber Uebereilung; wiewol einerſeits wo viel auf dem Spiel 
ſteht ſchon von ſelbſt am wenigſten follte an Uebereilung zu ben: 
Een fein, andererſeits biefe durch Feine äußere Form fann verhütet 
werben, fondern nur durch bie innere Durchbildung und Reife 
der zuſammenſchauenden geiftigen Kraft. Diefe Anftalten koͤnnen 
heilfam fein um dad Volt zu weiten und wach zu erhalten, aber 
dem Herrſcher wird dadurch dad druͤkkende Gewicht ber Verant⸗ 
wortung auch nicht im minbeften erleichtert: immer bleibt über 
jedes wichtigfte in dem Gefammtleben von Millionen die lezte 
Entſcheidung bei demfelben Einen; immer fann er durch einen 
einzigen Mißgriff einzelne ind Elend ſtuͤrzen oder ben ruhigen 
Gang des ganzen ftören und hemmen, flatt bed Wohlſtandes die 
Noth, ftatt der Uebereinftimmung die Zwietracht hervorrufen. Wie 
vermöchte ein nicht ganz frevelhaftes Gemüth auf fo ſchluͤpfriger 
Bahn fröhlich zu wandeln; und doc wenn jemand follen die 
Herefcher ein Heiteres Leben führen. Wenn nun die Ungleichheit 
zu groß ift, das iſt der natürliche Lauf der menfchlichen Dinge, 
fo bricht der verlegte durch und fucht auf jede Weife einen Zus 
ſtand herbeizuführen, welcher der Gleichheit ‚näher kommt. Wird 
dem Herrſcher in einem vorgefchrittenen Volk bie Laſt ber alleis 
nigen Werantwortlichkeit zu ſchwer, kommt er in Gefahr in Sors 
gen zu ermüben, ober wo bie Umftände am bringendften find da 
am leichteften in Unentfchloffenheit zu erſtarren; hat ipm bie Er» 
fahrung gegeigt ober hat ihn fein Sinn gelehrt, wie wenig mit 
jenen Formen, bie ihn berathen und ficher ſtellen follen, für dab, 
was ihm bie Hauptfache ifl, gewonnen werden Tann: was bleibt 
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zolk, Der Fuͤrſt ift unfer: fo heißt das nur, dag er dem Wolke 
ehört mit allen feinen Kräften und aller feiner Liebe, 

Wie ruhig fonnten wir die Frage aufmerfen! es war nicht 
nioͤglich, daß fie einen Verdacht wekkte oder einen Argwohn ers 
egte. Wie leicht warb ed und fie zu beantworten. Wir durf⸗ 
m nichts erfchliegen nicht zufammenfinnen, fondern nur zeich 
en, was vor und liegt. So ift unfer Entwikklungsgang; fo 
aben unfere Könige fich ihr Volk aus der Unmündigkeit heraus 
zogen und angebilbet, fo find wir von oben gereizt und ges 
flegt zu einem frifchen vielfeitig gebilbeten Leben herangereift. 
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Liebe an Fantome hängen, benen fein wahres Leben einwohnt. 
Haben fie aber den Gedanken nur auögefprochen, ber troz ihrer 
Liebe doch nicht gemacht war in bie weitere Entwikklung ber 
Wiſſenſchaft einzugreifen, und mit zu wenig Lebenöfraft außges 
flattet war, als daß er hätte koͤnnen zur vollen Reife audgetras 
gen an das Licht der Sonne treten: aber auch dann bleibt es 
auf mancherlei Weife Ichrreich nicht nur zu fehen, auf welche 
Weiſe auch große Männer dem Irrthum anheimfallen, fondern 
noch mehr zu ihrer Rechtfertigung zu unterfuchen, wie nahe fie 
aud da wo fie fehlfchoffen dem Ziele geblieben find. 

Ein folder embryonifcher Gedanke ift immer der unferes 
Leibnig geblieben der Metaphyſik für immer eine fefte Begrüns 
dung zu geben und allen Streitigkeiten auf dieſem Gebiet eine 
eben fo leichte als fichere Löfung zu bereiten durch ein Syſtem 
von allgemeinen Charakteren, welches zugleich folte eine Technik 
der Erfindung und ber Kritit abgeben; aber zu entfcheiden wels 
her von jenen Klafien er angehöre iſt nicht leicht. Wenn wir 
hören, daß nicht nur in feinem Knabenalter, als Leibnig nur 
eben anfing die Spize des Fuße in jenen oft burchfämpften 
Bellen des weltumfchliegenden Dceand der Metaphyfil zu nezen, 
alfo auf einer Entwikklungsſtufe, wo es nur zu leicht iſt vers 
ſchiedenartiges verwechfelnd ſich in einer großen Aufgabe zu vers 
greifen, biefer Gedanke in ihm auftauchte, fondern daß auch ber 
Züngling ſich feine Laufbahn mit einer Arbeit *) eröffnete, die er 
in Beziehung auf diefe immer noch nicht weiter entwikkelte Aufs 
gabe gedacht hatte; wenn ber Greis noch zwei Jahre vor feinem 
Tode eben dieſen Gedanken brieflich einer neuen Bekanntſchaft 
vertraut **), bei der er gern das beſte gelten wollte: fo mag ber 
Auffaz, der die beftimmtefte Notiz darüber enthält, welchem Zeit: 
traum immer angehören, es ift unläugbar, daß Eeibni biefen 
Gedanken bis an dad Ende feines Lebens feftgehalten hat. Leſen 


*) De arte combinatoria. 
*) Lettre a Mr. de Remond, 
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habe nur im Rauſch mathematischer Begeifterung gefchehen Eön- 
nen, baß er die Grenzicheidung zwifchen beiden Gebieten überfe> 
ben, und nur die natürliche Freude an ben ungeheuern Erfins 
dungen auf dem einen Gebiet habe ihm bie Möglichkeit aufs neue 
vorgefpiegelt Begriffe in Zahlen aufzuldjen und durch mathemas 
tifche Künfte auch den philofophifchen Stein ber weifen zu ent 
dekken. 

Geſtehen wir dieſes ein; aber fragen wir nun auch zu ſei⸗ 
ner Rechtfertigung, wie nahe Leibnitz gefehlt, und nach welchem 
Ziel er eigentlich diefen irrenden Pfeil abgefchoffen. 

Wenn alles, was wir irgend im engeren Sinne Wiffenfchaft 
nennen, Anſpruch darauf macht baffelbige zu fein für alle ohne 
Unterfchied des Ortes und der Zeit und der Sprache, überall zu 
gelten wo das gleiche Beſtreben erwacht iſt; wenn eben dieſes 
vorzüglich gelten muß von der Metaphufil, der Wiffenfchaft aller 
wifjenfchaftlihen Principien, oder wie wir fonft immer daſſelbe 
meinend dieſe höchfte Richtung des Denkens in verfchiedenen-Bes 
ziehungen mit verfchiedenen Namen benennen; wenn aber dieſes 
immer nicht erreicht wird, weil bie Sprachen nicht nur nicht rein 
in einander aufgehn fondern auch innerhalb einer jeden felbft der 
Werth der Wörter nirgend genau auszumitteln ift, wo wir nicht 
dad bezeichnete neben dad Zeichen hinftellen koͤnnen, und eben 
beöhalb diefer Werth immer ſchwankt und wechfelt; wenn unter 
allen Wiffenfchaften die Mathematit am wenigften ihre Entwilk 
lung durch Widerfprüche vollbracht hat, und am meilten in bee 
That diefelbige geworden ift für alle, weil fie am wenigften 
Sprache verbraucht: wie natürlic) war es nicht zu verfuchen, ob 
nicht auch der Metaphyſik und burch fie dann allen andern Wiſ⸗ 
fenfchaften dadurch geholfen werden koͤnne, bag man fie auf Mas 
thematik zurüffführe War alfo die Methode wie wir fürchten 
müffen verfehlt: fo war doc) bie Aufgabe richtig gefaßt, nämlich 
bie Philofophie tiber die Irrungen hinauszuheben, welche noths 
wendig fowol aus ber Irrationalität der Sprachen gegen einan⸗ 
der als aus ber Unbeflimmtheit der Elemente einer jeben unver: 
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iner ungezähmten Sprachmengerei hingegeben nicht etwa nur 
sembe Elemente reichlich einfprengenb fondern fo, baß ein gro 
er Theil unfered philofophifchen Sprachſchazes nur ber äußeren 
form nad) deutſch war, die ganze Maſſe aber auslaͤndiſch, und 
nſere Säge zwar durch deutſche Partikeln vermittelt, aber der 
anzen Bildungsweiſe nach undeutſch ſind. Zwiſchen beides zieht 
ch nun noch ſei es auch ſcheinbar untergeordnet eine puriſtiſche 
lendenz hindurch, bie philoſophiſche Kunſtſprache immer mehr 
us unſerm alten Eigenthum dadurch zu bereichern, daß Woͤrter 
ad Phraſen, die ſich unbeſtimmt und abgegriffen im gemeinen 
zZerkehr umtreiben, mit mehr oder weniger Willkuͤhr zu einem 
eſtimmten wiffenfchaftlichen Werth geftempelt werben. Unb bies 
8 alles hat fich immer mehr durch einander gerührt zu einem 
benteuerlichen Gemenge, lächerlich durch feine Buntſchekkigkeit, 
bſtoßend durch feine wiberborftige Oberfläche, aufs bitterfie ges 
abelt von allen wahren Sprachlünftiern, jedem muthwilligen 
Spott taufend Blößen gebend und felbft aus der Mitte unfereß 
ielleicht nur zu ernflhaften Volkes bie ergözlichfle Parodie faſt 
nit Gewalt hervorloftend. Das ift unfere philoſophiſche Sprache 
eworden. Welches fonderbare Geſchikk hat und fo zu abfoluten 
Intipoden jener mathematifchen Einfachheit gemacht, zu welcher 
teibnig und hinführen wollte. Doch follen wir darüber uns 
der vielmehr den gefchichtlichen Gang unferer Entwikklung vor 
sem großen Dann rechtfertigen, barüber, baß wir feine Bahn 
ch mehr als nöthig war fcheinen verlaffen zu haben: fo muͤſſen 
vie bad Werk der Wiſſenſchaft an der Sprache aus dem Ges 
ichtspunkt einer allgemeineren Aufgabe betrachten, ber es doch 
18 ein Theil ihrer Loͤſung angehört. 

Worüber ift einmal für immer bie Zeit bed Hochmuths eins 
einer ſich felbft uͤberſchaͤzender Voͤller, bie des eignen Urfprunges 
vergeffend allein glaubten in ihrem Dafein die wahre Menfchheit 
mözuprägen, alles andere um fich her als ber Knechtichaft würs 
ig nur zu allerlei Gebrauch beſtimmt geringicägend oder als 
us Außroftung verurtheilt haften. Dieſe durften wähnen, bie 
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auch aus fremden Munde vernimmt; fo wie bem liebenben 
Wunſch ſich in fremde Art bineinzufchauen und zu leben nichts 
größered gelingen kaͤnn, ald theild ſelbſt aus dem eigenften Sein 
für einen Augenblikk herauögetäufcht in fremder Zunge zu reben, 
theild auch dad, worin fich bie fremde Eigenthümlichkeit am bes 
flimmteften ausprägt, in die eigene Sprache zu übertragen. — 
Diefem felbfithätigen Zefthalten und freundlichen uneigennüzigen 
Austauſch der Sprachen gegenüber erblikken wir bad Menfchen- 
gewühl auf dem gefchäftigen Weltmarkt, der, wie er Dad allges 
meine Leben ift, aud welchem fich alle beſtimmten Voͤlkerverhaͤlt⸗ 
niffe in diefer neueren Zeit entwilleln, fo auch das allgemeine 
Auflöfungdmittel aller Sprachen ifl. Der ift ein Thor, ber hier 
etwas eigned fefthalten will, auch die Sprache opfert jeder willig - 
wie es das Gefez bed gegenfeitigen Wortheild erbeifcht, und nach 
befien Gebot mifcht ſich alled bunt durch einander. Iſt auch auf 
biefer Kuͤſtenſtrekke die eine, auf andern bie andere Sprache übers 
wiegend berrichend: immer mifcht fich frembeö angrenzendes ſo⸗ 
wol als entfernted hinein. Bald find ed die Arten bed Verkehro 
und die dabei zu beobachtenden Vorfichten, bald find ed die Stoffe 
und ihre Behanblungsweifen, welche balb von ihrem Urfprunge 
ber ihren Namen wie mannigfaltig auch verflünmelt durch bie 
halbe Welt fortführen, bald nach Art ber Sieger, welche die 
Sprache ber überwundenen annahmen, burch ihren Namen nich 
von ihren Urhebern Zeugnig ablegen, fondern von benen, weiche 
fie verbrauchen. 

Zwiſchen ben beiben jezt bargeftellten Gebieten in ber Mitte 
flieht in berfelben Beziehung bie Wiſſenſchaft. Sie will nichk 
volksthuͤmlich fein wie bie Dichtkunſt, auch nicht mit dem Vor⸗ 
behalt einer auf alle Weiſe erleichterten gegehfeitigen Anſchauung 
bed fo gebildeten, fie ſtrebt nach allumfaffender Geltung, fie wilk 
wahrhaft Eine fein für alle. Aber wenngleich fich bewußt, daß 
auch fie bad Loos alles irbifchen theilt, will fie doch nicht Eine 
fein fir alle um ben Preid einer folchen raſtloſen Weweglichlelt 

Sur Philoſophie u. Philol. 10 
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eines ſolchen fiefenben Wechſels, ohne. beftimmte Regel ohne Ma: 
res Bewußtſein des Verfahrens, wie man ſich auf dem Gebiet 
des Weltverkehrs gegenſeitig verſtattet. Aber um ohne wvolts. 
thuͤmlich beſchraͤnkt zu werden bach, zu einer mögtichft feften Sprach 
bildung zu gelangen, hat fie doch Keinen neuen Weg) einzufdhler 
gen, fondern kann nur einen von jenen. beiden einfchlagen aber 
beide verbinden. Etwas anders hun dies die realen MWiffen: 
ſchaften, etwas) anders die Speculation. Bon jenen follte man 
denken, daß fie am leichteften koͤnnten ſowol it jeder Sprache 
für fi zu einer ſeſten Sprachbildung gelangen, weil fie ihre 
Gegenftände aufgeigen koͤnnen, als auch der Forderung unferd 
Leibnitz genügen und ſich auf Calculus zuruͤtkfuͤhten laſſen, f- 
bald nur feſtſteht, was als das einfache und primitioe zu ker 
trachten ſei, und es fehlt auch nicht an ſolchen Verſuchen. Aber 
die urſpruͤnglichen Einheiten tollen nicht feſtſiehn Die Entdet. 
tungen überholen einander · und · erzeugen heute Theorien und jede 
wirft die vorigen Einheiten um. Was ſeſt wd die auf 
zeigbaren Gegenftände; aber indem —— 
von dieſen hinzubringt und. Recht · hat das · geſundene zu benen · 
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fo koͤnnen wir an ber Angemefienheit dieſes Sprachverhaͤltniſſes 
zu dem Zuflanbe jener Wiſſenſchaften felbft nicht zweifeln. 

Und nicht weit entfernt ſich doch hievon bad vorher flüchtig 
gezeichnete Bild von ber Beichaffenheit unferer philoſophiſchen 
Kunftfprache, fo unvortheilhaft es aud zu fein ſchien. Anmu⸗ 
thiger würde es freilich fein, wenn unfere Speculation wie bie 
ber Griechen fich ganz in ber eigenen Sprache bewegte; aber 
unmöglih würde es und fein auch durch eine völlig puriftifche 
Umbildung daffelbe zu erreichen. Entweder übertragen wir mög: 
lichſt buchftäblich die philofophifchen Elemente aus ben andern 
Sprachen in bie unfrige mittelft neugebilbeter Zufammenfezungen, 
denen man doch immer anmerken muß, baß fie feine urfprünglis 
pen Sprachgebilde find, und dad wäre dann nicht die fprachbils 
dende Kraft, und alfo auch nicht bie Spracheinheit des Platon 
ober Arifloteled fondern nur bie des Cicero. Ober wir wollen 
unfere Sprache rein deutſch bilben eben fo verfahrend wie Plas 
ton und Ariftoteles, nämlich, ba man nicht Sprachelemente erfins 
den kann für den wiſſenſchaftlichen Gebrauch, aus den am meis 
ften angrenzenden Gebieten auswählen wad am minbeften abge 
griffen ift und am leichteften für biefen befonderen Gebrauch durch 
Umgebungen zu bezeichnen ober auf fprachgemmäße Weiſe zu beus 
gen. Diefes nun iſt auch niemald unter und vernachlaͤſſigt wors 
den; vielmehr hat jeber, ber irgendwie Erfinder geworben ift in 
der Phifofophie, mit mehr oder weniger Gluͤkk hier dad feinige 
gethan, und ed wäre nicht unbelohnend zufammenzuftellen, was 
für ein Schaz von rein beutfchen gangbaren Sprachelementen und 
Formeln feit Wolf's Zeiten in unfere philofophifche Terminolo⸗ 
gie aufgenommen unb für fie bezeichnet unb geflempelt worben 
iſt. Ja es iſt dies eine Gerechtigkeit, welche wir unferer Sprache 
deſto mehr ſchuldig find, je weniger wir und mit ihrem Beide 
thum allein begnügen koͤnnen. Denn ed fommt auf biefe Weiſe 
and Licht, wie dewußtlos tiefinnig fie fich zu ſolchen Beiten und 
auf ſolchen Gebieten entwikkelt hat, benen bie beſtimmten Auf 
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gaben des Tieffinns voͤllig fremd waren. Mein dies gilt von 
alten neueren Sprachen, in beiten) die Wiſſenſchaft getrieben wird; 
gleichermaßen. Aber möchten wir es fein oder andere, welche 
biefe Nichtung ausfchließlic verfolgen wollten, um hierin gan 
lich den Griechen ung gleich zu ftellen: ſo müßten wir auf die 
einen Seite den geſchichtlichen Zuſammenhang des philoſophiſchen 
Denkens zerreißen, ber fuͤr jene nicht da war, welche in dieſem 
Vernunftgebrauch zuerſt werangingen, auf der andern Seite müß: 
ten wir den der Wiffenfchaft natürlichen Anſpruch auf wahrhaſt 
allgemeine Geltung aufgeben, und und begnügen, wenn unſere 
Philoſophie nur eigentlich gilt für ums) und nur ſo ſehr es ge 
fchehen kann als ſolche auch verftanden wird von andern. 

Stellen wir nun auf ber einem Seite dieſen Anſpruch feſt, 
daß jede Wiſſenſchaft im engeren ‚Sinne des Worts dieſelbe ſein 
ſoll für alle, die eigentliche Philoſophie aber ganz vorzüglich, 
und bedenken auf ber andern Seite, daß feine Sprache rein hie 
loſophiſche von jebem andern Gebrauch geſonderte Elemente be⸗ 
fen kann, daß alſo jene Guͤltigkeit weſentlich davon abhängt, 
daß im wiſſenſchaftlichen Gebrauch auch nur der wäfenfchaftliche 
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Affımilation an die Sprache oder durch eine Webertragung in 
diefelbe, welche den fremden Urfprung nicht zu verläugnen fucht. 
Auf diefem Wege follen wir allmählig dahin kommen für bie 
Wiffenfchaft eine Kunftfprache zu gewinnen, bei deren Gebrauch 
der Unterfchieb zwiſchen einem woillenfchaftlihen Werk in einer 
Sprache und feinen Ueberfezungen in andere möglichft gering ift 
ja allmählig verfchwindet, und das heißt wie Leibnig ed wollte 
ein Syſtem von Bezeichnungen, welche jeder mit Leichtigkeit in 
feiner Sprache und als feine Sprache lieft. 


19. 
Am 26. Sanuar 1832. 


€. großer Herrfcher, der fein Wolf einem würdigen und edlen 
Ziele zuführt, iſt nicht felten genöthiget wegen ſchon obmaltender 
Berhättniffe oder Leicht vorherzufehender Krifen ſolche Iafitutis: 
nen aufzuftellen, welche nachtheilig wirken, wer fie, wie es ver 
möge der menſchlichen Traͤgheit oft gefchieht, Länger fortbeftehen 
als die Umftände, durch welche fie bedingt waren. So it 
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benlanded herbeigelofft, war es fpäterhin leicht eine Lächerliche 
Seite abzugewinnen, wenn fie die auöfchweifendflen Anfprüche 
darauf gründen wollten, daß fie ald Mehrer ded Reichs aus ber 
Ferne bergerufen wären, und jezt iſt ed und ganz einleuchtend, 
bag Zremdlinge faft nur feheinbar die Kräfte bed Stautd vers 
mehren: aber bamald war ed dringende Noth die Bevölkerung 
des jungen von mächtigen und verbächtigen Nachbarn umgebenen 
Reiches fo ſchnell als möglich zu fleigern, wenn es ſich auf ber 
höheren politifchen Stufe erhalten follte, zu der es fiy nur eben 
erhoben hatte. Seine fünftliche Unterſtuͤzung der Fabrication und 
feine Monopole fehen wir jezt als ein tabelnöwerthed Syſtem 
an: aber jie mögen wol ganz gerechtfertigt werben können al& 
eine tranfitorifche Maaßregel um ein trägered Volk fchneller mit 
einer großen Mannigfaltigkeit von Erwerbözweigen befannt zu 
machen und feine Unabhängigkeit vom äußeren Verkehr für ben 
Fall der Noth defto eher zu ſichern. Ohnſtreitig haben wir von 
allen diefen Maaßregeln reiche Früchte geerndtet, und Rachtheil 
tonnte nur baraus entfliehen, wenn man fie über ihr natürliches 
Ziel hinaus noch immer fortbauern ließ. 

Wenn nur nicht jemanb auch von der Handlung bed gro 
Ben Königs, auf welche fich unfere heutige Feier bezieht, daſſel⸗ 
bige fagt. Die Wiederherftellung unferes gelehrten Vereins fei 
wol vielleicht auch eine nüzlihe Maafregel geweſen für damals, 
aber, daß ſolche Körperichaften auch jezt noch fortbeflehen, fei der 
Höhe und Freiheit, zu welcher fich die Wiflenfchaft emporgeſchwun⸗ 
gen, eben fo wenig angemefien, als wenn bie vorher befchriebes 
nen Einrichtungen auch bei der jezigen Entwikklung unſeres po⸗ 
litifchen und induftriellen Syſtems gewaltfam follten aufrecht er⸗ 
halten werben. Ziemt e8 mir aber auch in einer Verſammlung 
wie biefe fo mißtönende Reben vernehmen zu laſſen? Mir kommt 
dabei ein Jugendfreund ind Gedaͤchtniß, ber keinen geringeren 
Maaßſtab ber Unparteilichkeit anerkennen wollte, als wenn fich 
einer in vollkommner Unbefangenheit unb Klarheit mit dem, der 
ihm nach bem Leben trachtet, nicht nur über die Sittlichkeit der 


That im allgemeinen fondern auch tiber bie Zwellmaͤßigkeit und 
Ausführbarkeit derfelden in dem vorliegenden "Fall unterhalten 
önnte. Warum alfo nicht auch wir, da wiſſenſchaftliche Mänı 
ner ja nach jenem Vobe vorzüglich ſtreben ſollen? 
doch folche Reben genug hören, ob gerade auf unſeren Werein 
kejonders bezogen oder nicht, das kann wölig gleich gelten, aber 
jedes Landes Alademien find oft genug in öffentlichen Schriften 
und in der Gefellfchaft Gegenftände eines ſolchen laͤchelnden Be 
dauerns, als feien ſie abgeftorbene Körperfchaften, die nur noch 
als Schatten umhergingen; und von jeden öffentlichen Auftreten 
derſelben wird geredet wie wenn im die Geſellſchaſt des Tages 
eine Anzahl Perſonen in veraltetem Coſtuͤm eintraͤten, die ſich 
daher mit ihren Bewegungen auch nicht in die der andern zu 
ſchikken wuͤßten. Was wuͤrde es helfen zu thun als haͤtten wir 
dergleichen nie vernommen? Alle Akademien aber find verſchwi. 
fiert und führen nicht umſonſt denſelben Namen; und iſt die 
ganze Idee veraltet, ſo iſt es unſer Verein auch 
Von dieſem nun koͤnnte mar insbeſondere Jagen, damals als 
Friedrich ihn aus der Nichtiakeit, in die er durch unaunſtige Be— 
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nur mit beträchtlichem Aufwand zu unterhaltende Anftalten, welche 
fi doch im ganzen bed wiflenfchaftlichen Verkehrs nur eben fo 
ausnehmen, wie ein mühfam und forgfältig unterhaltener botas 
nifcher Garten aus lauter wild wachlenden Pflanzen! Denn wel 
cher Akademiker möchte wol behaupten, baß er nicht ſeines glei⸗ 
chen habe außerhalb der Akademien, oder daß er fo hervorragend 
nur geworden fei in der Akademie und durch diefelbe? Welche 
ernfte Bedenklichkeiten erregt nicht biefe Rebe! Ja wenn fi an 
biefelbe nur Vorhaltungen Tnüpfen Tönnten, die und insbeſondere 
zu machen wären: fo könnte fie und nur zu unferer Verbeſſerung 
gereihen; aber es handelt fi) um das Leben felbfl unb zwar 
aller folcher Gefelfchaften. Denn müßten wir bei jener längfl 
“ erfüllten Beſtimmung ftehen bleiben, koͤnnen wir nicht fortwähs 
rende und eigenthümliche Leiflungen angeben, bie von biefen Wer 
einen auögehen: fo wirb der alte Spruch, daß alles überflüffige 
ſchadet, mit feiner ganzen Strenge und ereilen unb unfer To⸗ 
desurtheil fallen. Und doch ift alles, was man zu Gunſten ber 
Akademien anführen Tann, je offener es zu Tage liegt um fo we⸗ 
niger haltbar. Jede ſolche Gefellichaft giebt ihre Denkſchriften 
heraus: aber wie lange finb bie Zeiten ſchon vorbei, wo es ei⸗ 
nes Bereind bedurfte, ber felbft etwas daran zu fezen hatte, bas 
mit nur Abhandlungen von einem ſtreng wiflenfchaftlichen Ges 
halt das Licht der Welt erblikken könnten! wie wimmelt es jezt 
überall von Beitfchriften für alle Gebiete des Willens, und wels 
cher Aufſaz eines Akademiker, wie tieffinnig wie fchwierig er 
auch fei, fände nicht an mehr als einem folchen Ort ben bereites 
fin Plaz! Und noch dazu wieviel freier arbeitet ſichs für eine 
Zeitfchrift. Denn wer ift nicht beengt vor gewiffermaßen gezwun⸗ 
genen Zuhören von fehr ungleichem Intereſſe an der Sache! und 
wer möchte gem einen bebeutenden Theil ber Schulb auf fich 
nehmen, wenn ein Band von Denkichriften zu einer unförmlis 
chen Corpulen, anfhwilt. Doch man fagt, für diejenigen, bie 
ohnedies fchreiben würben, bebürfe es keiner Alabemien, aber es 
gebe fo viele gelehrte von dem veichfien Wiſſen, bie aber leider 
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— nicht. etwa es nicht won. fich geben, 

altet und darf nicht mehr geſagt 

für ſich allein beſtzen wollen: und denen an der Mittheilung nichts 
gelegen iſt. Werden aber ſolche Männer in eine Akademie auf 
genommen, und das iſt ein Ehrentuf, den es einmal nicht ge 
braͤuchlich iſt abzulehnen, dann find- fie-gefangen, dann müffen 
fie bald mit dieſem bald mit ‚jenem ıhervortreteny und. tragen doch 
fo ihre Schuld ab an bie, Welt, Aber iſt die Ehre mächtige fo 
üben doch auch Schmeichelei und wenn ich es jagen darf Lars 
geweile eine große, Gewalt aus. Und wie ſchmeicheln die Ne 
dactoren und Verleger der Zeitſchriften, wenn ſie einen kitren 
wollen zum Mitarbeiter, wie hoͤren fie nicht auf zu braͤngen «und 
zu quälen, und hat einer aus Ungeduld ein. Berfprechen gege⸗ 
ben: fo iſt ex doch eben fo gebunden, als wenn er. auf. ber Liſte 
einer Akademie ſteht.  Wahrlich, bie wenigen, bie hiegegen umer 
bitttich bleiben, ich will fie hiermit ungenannt aufs ehrenvohfte 
begrüßt haben: aberıbas. Mißverhältnip zwiſchen Sek? und Mit 
tel wäre doc) ungeheuer, wenn um ihretwillen Alademien follten 
geſtiftet und erhalten werben! Wohl, werden wit beſſer fahren 
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cher feftftehenden Genoffenfchaften, und wie viele biefer Art ge 
ſchieht nicht ohne fie zu vollkommner Zufriedenheit! If es nicht 
in der wiffenfchaftlichen Welt grade wie in ben Sachen bed Hans 
dels und der Gewerbe? Wie leicht bilden fich Vereinigungen 
mehrerer zu beflimmten Zwekken, voie natürlich giebt bie neue 
Freundfchaft auch der Thätigkeit einen raſcheren Schwung, als 
wenn fie aus alten und immer doch ziemlich lau betriebenen Ber 
hältniffen hervorgehen fol! Und ift der beflimmte Zwekk erreicht 
und das Werk vollendet: nun dann loͤſt ſich bie Werbinbung 
wieber auf, und es bleibt nur ein erfreuliche Andenken zuruͤkk, 
aber Feine Läftige Feſſel. Und ſolche Privatvereine find ed am 
meiften, neben welche geftellt die Afabemien auch in dem öffent 
lichen Urtheil fo oft den kürzeren ziehen. Denn folchen freien 
Privatvereinen ziemt es ganz wohl von ſich reden zu machen und 
die Aufmerkfamkeit des Publicums für ſich in Anſpruch zu neh⸗ 
men, denn das gehört zu ihrem Gebeihen. Auch rühmen fie fich 
ſelbſt, wie viel Eräftiger fie ihre Werk anzufaffen wüßten, wie viel 
freier fie fich in ihren Bewegungen zeigen, wie vortheilhaft ihre 
ganze Führung abfleche gegen die fchwerfälligen alabemifchen Jon 
men. Und die Bellimmung der Akademien alle Zweige der Wih 
ſenſchaft in ſich zu faflen, fo wie die Nothwendigkeit, welche ihre 
Verbindung mit dem Staat ihnen auflegt, daß fie nämlich muͤſ⸗ 
fen in manchen Stuͤkken auf eine ähnliche Weiſe wie die öffent. 
lihe Verwaltung verfahren, Tann nicht anders als nachtheilig 
wirfen. Das Ieztere bringt natürlich WBeitläuftigfeiten in ben 
Gefchäftögang und führt Formen herbei, denen nicht ohne Zeits 
verluft genügt werben Tann, welches immer den Eifer wiſſen⸗ 
fchaftlicher Männer etwas ablühlt. Das erfte muß je mehr ſich 
ber wifienfchaftliche Stoff anhäuft, fo bag bie einzelnen nur eis 
nen geringeren Theil bed ganzen umfaffen können, um deſto mehr 
bad Intereffe aller an ben Früchten der Bemühungen einzelner 
verringern, und dies muß ſich um beflo mehr bemerklich machen, 
je mehr eine folche alles umfaſſende Gefellichaft doch als unges 
theilte Einheit erfcheinen will. Wahr ift wenigfiens foviel, daB 


ſolchen Vereinen die Beſchraͤnkung eigenthuͤmtiche Wörzlige nicht. 
Wollen fie an dem beſtimmten Zwell, ‚der nur ein Brgeres Au 
ſammenleben fordert, etwas immer dauerndes anfnifen: fofet 
ſich ihr frifches bewegliches Leben in eine ſteife Rleinſtaͤdterei am, 
und erweitern fie ihre Beftrebungen zu einer großen Allgemein: 
beit: fo ruͤkken fie auch frühen ober ſpaͤter in bie Reihe der in 
corporirten Afadentien ein und) ſuchen auch ähnliche Bevorrech 
tungen zu gewinner, Können nun (aber auch gemeinfame ik 
ſenſchaftliche Werke auf dieſem kürzeren Wege zu Stande fon 
men, was bleibt als die eigenthlmliche Leiſtung der Akademin 
übrig? Sollen wir uns nur Hinter das Mipverhältnig zwiſchen 
den Geldmitteln der gelehrten und ben’ Aufgaben der Wiffenfchakt 
verfteffen, als ob deshalb. ſolche vom Staat botirte Anfialten 
nothwendig wären, weil es fo viele Beobachtungen Verſuche und 
unterſuchungen zu machen giebt, 

werden kann durch den Gewinn, den 
die Darſtellung oder der Gebrauch des Ergebniſſes gewaͤhren 


wuͤrde? Schwerlich möchte die Erklaͤrung hinreichen und foren 
lich moͤchto and Dow Sache in dieſ⸗ m Ralfıeinn wichrian Dansk 
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fen wir einfach geftehen, dad Geheimniß unfered Dafeins fei nur 
das fo vieles erhaltende Gefez der Zrägheit, vermöge defien nicht 
gern aufgehoben wird, was beiteht, auch wenn bie zureichenben 
Gründe zum Fortbeftehen lange nicht mehr vorhanden find? Was 
fol und auch weitered Suchen helfen, wenn wir boch bei dem 
nicht bleiben könnten, was fidy Friedrich, ald er die Akademie 
gründete, gedacht hat. Denn hätte fich irgendwann unfere Bes 
fiimmung geändert: fo wären wir dann gewiß nicht mehr der⸗ 
felbe Verein, und führten unfer Dafein mit Unrecht auf den gro» 
Ben König zuruͤkf. Denn diefe Bewandniß hat ed mit allen fo 
genannten moralifhen Perfonen; der Staat wechſelt nicht nur 
beftandig die Individuen, er erweitert fi) und zieht fich zuſam⸗ 
men, er macht Fortfchritte und ruffgängige Bewegungen, ja ee 
kann feine ganze Form ändern, tyrannifch werden aud der Des 
mofratie, republicanifd) aus der Monarchie, er kann ben ganzen 
Kreiß der Formen mehrfach durchlaufen und bleibt doch berfelbe, 
weil feine Beſtimmung diefelbe bleibt. Und eben fo koͤnnte ums 
gelehrt die Akademie noch aus bdenfelben Männern beftehn, die 
Friedrich hier zufammentief, hätten fie aber irgendwann im Wi 
derfpruch mit feiner Abficht ihrer Werbinbung einen andern Zwekk 
untergelegt: fo wäre doch feine Stiftung aufgehoben und an ihre 
Stelle etwad andered getreten, und wir müßten unfern Anfang 
nur von biefem legten Akt an rechnen. Könnte aber wol irgenb 
etwas einzelnes von bem, was wir jezt unterfucht haben, fein 
Gedanke geweien fein? Das wirb wol niemanb behaupten wols 
len, denn ed ift auch fo jenen Zeiten nicht angemeſſen; theils 
bangt ed wol zufammen mit den Drbnungen ber Akademie, ober 
gehört zu ihren Zacultäten, aber die Idee druͤkkt es nicht aus. 
Aber follte er fo wie wir anfangs hörten beflimmte Erwartungen 
von bem Einfluß der Alabemie auf den Unterricht überhaupt 
oder auf die allgemeine Bildung gehegt haben? Das geht. wer 
nigflend aus der Art, wie ex fie hingeftellt hat, nicht hervor, unb 
dann ihm nur ſehr unbeflimmt und in der Berne vorgefchwebt 
haben. Gehört ed aber umflreitig zu unferm Begriff einer Alan 
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demie, daß fie fein Privatverein ift, fonbern vom Staat ausge 
gangen, begründet, ſowol als auögeräftet,. m 

fie nicht gleich ſo als ein Werder 

möchte auch. auf, dieſes den befannten, Charakter, eines Rumfinser 
kes anwenden, daß ihr eine Zwellmaͤßigleit 

Bei jedem einzelnen. Zwell, den wir ſolchem Wereim unterlegen, | 
kommen wir mit ber Rechnung. zu ‚Eurz. Aber von welchem Ge | 
danken dieſes Inſtitut der Ausbrukk‘ fei, das haben wit oben 
ſchon angegeben, es iſt bie poſitive thaͤtliche ſchlechthin umeigem 
nuͤzige Anerkennung der Wiſſenſchaft in ihrem abgeſonderten ſelb⸗ 
ſtaͤndigen Leben... Die Univerfitäten bruffen. dieſes nicht aus, 
denn fie find in ben Gefchäften.bes Staates wirtſamz aber in 
dem der Staat eine Akademie gründet; fo erkennt er an, dapıc 
ein Gut für ihm fei, denn nur, Peer 
wollen, daß bie Wiffenfchaft in fe 

ges Leben führt, Alle, Privatvereine — er nur, ober wenn 
er ihnen etwas ‚gewährt, ſo iſt das nur 

beruͤchtigter Perſonen, bie Akademie; al > 

alfo etwas von feinehwegen aus . Aber er ſezt ſie zu keinem be 
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und die Regierung dies nur anerdennt, wenn fie ihre Mitglieber 
aller Art felbft wählt und — was jedoch nie gefchehen möge — 
ausfchließt, und die Regierung died nur anerkennt. Je mehr le 
tere hierin noch felbfithätig einwirft, um beflo mehr ift noch die 
Regierung gleihfam im Aufftelen der Akademie begriffen, und 
hat fie noch nicht ald vollendet prodamirt. Iſt fie aber fo zu 
ihrer vollkommnen Stellung gelangt: fo kann auch wol nicht 
vorauögefezt werden, daß fie dem wiflenfchaftlihen Streben aus 
Berhalb ihres eignen Umkreiſes fremd bleibe, vielmehr ift ihr bas 
von die volllommenfte Kenntniß zuzumuthen, und dad Verhaͤlt⸗ 
niß des Staatd zur Wiffenichaft ift erfl zur vollkommnen Confe 
quenz geftaltet, wenn auch die Regierung von diefer Woraudfes 
zung audgeht. Keinesweges etwa ald ob fie follte von ber Aka⸗ 
demie Rath, begehren ober gar ihr die Entſcheidung anheimgeben 
über dad Perfonal oder die Organifation des Öffentlichen Unter 
richtöwefend; denn dieſes gehört zu ben Sefchäften des Staats, 
denen bie Akademie ganz fremb bleibt. Aber wenn bie Regie 
sung rein wiffenfchaftliche Unternehmungen von einzelnen ober 
von SPrivatvereinen durch befondere Begünftigungen unterflüzts 
wäre dafür nicht, wenn fie ihrem eigenen Grundgebanten treu 
bleiben will, die Akademie das natürliche Tribunal, um über bie 
Wuͤrdigkeit ber bittftellenden und die Angemeflenheit ber Unter 
flüzung zu entfcheiden, da es ja mit zu ihrem Beruf gehört nach 
Maaßgabe ihrer Ausftattung auch einen Theil ihrer eigenen Mits 
tel auf ähnliche Weife anzuwenden? Daher fcheint immer ein 
leiſes Mißverhaͤltniß angedeutet, wenn anders verfahren wird, es 
müßte denn fein, daß der Staat ſolche Unterflügungen nicht um 
der Biffenfchaft willen fonbern aus andern Motiven ertheilt, über 
weiche dann natürlich die Akademie gar Fein Urtheil hat. Sonft 
aber ift immer wenn etwas diefer Art ohne fie gefchieht voraus⸗ 
zuſezen, daß die Organe ber Regierung entweber ber Alabemie 
die Bollftändigkeit nicht zutrauen, baß fie ben wahren Bericht⸗ 
erftatter über den Gegenfland in fich hätte, oder daß fie fie nicht 
frei halten vom einer parteitfchen Einſeitigkeit. Doch nicht allein 
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biefes gehört zu der Volllommenheit, welche bie 
fireben muß, dag fie bad. anerfannte 5: u 
werde für alles innerhal 
der allgemeine Kanal, Durch weichen. bifem. 

ren Begünftigungen ber Regierung zufließen, 
Begriff derfelben liegt auch, daß ſie zwiſchen der 
Landes, bem fie, angehört, und aller auswärtigen. 
Vermittlerin ſei. Keinesweges ‚als ‚ob ſie ein, 
zum auswaͤrtigen wiſſenſchaftlichen Verkehr, 
anendliche Sri iin cu m m 
den Sprachen in die eigene, zu leiten 

werde durch bie Akademie gehemmt, Fe d— 
aufgerichtet, keine Anmaaßung müffe —— Rei sd 
geben werden koͤnnen. Sondern —— 
Staat, indem er bie Akademie unter ber. — 

fest, erfennt zugieich die Biffenfhaft,ald,wefentlic — 
modificirt ſich zwar, die verſchiedenen ‚Zweig 

ſchiedenem Grabe, in — ders in fü 
aber wie die vollfommenfte Gemeinſchaft der S 
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ihrem innern Leben den unverlezlichen heiligen Frieden bar, ber 
in dem Lande der Betrachtung thront. 

Iſt nun dieſes lezte allerbingd das fchwierigfte für den 
Staat: fo fönnen wir, weil grade diefes unverkennbar der Einn 
de3 großen Könige war, der dem Kriege beöhalb weil er ihn 
eifrig führte doch nicht minder abhold blieb, wir können fage ich 
hieraus um fo ficherer fchliegen, dag auch das andere, womit 
diefed aus einem Stuff ift, bei der Stiftung unferes Vereins in 
feinem Gebanten lag. Wir können daher ihn nicht befier ehren, 
al3 wenn wir biefen foviel an und iſt immer deutlicher zur Ans 
fhauung bringen. Bon Seiten ded Staates ift ſchon dad meifte 
geichehen. Die fhüzende Macht hat und nie gemeigert unfere 
Ordnungen zu verändern nad) unferer beften Weberzeugung, bie 
Verwendung unferer Mittel zu wiffenfchaftlichen Zwekken bat nie 
Schwierigkeiten gefunden, die Wahl unferer Mitglieder ift in uns 
fere Hände zurüffgegeben, und feinem Namen, den wir uns zus 
zugefellen wünfchen hier oder in der Ferne zu thätiger Zheils 
nahme oder zum Schmukk unferd Vereins, hat die Fönigliche Bes 
flätigung, durch die jeder erſt der unfrige wird, jemals gefehlt. 
Wir nun unfererfeits haben der Nichtigkeit ernſt entgegenzutreten, 
mit welcher dieſes wie ja viele8 andere gemeinfame von der laus 
ten Menge behandelt wird, als ob Vereine wie der unfere nur 
dazu da feien, damit einige einzelne fich größerer Annehmlichkeit 
erfreuen oder auf wohlerworbenen Zorbeeren beneidenswerther Ruhe 
pflegen. Wenn wir jeder nach feiner Art der Augenbliffe mit. 
Treue wahrnehmen wann die Xiebe zur reinen Erkenntniß in 
und wirkt und geftaltet, wenn wir fein ſchoͤnes Ziel überfehen, 
welche wir durch vereinte Kraft erreichen können, wenn wir 
umſichtig und frei, gerecht und weile, Unvollſtaͤndigkeiten, welche 
die Erweiterung der Wiffenfchaft herbeiführt, zu ergänzen, und bie 


Lüften auszufüllen fuchen, welche durch das gemeinfame Geſchill 


in unſeren Reihen entſtehen: fo werden wir freilich nicht ſo un A 


gleich bleiben, dag nicht unfer Verein bald mit glängenberem balb. 
mit bebeffterem Lichte firahlen folte; wir werden nicht immer 


Zur Philoſophie u. | 11 


2 


162 


daſſelbe Bild der ganzen Miffenfehaft barflefen, fonbern Bat 
wird diefes Gebiet unter un ausgebildeter erfoeinen und jenes 
zuriffbfeibend, bald umgekehrt; wir werden nicht jeben Werluft 
erfegen Finnen, ben wir erfahren, aber mit alle dieſem Mechfel 
werden wir bod In größeren Zeitabſchnitten fagen bürfen, baf 
wir nicht fchlechter fein als unſere Väter, vielmehr den Geban: 
fen, durch dert wir ba find, immer vollfommmer entwiffein und 
den wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen in unferm Waterlande wilrbig 
vorangehen. 

Diefes Bekenntniß aber, daß wir nicht vermögen jeden Ber: 
luſt zu erſezen, Wege uns heute beſonders nahe, ba wir an bie 
ſem Tage die Veranderungen, bie in ber Afademie vorgegangen 
find, dem Publlcum in Erinnerung zu Bringen haben, Denn 
faft nur Verlufte haben wir zu melden. Erworben hat ſich die 
Akademie in diefem Jahre Fein anweſendes vrbentliches fondern 
nur als auswätiges Mitglied Herrn Heeren in Göttingen; er 
gehörte uns aber ſchon vorher an ald Gomefponbent. Merloren 
dagegen haben wir, ich barf tm denen nicht Vorzugreifen, die 


doreinſt ihre Biehächtnißrshen marsııteanen Kam we Hhwe Mensa 
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Am 24. Januar 1833. 


ainle babe ich ſchon oft gehört fehle noch an der Verherr⸗ 
lihung des großen Königs, ein dieſer Hauptflabt und ber ge: 
genwärtigen Zeit eben fo fehr als feiner würdiges Denkmal aus 
ber MWerkflatt der bildenden Kunft, und eine im Zufammenhang 
feined Privatlebend und feiner Föniglihen Thaten fein geifliges 
Bild ähnli und volftändig wiedergebende Gefchichtfchreibung. 
So dringend fcheint der Wunfch, daß fchon öfter gleichlam ohne 
zu bedenken, von wem allein der Impuls dazu aus,chen kann, auch 
öffentlich an ein großartiges Denkmal ift gemahnt worden. Wie oft 
und feit wie langer Zeit haben ſich fhon die Künftler damit bes 
fchäftigt, und wie mander Entwurf mag fchon im ftillen mehr 
oder minder auögebilbet worden fein! Auf dem friedrichfädtfchen 
Markt nicht etwa zwifchen beiden Domen, wo dad Schaufpiel: 
haus fteht, damals noch das erfte fland, ſondern mit Aufopfe: 
rung biefer Gebäude auf ihrem gemeinfamen Raum, und noch 
größer wollte er die Grundflädhe genommen haben, follte fich eine 


Riefentreppe vierfeitig pyramidalifch erheben bis an die Höhe dep : 


Kuppeln und dort auf einem Raum, noch groß genug um eine 
Menge Beſchauer mit Sicherheit zu faffen, follte fi die Reiter 
11° 
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ein Entwurf, den ich Ende des vorigen Jah 
einem geiftreichen Mi jener Zeit öfters mit Be 
örtern hörte. Mit welcher Freude fah er im Get jene 
Gebäude, bie doch auch den König ind 

ihrem Urheber wieber zu Füßen gelegt und verfehmsunder! wit 
großartig, daf num bie ftattlichen Häufer bie ben Pla; um 

nur erfcheinen wuͤrden wie ein maͤßiges Staket um jenes 

mal! Nicht mehr ſollten hier Stätten fein für jene gi 

Verehrung des hoͤchſten, der ja fo viele erbaut no. in beiden 
Sprachen, nicht mehr follten in bew vorhandenen Raume zwifden 
beiden fremde Gedichten verfinnlicht ober an den, was. nad 
de3 Dichters der wisöre begegnen kann, bie Sitten d- 
ner kleinlichen BER befpöttelt und wo möglich ſpottend va 
werden: ſondern in dem großen Mann follte hier das 

Weſen als in feiner fhdnften Gabe ——— 
ergreifende Standbild des Helden, hier wie mit einem Zauber 
ſchlage alles kleinliche auß den Gemüthern vertrieben umd alle in 
Einem gewaltigen Gefühl ber. Baterlanbsticbe erfuben. werden. 
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werben, was er mit Liebe gebaut hat. Und wenn man fcherz: 
bafterweife ſchon das ald einen Vorzug rühmen Eönnte, der ihm 
würde vor feinem großen Ahnherrn, wenn er fo hoc) geſtellt wäre, 
dag ed micht leicht einer gewöhnlichen Fantafie einfallen Tann 
ihn bei nächtlicher Weile berabfteigen und als ehernen Gaft um: - 
gehen zu laſſen: fo ift Diefes doch im Ernſt wünfchenswerth, daß 
er zugleich fo hoch ſtehe und doch fo zugänglich fei, nicht in dem 
Grabe, dag man ihn leicht im Worübergehn mit einem leichten 
Blikk beehren Tonne, ſondern baß jeder wollen muß und fidh 
muͤhen, der den Eindrukk in ber Nähe haben will, aber body 
daß es dazu nicht eined bewaffneten Auges bebarf, und daß die 
Beſchauung auch in der unmittelbarften Nähe noch eine gefellige 
in bedeutendem Maaßſtabe fein tan. Denn das ift ein Anfprudh, 
ben wir machen müffen an ein folched Denkmal, wenn es jemals 
zu Stande fommen fol. Nicht nur fei ed königlich fondern aud) 
volksmaͤßig, nicht nur fei ed ein Meiſterwerk der Kunſt fondern 
ed übe auch eine lebendige politifche Wirkfamkeit aus. 

Der Laie kann nur Forderungen auöfprechen, wie ihnen zu 
genügen ift findet der Künfller. Mögen denn unfere gluͤkklichen 
Genien nur fortfahren auch aus dieſem Gefichtöpunft fich mit Ent» 
würfen zu befchäftigen, bamit der Gedanke im Gange bleibe. Bis 
aber ein gluͤkklicher Augenblikk einen folchen and Licht fördert, der 
nicht ein bloßes Geficht bleibt, wie jened, fondern wirklich aus: 
führbar iſt, wollen wir dad Denkmal felbft nicht vermiffen. Wer 
fi) bis dahin auf ähnliche Weife von dem großen König durch⸗ 
bringen will, ber gehe bie Potsdamer Straße entlang und be: 
fleige zunächft jene Höhe jenfeit ded Stromd, von der wir bie 
beiden durch den fchönen Luſthain verbundenen Paläfte erblikken, 
die er füh erbaut, den einen für fein flilled Leben und Wirken, 
ben andern für Eöniglichen Pomp und Fefte, und wenn er dann 
die Gegenwart vergeffend vol diefer Erinnerung näher tritt, bie 
Stufen zu Sandfouci hinanfteigt, fi in dem Gebäude die täg- 
liche Lebensordnung ded Mannes wieberholt und ihm dann bald 





166 


ein fehöner Zug aus feinem nur zu engen en, bald eine 
von feinen öffentlichen Thaten einfällt, ober er an fen 
feiner fehriftlichen Ergießungen ſich erinnert, und ſo ber Geil 
Friebrichs ihm von allen Seiten ummeht: wie follte ber wol ein 
Denkmal vermiffen! Mil 

Und jezt vermißt es noch niemand; ' ie lebendige Ueberlicfes 
rung dauert noch fort. Die jest Großväter find haben feine Ge 
ſtalt noch gefchaut näher oder ferner, und können noch auf ihr 
Enkel das Bild übertragen; won ihren Bätern ber kennen fie 
feine Uebungen feine Heerſchauen feine Reifen, des fiebenjährigen 
Krieges Bedraͤngniſſe und Errettungen, Niederlagen und Siege, 
was er angebauf und urbar gemacht, fein Walten in Krieg und 
Frieden. Jezt noch nicht, aber nicht lange mehr: "Noch eine 
Generation weiterhin, und bie Ueberlieferung hat nicht mehr dies 
felbe Haltung; alles, was jebem ind Auge fällt, bie Gefiait und 
Ordnung des Heeres, bie Art und BWeife ber Stantsvermaltung, 
das Verhältniß ſelbſt bes Unterthanen zum Oberheren, hat ich fiber 
das gewöhnliche Maaf hinaus verändert, bie Eingelpeiten in 
Wort und That find nicht mehr fo Har und verflänblic, das 
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fein, und nur Abriffe davon, unvolllommen genug natürlich, ver» 
breiten fich nad) allen Seiten hinaus unter dad Voll. Bon eis 
ner Geſchichte aber, die eben fo ald ein Meiſterwerk der wiffen: 
ſchaftlichen Kunft der beften aus mehreren Generationen werth 
wäre, der Stolz der Preußen die Bewunderung des Auslandes, 
was kann davon unter dad Bolt kommen? Die Schule des 
Bolfs find die Kinderbücher und der Kalender. Sehr wahr! aber 
wir wollen und nicht ſchaͤmen den Zufammenhang berfelben mit 
ben edelften Werken der Kunft und Wiffenfchaft einzugeftehen. 
Die und verfchwifterte Akademie der Künfte und die Gewerbs 
ſchulen in unfern Provinzen find eine wohlverbundene Kette, und 
bald werden diefe lezten Glieder derfelben ihren Einfluß auf die 
ganze Landfchaft erfireffen. Wir wollen immer anfangen uns 
umzufehen, ob die Bilder der Böniglichen Perfonen, die uns auf 
allen Straßen aufftogen, nicht einen Anflug befommen von dem 
gegenwärtigen Zuflande der Kunſt. Nicht umſonſt auch in dies 
fem Sinn war früher der Kalender unter die- Aufficht der Aka⸗ 
demie geftellt, ihr Einfluß hat viele Zhorheiten daraus vertries 
ben, und barin wird mit zwelfmäßiger Bedaͤchtigkeit vorgefchrit: 
ten werben; und je mehr dieſe verfchwinden, befto mehr Raum 
wird gewonnen für angemeffene Rathichläge und Belehrungen 
aus unferm Schaz erweiterter Naturkunde. Und eben fo ift es 
auch mit der Geſchichte. Auch die gefhichtlihe Seite unſeres 
Vereind, wiewol auf Feine Weile zur Mittheilung der ſchon ers 
worbenen und fichergeftellten Kenntniffe beftimmt und verpflich 
tet, fleht doch mit unfern Hochſchulen in vieljeitiger Berührung, 
und an diefe reiht ſich eine ununterbrochene Kette bi zu denen, 
die unmittelbar am Unterricht des Volks arbeiten. Der Stoß, 
ben das Volk empfängt, beginnt bei dem oberften Glied, und 
wie dieſes die Gefchichte auffaßt und behandelt, davon hängt ab, 
ob was dem Volk, fei es auch in Kinderbüchern und im Kas 
Iender, von Gefchichte mitgetheilt werden Tann, ed auch wirklich 
lebendig ergreife, mit dem ganzen befreunde und geiflig erhebe. 
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Sfauben wir aus umferer waterlänbifchen Ce 
ten im Volk Iebenbig erhalten zu Fönnen, 
tion hinausliegen, fo wirben das Itere £ e A 
dieſe finden gar feine Anklang ehe in feit des 
Lebens. Vom großen Churfuͤrſten er 
innerungen fortpflanzen, aber ber große König e ( 
ſtalt, welche mehr im Zuſammenhang feſtgehalten 

Und nur ein geſchihtuiches Meiſterwerk über ihn wird auf 
untergeorbneten mehr vereinzelten Darftellungen der re 
nigenden und belebenden Einfluß üben. Werden wir 

bald erhalten? Matt fagt zwar, Geſchichte 
geſchrieben werden, und es wäre fehr ube 
die hierin liegt, erft auseinanberfegen zu wollen; c 
das mehr den großer und verwilkelter B 
das einzelne Leben. Fur dieſes tritt eher —— 
alle Materialien, die wirklich erfprießtich find, 
bracht werben konnen, und wieberum cher 
Verhättniffe nicht mehr in ihrem wahren 
werden, mithin auch der Geſchichtſchreiber 
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nicht auf bie Federn zu befchättigen. Sehen wir von allem ab, 
was nur — und zwar oft fehr problematifcher — Stoff ift ober 
ganz einfeitige Betradhtung: fo bleiben drei untergeorbnete For⸗ 
men ftehen, in welchen ein folcher Gegenftand behandelt zu wers 
den pflegt, bie eigentliche Lebensbeichreibung, die Regierungsge⸗ 
fhichte, die Charafterfchilderung. Won denen Individuen nicht 
zu reden, über bie weil fie nur der Maffe angehören fich gar nichts 
fagen läßt, und mit erwogen, daß, wo e3 eine Amtöführung einen 
Beruf giebt, in dem der einzelne nicht ganz untergeordnet bleibt, 
ba auch eine Regierungdgefchichte ifl: werben wir geftehen müfs 
fen, daß feine Generation eines gebildeten Volkes gänzlichen 
Mangel haben darf an foldhen, die eined von biefen verdienen. 
Wie ſinnlos wäre e8 auch und nichtig, daß immerfort fo viele 
Perſonen gedichtet werden, wemn nicht dad Bewußtſein dabei 
zum Grunde läge, daß fo viele wirkliche verloren gegangen find, 
denen ihr Recht nicht widerfahren ift, oder daß die gebichteten 
wirklih müfjen gewefen fein, wenn auch unbefannt. Unb jebe 
Zeit auch bie feheinbar ruhigfte hat ihre Bewegungen und Ge 
genfäze, bie fih oft am klarſten in einem einzelnen Leben fpie 
geln, welches rein in fich felbft betrachtet wenig merkwuͤrdiges 
darbieten würde. Daher kann ed an folchen nicht fehlen, an die 
eine von dieſen Beſtrebungen gewendet werben follte, wer aber 
alle drei verdient, dem wiberfährt auch durch alle drei nicht fein 
Recht, ſondern ihm gebührt ein höheres, und ein folches iſt bie 
Gefhichte, die ich meine. ine Lebensbefchreibung des Königs 
in jenem engeren Sinne könnte fogar im Gebiet der Chronik fies 
ben bleiben ald Tagebuch oder Annalen, und es gehörte nur ein 
mäßiged Geſchikk dazu, daß es doch ein lebendiges und erregen: 
ded Werk fei, aber mit gleichem Recht könnte dabei fein Geift 
und Gemüth auf bie verfchiebenfte Weife vorgeftellt werden. Eine 
Regierungdgefchichte, wie bedeutend müßte fie nicht fein, wenn 
fie auch nichts wäre als ein aus einer europäifchen Staatenges 
ſchichte deſſelben Zeitraums gleichſam ausgeſchnittenes Kapitel, 










worin von bem Könige nur auf dieſelbe Weiſe 

wie es Necht und billig ift bei, manchem reg 

es gleich gilt ob man, fagt, der Fuͤrſt der Künig, ı 

dad Kabine ‚bie Regierung that orbnete ——— 
Und eine Charakterfilberung, wenn — 
zelnen Zuͤgen, die in ſolcher Maſſe vorliegen, eine 

Auswahl in pfvchologifen ober. eifchen Ku 
piteln zufammenftellte, und fie mit: Fragmenten aus feinen Her 
gensergießungen in Briefen und. Gedichten butrchwi 

greifend Könnte fie nicht fein, wenngteid zn Eile 
alle dieſem jeder ſich doch um fo)  Eönnk, 
je mehr ihm die Darftelfung bie. 

aus dem Auge wüffte, und. je, weniger fie zugleich, ‚irgend eines 
enthielte von. ſeinen Einfluß auf die, Welt, Nun aber denfen 
wir und jede von biefen breien in ihrer höch 
fo daß uns dann im einzelnen nichts‘ 
werben wir nicht befriebigt fein durch dieſe Beı 
bern wenn wir hier einen Zauberſchlag hun Fönnten, ı 

auf dem Gebiet der Natur hie und da zu: Gebnteifeht, Daß 
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erhob, eben fo gut verfteht wie der wohlgehegte Diener, jeben: 
leifen Ausdrukk der Schwermuth wie die fchwefterliche Freundin, 
ber wenn er an feine Jugend denft nicht nur das Bild ber zer⸗ 
fallenen Häuslichkeit, in der er aufwuchd, vor Augen hat, fons 
bern auch die gefammte erhabene Geſellſchaft ber gleichzeitigen 
europäifchen Fürftenfühne, der einen Blikk dafür hat, wie ſich 
fein Auge für die Welt öffnete, wie fich die Gefchichte in ihn 
hinein arbeitete, wie er dad Zreiben der Regenten und der Voͤl⸗ 
fer um fich her anſah, wie er die Bedeutung ber ihm angewies 
fenen Stelle auffaßte. Er muß in fich beſtimmt unterfcheiden, 
und wenn er auch aud Mangel an Zeugniffen nicht wagt fein 
Urtheil audzufprechen, was ber König geliebt und was er ſich 
nur vorgefchrieben, was er an und für fich ald gut gewollt und 
was er nur ald vorübergehend nothwendig geordnet. 

Doch ehe ich noch am Ende bin, unterbricht mich die Frage, 
ob denn wer dies vermag Zeit und Kunft verwenden foll an bie 
Darſtellung eines einzelnen Lebend. Ich will mich nicht darauf 
zurüßfziehn, daß ed für den Gefchichtichreiber nichts zu kleines 
giebt und nichts zu großes; er wähle dad kleinſte und die ganze 
Zeit muß fich darin fpiegeln, fonden unummwunden fagen, woran 
diefe Forderung hängt. Nicht jeder Zürft, auch nicht jeder ruͤhm⸗ 
liche und fegendreiche, kann in bemfelben Maag feinen eignen 
Gefchichtfchreiber verlangen. Aber es liegt ein eigned Geheimniß 
in ber Grenze zweier Zeitalter. Ein audgezeichneted Individuum, 
welched da eine waltende Stelle findet und gleichſam auf ber 
Hut flieht, ift ein eminenter Gegenftand für die Geſchichte. Da 
ringen entgegengejezte Kräfte, da walten geheimnißvolle Ahnduns 
gen, Gegenhalten und Vorbereiten, Abwehren und Anlokken, große 
Maaßregeln, fcheinbare Uebereilungen, leife Anfänge und vergeb> 
liche Verſuche, alled hat einen tieferen Zufammenhang. In dem, 
was fich weit umher regte, liegt ber Schlüffel zu feiner Entwills 
lung, in dem, was er gewefen ift und geleiftet hat, liegt der 
Schlüffel zu dem, wie bie Stöße des krachenden Welttheild auf 
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den von Ihm umfaßten Boben gewirkt haben, und zu vielen, 
was fi noch aus dieſen Wirkungen geſtalten wird. Diefe Wed 
ſelwirkung zwifchen dem einzelnen und den allgemeinen Lebens: 
bewegungen ift ber Geiſt der Gefchichte, und wer bie 

Friedrichs II. nicht auf biefe Weife faßt, muß fie much twefentih 
verfehlen, 
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Bei der Aufnahme des Herrn v. Raumer 
am 3. Sulius 1827. . 





PILHER Sie, mein Herr, aud Ruͤkkſichten, welche wir jebem einzels 
nen, gegenüber einer Genoffenfchaft, gern zu gute halten, es nicht 
ganz unbedenklich finden fi einem Verein wie der unfrige an⸗ 
zufchliegen: fo hat auch unfere Körperfchaft, in deren Mitte Sie 
zuerft zu begrüßen ich jezt die Ehre habe, ihre Bedenklichkeiten 
und muß die größte Worficht beobachten bei ber Wahl ihrer Mit 
glieder. Wie ed beutfcher Art und Sitte überhaupt nicht zuſa⸗ 
gen koͤnnte, wenn alle großen vwoifienichaftlichen Zalente in Einer 
oder feien es auch zwei Hauptfläbte vereinigt wären: fo find bei 
uns auch Vorkehrungen hiezu nicht getroffen; und es bedarf kei⸗ 
ner gar langen Zeit um fchmerzbafte Erfahrungen darüber zw 
machen, wie fchwer es gelingt, wenn es einmal gilt einen Mann 
von ber erflen Birtuofität in feinem Fache von auswärts her uns 
ſerm atabemifchen Vereine zu gewinnen, um fo fchwerer allemal 
ald wir ihn am liebften für und allein erobern möchten. Deflo 
mehr muͤſſen wir und baber hüten, dag nicht auch minder reich 
lich ausgeſtattete Geifter ſich und durch ihre Nähe und durch bie 
freundlichen Verhältniffe, welche diefe mit fich bringt, zu drin⸗ 
gend empfehlen, und wir fo allmählig, von ber rechten Höhe des 
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voiffenfeafefiägen —— 
Geſilden nähern; deſto eiferfüchtiger muſſen | 
nicht diejenigen, welche wir uns gewonnen ba 
foäter überwiegend theils von a 
men werben, thells die verbienftvollen Geſe 
Lehramtes fie tieferen und mehr afabemifchen Forſchungen mehr 
ober minder entziehen. Wie follte «3 alfo in einer folgen Lagı 
nicht auch unferer Afabemie bisweilen begegnen, daß fie theils— 
und niemand wird ſich wunbemn, bafı grabe ich biefes ermmähne— 
fi es nun durch verfprechende frühere Leiſtungen beftochen oder 
von gemuͤthlichen Aufwallungen, ei Hui ORT 
auch ungenigende Genoffen ſich aneignet, 
glängenden Geſchikken, welche einzelnen — — br 
überwunden, ſich ſolche Männer auf kürzere oder längere Zeit fat 
entfrembet fieht, von benen fie bie reichſte Erndte zu 
berechtiget war! RN un Da A —— 
Die Wahl, welche Sie, ntein Herr, mit uns verbindet, droht 
uns mit feinem’ Mißgefehift irgend einer Art, Ihre Leiftungen 
liegen ber Welt und uns vor Auaen, und eine fichrere Bihrafchaft 


| 


| 
— 
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Auch er hatte in der Laufbahn des Staatsdienſtes gluͤkkliche Forte 
ſchritte gemacht, und nicht geringere Ehren winkten bort bem 
reihbegabten Manne als irgend einem andern; aber er lenkte ab 
der Wiſſenſchaft zu Liebe noch zeitig genug, daß er, wäre ihm 
nur Zeit vergönnt gewefen, auch den erſten nicht würbe nachges 
flanden haben. Er indeg, nachdem er einen der ebelften Dichter 
bes Alterthumd unfere Sprache gelehrt, widmete fih immer aus⸗ 
fhliegender jenen tiefjinnigen Speculationen, welchen aus einer 
Genoffenfhaft wie bie unfrige wenig wefentliche Förderung ents 
ſtehen kann, welche aber einer mehr als hundertjährigen Erfah⸗ 
rung zufolge am kraͤftigſten ja faft ausſchließend auf unferen 
Univerfitäten in bem erfriſchenden Leben mit forfchbegieriger Ius 
gend gedeihen. 

Sie hingegen, mein Herr, verließen Ihre öffentliche Wirkfamteit 
im Staate nur um fi ganz dem Anbau der Geſchichte zu 
widmen. Was mit bdiefer großen Selbftbetrachtung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes zufammenhängt, dad neuefte wie das ältefte, wenn 
nur aud jenes in bem reinen Gebiet der darflellenden Betrach 
tung bleibt, bildet diejenige Hälfte unſeres Vereins, welche zus 
nächft gewünfcht hat, bag Sie ber ihrige werden möchten. Wir 
fegen gern voraus, daß jeder, der auf biefem Gebiet mit einem 
nicht unbebeutenden Eigentum angefeffen ift, fi gern und je 
tiefer er forfcht um fo lieber eines engeren Vereins mit treuen 
Genoſſen und eines beftimmten Anrechtes auf ihre Theilnahme 
an feinen Arbeiten erfreut. Vorzuͤglich aber hat die Erfahrung 
feit der neueften Geftaltung unferer Akademie auf das erfreulichfte 
gezeigt, wie überall auf biefem Gebiet bie Thaͤtigkeit bes öffent: 
lichen Lehrers und die des Akademikers in ben verfchiebenften 
Verhältniffen wohl zufammen flimmen. Gern verfammeln ſich 
Diejenigen unter und, welche an der Hiefigen höheren Lehranftalt 
bie verfchiebenen Zweige biefer Kenntniffe auf bie Jugend fortzus 
pflanzen beſtrebt find, in unſern engeren Mauern zu vertraulls 
Gen Mittheitungen, und, auch bie ſich mit dem größten Eifer je⸗ 
nem Lehrgefchäft wibmen, werben immer auf Forſchungen ges 
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führt, die jedes alademiſchen ER EN ki 
gemeiner Anerkennung, erfreuen. | 

Sie, mein Herr, haben. ſchon während Sie mod) Stattmem 
waren als politifcher Schriftfteller in — — 
und Handel, in Ihrem brittiſchen Befteuerungsfoftem, gezeigt, wie 
derjenige die, Gegenwart betrachtet, welchem die Gutwiltung da | 
menſchlichen Dinge in; ihren allgemeinen Grundzügen wie in ben 
eigenthuͤmlichen Sormen verſchiedener Zeiten und Zonen iebendig 
vorſchwebt. Seitdem haben Sie ſich keinem von den verſchiche 
nen Zweigen, welche dieſe Klaſſe der Alademie in fich vereinigt, 
fremd. gezeigt. Sie haben uns mit, einer tlichen Dart: 
lung bes Aitertpuns beſchenkt, Sie. haben ‚für das Mittelalter 
aus verborgeneren Quellen mit einfichtsvoller Auswahl geſchoͤpft. 
auc) das orienaie hat füh. Shrer berihtigenben, Xhenahme 
erfreut, und was iſt nicht von einem Manne zu, erwarten, meh 
her faum auf bem Gipfel des männlichen Alters angelangt ein 
Geſchichtswerk wie das Ihrige, von dem, Sie nicht nöthig ger 
habt hätten ‚einen ſhudden Vorwurf abzuwaͤlzen, rend 
eine Reihe von Jahren in. ber Stille aeheat und bis aur Bollen: 


— — 
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zuwenden: fo zweifeln aud wir nicht daran, daß ſchon am fich, 
am meiften aber für denjenigen, der die Vergangenheit ſich wife 
fenfchaftlich geftaltet hat, auch das neuere und gegenwärtige einer 
eben fo fehr dem Gehalt nach tiefjinnigen ald ber Form nad 
wiffenfchaftlichen VBehandlung fähig iſt. 

Darum laffen Sie und gemeinfhaftlid mit gutem und 
wohlbegründetem Vertrauen bem, was Sie unferm Kreife fein 
und in demfelben leiften werben, entgegenfehen! Und wenn ih 
ed, aus Gründen weldye ich eben angedeutet, ohne alle ſchmerz⸗ 
liche Empfindung bemerklich mache, daß ic in ben zwölf Jah: 
ren, feit ich der Wortführer der philofophifchen Klaffe geweſen 
bin, nicht ein einziges mal Gelegenheit gehabt habe ein neues 
Mitglied in unferm Kreife willkommen zu heißen: fo freue ich 
mich, dag mir dieſe gleich zu Theil wird, wie ich nur in ber 
Stelle des Wortführerd der hiftorifchen Klaffe auftrete, und mit 
berzlicher Freude bewillkomme ich den Gefcichtichreiber ber Ho⸗ 
benftaufen, um feinen Namen in die Rolle einzutragen, wo — 
damit ich feinen anmwefenden nenne — bie Namen Müller und 
Niebuhr fhimmern. Wenn jener leider, nachdem lange feine 
äußeren Lebensverhältniffe dem wiſſenſchaftlichen Etreben gedient 
hatten, doch zulezt feine gelehrte Thätigfeit in einem unfruchte 
baren Staatöbdienft untergehen ließ, Niebuhr aber, wie Sie, polis 
tiſch angefangen, dem Staatöbienft aber zur guten Stunde Lebes 
wohl gefagt hat, um bem, wad bie Wiffenfchaft an ihn zu fors 
dern hatte, je ungetheilter deſto volftändiger zu genügen: fo wer⸗ 
den Sie nur um fo eigenthümlicher ber dritte fein zu beiden, 
wenn, wie Niebuhr fih ganz bem Altertyume zugewendet hat, 
und das bisher allgemein gültige Bild deſſelben mit ber tiefiins 
nigften Kritit beleuchtet und mit eben fo kuͤhner als kundiger 
Hand hineinbeffert und «8 umgeftaltet, Sie im Gegentheil ſich 
dem widmen wollen, was ber Gegenwart näher liegt, um in 
den für die meiften noch allzu beweglichen und ihrer Nähe m 

oft verwirrenden Erfcheinungen theild bie ewigen Gefeze dr’ 
laufs menſchlicher Dinge zur Anſchauung zu Mn th 
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Verhaͤltniſſe der Gegenwart zu ben früheren Zeiten, auf denen 
fie ruht, ins Licht zu ſezen, auf alle Weife aber ben ernften und 
firengen Geift der Wiffenfchaft auf einem Gebiete geltend zu ma: 
hen, deſſen Betrachtung eben fo oft durch eitle Frivolität als 
durch verberbliche Parteifucht herabgevohrdiget wird, 





2. 


Zur Aeſthetik. 








lieber den Umfang des Begriffs der Kunft in Bezug 
auf die Theorie derfelben. 


1. *) 


Ware Theorie ber fchönen Künfte, auch Aeſthetik, Theorie des 
fhönen genannt, und was fonft noch für ſchwankende Benennun: 
gen von dem Schwanten bed Gegenfianded zeugen, wird in ih: 
rem bermaligen Zuftande fchwerlich bei irgend genauer Betrach- 
tung auch nur einigermaßen befriedigen. Wir haben es an bei: 
den Enden verfucht; aber weber bat fich einer von beiden We: 
gen, ber fpeculative ober ber empirifche, irgend allgemein geltend 
gemacht, noch ift es bisher gelungen beide mit einander auf bie 
rechte Weiſe in Berührung zu bringen. Jede philofophifche 
Schule, wie fie neue ideale Elemente aufſtellt und nicht nur aus 
dDiefen auf neue Weiſe die Erfcheinungen ber geiftigen Welt er⸗ 
Härt fondern auch neue Combinationen aus jenen Elementen als 
Beweiſe der eigenen Schoͤpfungskraft hervorruft, bat fi) auch 
wenigftend beiläufig mit ber fpeculativen Seite dieſer Theorie bes 
ſchaͤftigt. Aber die Regeln ber kuͤnſtleriſchen Weberlieferung, nicht 
nur bie, welche es mit bes Handhabung bed Stoff& und ber 
Werkzeuge zu thun haben, fondern auch jene höheren, welche auf 


Geleſen am 11. Auguft 1831 in ber Plenarſitzung ber Einiglichen Aka⸗ 
demie der Mifienfhafen. 3. 
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jedem Gebiet die Erfindung innerhalb gewiffer Schranfen zufam | 
menfaffen wollen, fo daß ſich Feine zu weit vom der Aehmlichkit | 
mit den vorhandenen Formen entferne, haben won Diefem Med 
fel wie rafch aud und wie gänzlicher Ummwälzung gleich Kaum 
die mindefte Kenntnig genommen. Ja kaum in ber Auferfien 
Gefahr überläßt ſich der ausübende Kuͤnſtler dem Philofopken, 
fondern er befindet fich erft wieder wohl, wenn er mit Arion 
ausruft, Ich kann nicht hier bu bort nicht wohnen, Gemeinfchaft 
ift und nicht verlieh; und doch Fönnen als Geſezgeber für die 
Kunft beide nur ihre Haltung ſinden in folcher Gemeinfchaft und 
gegenfeitigen Berufung auf einander. Bis dieſe hergeftent if, 
fireben vergeblich die Regeln ber einzelnen Künfte dem geflügel: 
ten Genius Zaum umd Gebiß anzulegen, und beweifen eben in 
diefem Unvermögen ihre Unwahrbeit. Der Genius, wenn er fein 
Werk geltend gemacht hat, zwingt den Geſezgeber zu einem neuen 
ihn rechtfertigenben Kanon, ber aber wieber nur fo lange gi; 
bis ein folgender Meifter die Schranken durchbricht: Kurz je 
mehr auf ein einzelnes Kunftgebiet ſich befcpränfend und won ber 
Anfhauung der barin vorhandenen Kunftwerfe ausgehend, um | 





ften Sägen in der Ethif ober in ber Wiſſenſchaft von ben Les 
benöthätigfeiten des Geifted, und trennt fi) nur deswegen von 
derfelben al3 ein befonderer Ausflug ober eine angewendete Difci: - 
plin, weil fie in ihren weiteren Ausführungen auf gegebene Be 
dingungen des Dafeind eingehen muß, um bad mannigfaltige zu 
begreifen und fo weit zu gelangen, daß auf jedem einzelnen 
Kunftgebiet die technifchen Regeln fich mit Leichtigkeit eben fo an 
bie Aefthetif anfchliegen, wie diefe felbft ihre Wurzeln hat in ber 
Ethik. Vielleicht wiberfpricht diefer Rede auch der vortreffliche 
Mann nicht, welcher freilich zunächft nur von der bildenden Kunft 
redend den Rath giebt fie mehr aus ber Wifjenfchaft von ber 
Natur als aus der Lehre von ber Seele begreifen zu wollen; 
denn was wir bier unter Ethik verftchen ift wichtiger und um: 
faffender, ald was wir die Lehre von ber Seele zu nennen ges 
wohnt find. Aber body auf der einen Seite fegt fie dad Verſte⸗ 
ben ber Seele als des im vereinzelten Leben erfiheinenden Geis 
fled voraus, und auf der andern Seite müflen. wir jevem von 
beiden feine eigenen Anfprüche zugeflehen an unfere Theorie, Die 
Kunftthätigkeit muß in ihrer Einheit ald Geifteöthätigfeit begrifs 
fen werben aus ber Natur der Seele und in ihrer Mannigfals 
tigkeit aus der Wiflenfchaft der Natur, weil doch diefe bie Bes 
bingungen des Dafeind enthält; und es würde mißlich ſtehen 
um bie Einheit bed Begriffs der Kunft, wenn bad Verhaͤltniß 
ber bildenden Kunft zu beiden von dem ber andern Künfte zu 
benfelben anders als nus dem Grade nach verfchieben wäre. Eben 
diefe Einheit bed Begriffs der Kuuft ift nun der nächte Gegen» 
fland diefer Abhandlung. Sie will nicht am bie in andern Abs 
bandlungen aufgeftellten Elemente ber Ethik die erflen Principien 
unferer Theorie anlnüpfen, welches in gehöriger Form und weit 
genug entwikkelt, um erfprieglich zu fein, in einem folchen Raums, 
nicht gefcheben könnte. Sie will nur einen untergeorbneten aber. 
doch nicht unwichtigen Dienft leiften, indem fie die Frage aufß 
neue vorlegt, ob unb in wiefern bie verfchiebenen Hervorbrin⸗ 
gungen, welche alle wie burch ben gemeinfamen Ausdrukk Kunft 
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zu bezeichnen pflegen, wirklich als Thaͤtigkeit des 

find, woraus ja erſt folgen muß, ob und wiefern fie 

Principien haben und ein gemeinfames Maaf. Denn ich glaube 
nicht, daß die Antwort fchon ermünfchtermeife gegeben it. Das 
Gebiet der Kunft müßte uns fonft als ein vbllig abgefchfoffens 
begriffen fein, das gemeinfame aller und das befondere eimer je 
den deutlich auseinandertreten, und jeber einzelnen Kunſt burdı 
den Zufammenhang aller ſelbſt ihr Gebiet und ihre Aufgabe ge 
mau abgegrenzt fein. Aber welche Unficherheit im dieſem allem 
tritt und ſtatt deffen entgegen. Wie zweifelhaft ik — 
digkeit des einen Gebiets, wie beſtritten das — eines 
andern, und welche Werlegenheit entjteht oft Im einzelnen, wenn 
beſtimmt werben fo, ob biefe ober jene Leiſtung zur Kunft ge 
höre ober nicht. Ja wenn es faſt noch das befte in biefer Hin 
ſicht ift, daß bald dieſe bald jene Kunft aus beim Standpuntt 
einer andern behandelt wird, fo dag man won maleriſchem in 
der Muſik, von plaſtiſchem in ber Poefie und von Poetifchem 
überall redet: fo werden hiedurch gegenfeitige Begiehngen mehr 
angedeutet als begründet, und bie tanpenbe Bewegung, im ber 
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al3 den Namen Kunft: wie wenig ift diefer baffelbe in der an: 
tifen Grundfprache und in der modernen. Unfer deutfched Kunſt 
hängt mit Können zufammen und bezeichnet eben fo die Meifter: 
Schaft in der Ausführung wie Kunde die in der Auffaffung, das 
hellenifche r&zyr hingegen mit Erzeugen und Gebären. Bei uns 
alfo wollte die Kunft von dem aͤußerlichſten an das mechanifche 
ftreifenden benannt fein, dort von bem innerlichften und leben: 
digften. Welch ein verfchiebener Ausgangspunkt! Wie natürlich, 
wenn jene unter demfelben Namen mehr zufammengefaßt hat, 
wa5 dem eigentlihen Kunftgebiet nur ähnlich iſt durch Mühe 
Fleiß und Gefchikt, und diefe hinwiederum folched, wa8 ihm nur 
ahnlich ift wegen bed heimlichen verborgenen Erfinnend! Wie 
alfo ift die Grenze zu ziehen nach ber einen und nad) ber an⸗ 
bern Seite? Ja auch die Stellung der Frage ſchon iſt eben 
wegen dieſes Ganges ber Sache ſchwierig. Ob wir fragen fob 
lien, Was von bem vielen Kunft genannten läßt ſich ald wahr 
haft gleichartig, weil von berfelben Geiftesthätigkeit ausgehend, in 
ein abgefchloffened Gebiet mit Zurkfflaffung ded übrigen zufams 
menfaffen? oder, Auf wie vielerlei Art kann fich jene in aller wah⸗ 
ren Kunft eine und felbige Geiftesthätigkeit aͤußerlich manifeſti⸗ 
ren? dad wäre, wenn das Wort des Raͤthſels ſchon gefunden 
wäre, völlig gleich. Bis dahin aber Finnen wir nicht nur nicht 
erwarten auf bem einen Wege zu demfelben Ergebniß zu gelans 
gen wie auf bem andern, fondern nachdem wir auf den lezten 
fhon vorläufig verzichtet wird fehwer zu vermeiden fein, baf 
wir, wenn wir ben erflen einfchlagen, doch auf eine ganz will: 
Führliche Weiſe beginnen, wenn wir doch nur einiged können mit 
in Rechnung ziehen und andere müfjen mit feinen Anfprüchen 
abweifen. 
Denn wenn jede Kunft als Thaͤtigkeit ihr Ziel findet in ih» 
ren Werken, was macht nicht alles Anfprudy darauf ein Kunfls 
werk zu fein! Ich rede nicht von dem, was irgend einem Be 
duͤrfniß abhifft, ober irgend einem Zwekke bient, und wäre es 
auch der erhabenfte wiffenfchaftliche: denn es iſt jezt fchon eine 
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alte Rebe, daß was nach ber Angemeſſenheit zu ingend einen 
beftimmten Zwekk beurtheilt werben muß, aus dem Gebiet der 
eigentlichen oder ſchoͤnen Kunſt ausgeſchloſſen b bleibt. Aber wenn 
wir uns auch auf dieſe Meife der mechaniſchen Künſtler in Ber 
treff ihres eigentlichen Berufs entlebigen: fo kehrt doch ein gie⸗ 
Fer Theil von ihnen mit neuen Anfprüchen zurüff, inbem fie 
und zeigen, wie fie aus reinem Intereſſe an bem ſchoͤnen ihrem 
Erzeugniffen ſchoͤne Formen geben, die für ben Zwelk derſelben 
ganz gleichgültig. find, indem unbeſchadet deſſelben bie nämlichen 
Werke anderwärtd roh und ungeftaltet find, Und wenn wir doch 
geſtehen müffen, unfer Wohlgefallen ‚an biefen Formen fei ber 
Art nach daffelbe wie das an ben eigentlichen Kunſtwerken: wie 
könnten wir umhin ihren. Anfprücen unfere Anerkennung zu 
geben, da feinen Unterſchied zu machen zwiſchen groß und klein 
eher göttlich iſt als verwerflich! — Und wie iſt es mit dem Ber 
haͤltniß zwiſchen Kunſt und Wiffenfhaft? Nicht fo, daß wir. beide 
auf der einen Seite einander gegenuͤberſtellen, auf der andern 
nicht zu laͤugnen begehen, ‚bafi, wie es eine Wiffenfchaft geben 
fol von der Kunſt, ſo es auch eine Kunſt giebt in ber Wiſſen⸗ 
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Verhältniffen orbnen und fih mit Würde und Leichtigkeit bewes 
gen, wenn bald einzelne dies und jenes kunſtreich darftellend her⸗ 
vortreten, bald die Maffen felbft ſich fpielend zerftreuen und wie 
der fammeln, wenn in folhem Gewühl Zreiheit und Orbnung 
ſich gegenfeitig unterftüzen und lebendig erhalten, und auch mits 
ten darin jeder ein fichered Gefühl hat von der freudigen Zufams 
menflimmung und der leichten Entwikklung des ganzen: iſt nicht 
eine folche Fuͤlle fchöner freiee Bewegung, ein ſolcher Inbegriff 
von Kunftdarftelung und unmittelbarem Lebendausdruff, deren 
Wechſel doch nur ald Skizze angeorbnet ift, das befte in ber 
Ausführung aber improvifirt wird, nicht auch wieber ein Kunſt⸗ 
wert für fich, ohmerachtet Feiner es hervorbringt? Und werben 
wir nicht baffelbe zugeben müffen von den Verſammlungen ber 
frommen, wenn ſich erhabener Sefang und würdige Rebe, bebeuts 
fame Handlungen und ausdrukksvolle Bewegungen zu einem ers 
greifenden ganzen bilden, daß auch dieſes, nicht nur in dem 
Maaß ald jeder ber einzelnen Theile Tunftgerecht ift, fondern auch 
für ſich als Einheit diefer Theile ein Kunftwerk ſei? Doch auf 
eben dieſe Weiſe werben wir uns nicht erwehren fünnen, auch 
noch weiter gehend und über dad menſchliche überhaupt zu erhes - 
ben. Oder follte der Eindruff, den und die unfen Kunſtwerken 
verwandten natürlichen Gegenftände aufbringen, ſich ald ein an- 
derer erkennen und befchreiben laſſen? und enthält ſich nicht uns 
fern Blikken fo wie wir fie nur hierhin wenden eine eben folche 
nur ımermeßliche vom kleinſten bis zum größten in taufendfältts 
gen Abftufungen fich erſtrekkende Reihe von göttlichen Kunftwers 
fen? Sehen wir nicht an ber Probuctivität der Erbe, und auch 
gleichgültig gleichfam für ihre Hauptbeflimmung, dieſe Zülle von 
Bierlichkeit in den Geflaltungen, von Zarbenfchmelz und Pracht 
in den Gulminationdmomenten bed vegetabilifchen Lebens? Und 
an den Dentmälern der mannigfaltigen Umgeftaltungen, durch 
welche exft der Planet fi) zum Wohnfiz ber Intelligenz entwik⸗ 
keln Eonnte, ift und nicht an diefen als Zugabe gefchenkt diefe 
Fülle pittoresfer Schönheit und Erhabenheit an ben Abhängen 
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des gewaltfam emporgetriebenen Bodens, auf ben alten Kampf 
pläzen des flarren und des flüffigen; und find nicht am dem um: 
entbehrlichen lebenbtingenden Tanz, in dem fid Erbe und Sonne 
bewegen, ein zufälliges und freies Kunſtſpiel jene muſikaliſchen 
Fantafien, welche täglich zum Willlommen und Abfchieb die 
Sonne ausführt auf dem bintonifchen Farbenklavier umferer At 
mofphäre? Und dann wieder nicht an fondern in ber Anord⸗ 
nung und Verteilung "des Lebens, welcher Meichthum von Hat 
monien in ben auffteigenden Stufen und in ber Verſchiedenheit 
des gleichen, worin doch das geibte Auge daffelbe Weſen und 
diefelben Grundformen mit Leichtigkeit entdellt. Und welche Boll 
kommenheit ber Conſtruction ahnden wir erft in der Zuſammen ⸗ 
ftelung in dem verborgenen Beziehungen eines jeden Soflems 
von Weltkörpern, Ja werden wir nicht fagen müffen, es fei nur 
die Unvollkommenheit unferer Einfiht, nur bie eigenmigige Be 
fangenheit unſerer Betrachtungsweiſe Schuld daran, daß wir bie 
göttliche Kunft nur einzeln als an anderm und in auderm ers 
blikken; aber doch follten wir getroft behaupten, daß fich bie 
Welt in der gefammten Einheit ihrer Entwittlung wie das Eine 
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derjelben Formel auszumeſſen, indem wir nämlich zufammenftel: 
len, was in und daffelbe reine Wohlgefallen erwekkt, und was ' 
wir zugleich nicht auf beflimmte Zwekke zu beziehen wiſſen. Nichts 
aber liegt und alödann näher als die Frage, wie eben dadjenige, 
wa3 wir ald Werk in dafjelbe Gebiet mit der göttlichen Kunſt 
ftellen, auf feine eigene Weiſe als menfchliche That und unters 
ſchieden von andern menſchlichen Zhaten zu Stande fomme. In 
biefer Frage felbit liegt aber fchon die Aufforderung, damit wir 
leichter zu einer einfachen Antwort gelangen, das Fünftlerifche, 
wie ed an einem andern ober in einem anderen vorkommt, vor 
(äufig bei Seite zu ftellen und und zunaͤchſt nur an die felbftäns 
dig auftretende Kunft zu halten, welche Werke, die nichtd ande 
red fein wollen, zu Tage fürbert. 

Aber auch dies ift nicht leicht und einfach auszufcheiben, 
fondern — um nur Eined anzuführen — ein großed Kunftgebiet 
ift fchon lange ein flreitiger Gegenftand, ob es zu den felbfläns 
digen Künften gehöre, oder ob ed nur Kunft fei an einem ande 
ven. Wenn bie einen von der Größe und Hoheit der baukuͤnſt⸗ 
leriſchen Werke hingeriffen die Architeftur eher vor ald nad) al« 
len andern als eine felbftändige Kunft verehren und fie vertheis 
digen, baß fie fi nur ihres guten Rechts bediene, wenn fie 
um Raum zu gewinnen und fih Bahn zu machen ſich gern fo 
anftelle, ald wolle fie nur befcheiden allerlei würdigen menfchlis 
chen Zwekken dienen, dann aber fich leicht auch um ber gering» 
ften Fünftlerifchen Ruͤkkſichten willen über alle Zwekkmaͤßigkeit faſt 
fpottend hinwegfezt: fo bleiben andere ſtreng und feft dabei, jes 
bed eigentliche Gebäude fei nur ein gemeinfchaftliches Gewand 
für mehrere oder ein Gefäß, innerhalb deſſen Menfchen zufam: 
mengehalten werben und fich bewegen, und alle fchönen oder ers 
babenen Zormen feien nur infoweit zuläflig, ald zuvor ber Zwekk, 
für den das ganze errichtet werde, fichergeftellt fei, und nicht 
einmal wollen fich biefe zu einer Theilung verfichen, bag näms 
lih dad kunſtmaͤßige der Wohnungen und Geſchaͤftsgebaͤude allers 
dingd nur an einem anderen fei, bie Baukunſt aber in allen 
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den Werfen, welche nur dem feſtlichen Öffentlichen Beben angehi 
ten, aud als eine felbftändige Kunft müffe angefehen erben. 
Und ein ähnlicher zwar nicht fo laut und wiederhoit geführter 
aber doch nicht minder intereffanter Streit erhebt ſich auf da 
ganz entgegengefegten Seite fo weit ala möglich entfernt von bem 
Eörperlichen Stoff, ben bie Baukunſt behandelt: Nämlich wenn 
doc) die Tugend Schönheit ſei, fagen einiger fo muͤſſe, wie als 
ein Kunfhwerk ſei, deſſen Element die Schönheit iſt, auch ein 
in einer Reihe von freiem Handlungen und wohlüberlegten. The- 
ten in einer gewilfen Bollfommeneit ſittlich durchgefuͤhrtes Les 
ben als eine in ſchoͤnem Ebenmaaß zuſammengehaltene Fülle von 
Zhätigfeiten ein treflches Kunfhoere fein, oder vielmehr. ein fok | 
ches, welches, wie die Welt: die Gefammtheit göttlicher Kunfi | 
werke in fich ſchließt, alles was einzeln ſo genannt werben kann | 
als feine Theile in ſich hatz denn jede. einzelne Kuumfkleifhung 
müffe doch vor allen Dingen als Element eines ſolchen Lebens 
gerechtfertigt werden Fönnen, Andere hingegen meinen, ber füt: 
liche Menſch koͤnne zwar in biefem Sinne ein göftlicyes Kunf. 
wer? fein, nichts aber koͤnne für ein menfehliches gelten, was ci | 





191 


nigen leider Necht genug zu haben, welche behaupten, nichts eins 
zelnes koͤnne gewußt werben ald nur zugleich mit allem anderen. 
Was bleibt und alfo übrig ald nur fehr unkuͤnſtleriſch und eben 
fo unmiffenfhaftlic irgendwo in der Mitte und feitzufegen und 
zu verfuchen, ob e3 und gerathen will, und wenn wir auch bald 
zugeben bald wieder abnehmen müffen, body endlich etwas feftes 
und ſicheres zu finden. 

So wollen wir und denn zunächft halten an eine alte Rebe, 
die fi aber auch in dem Munde neuer Meifter wiederholt, dag 
alle Kunft entfpringt aus der Begeiftung aus lebhafter Bewe⸗ 
gung ber innerften Gemuͤths⸗ und Geifteöfräfte, und an eine ans 
dere eben fo alte tief in unfere Denkweife eingewurzelte, daß 
namlich jede Kunft ihr Wert muß aufzumweilen haben. Und fo 
wäre wol das nächfte, zuzufehen inwiefern in ben verfchiebenen 
Künften auf diefelbige Weife aud der Bewegung dad Werk ent 
ſteht. Aber der Schwierigkeit der Sache wegen möchte ed geras 
then fein ben Berfuch bei denen Künften zu beginnen, wo ber 
Weg zwifchen beiden Punkten nur kurz fein kann, und ber Pros 
zeß fehr einfach erfcheint. Und gluͤkklich wären wir und hätten 
einen guten Wurf gethan, wenn wir auf der einen Seite neben 
dem Kunftwerf auch ein verwanbtes kunſtloſes fanden, um zes 
gen zu können, wie das eine ſich von dem andern unterfcheidet, 
und auf der anderen Seite dad gefundene auch auf die anderen 
Künfte übertragen Tönnten, bei denen der Weg nicht mehr fo 
kurz ift und das Verfahren nicht mehr fo einfah. Nun können 
wir wol Freude und Schmerz ohne nad Inhalt und Beranlaß 
fung befonderd zu fragen ohne weiteres als folche auch zu ber 
innerften Quelle ded Lebens burchbringende Erregungen aufitels 
fen. Beide haben ihre entfprechenden Aeußerungen im Ton unb 
in ben willführlicyen leiblichen Bewegungen. Aber freilich wie 
die außgelaffene Freude fpringt und fich in freifenden Bewegun⸗ 
gen ermübet, wie fie umarmend an fich reißt und fahren läßt, 
wie fie halb inarticufirte Töne bunt durch einander in mancherlei 
Höhe und Tiefe ausſtoͤßt; und wie eben fo auch der Schmerz 
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opne Maaß und Regel ſeufzt und ſchreit, ſich in, Mäglichen Win: 
dungen umberwirft, und fo bie Tonleiter auf, 
alle baroffiten willkührlichen Bewegungen 
holt: fo ift bei. dieſen Aeußerungen am ein“ richt un 
mittelbar zu denken. Und body ſind di 

anfaͤnge zweier Künfte, das kunſtloſe zu. Tanz und Gefang als 
dem Eunftmäßigen, zwei Künfte, aus. benen fich, doch die größe: | 
ven Gebiete der Mimil und der Mufit nur durch natlixliche En | 
weiterung entwißfelt haben. Was iſt aber nun ber fpecififhe 
Unterfchied zwifchen dem funftmäßigen und, kunſtloſen? Dies un: 
ſtreitig, daß bie rohen und ungeſchlacht wechfelnden Bervegungen 
unter Maaß und Regel gebracht: werben; aber.biefe haben in der | 
urfprngthen Greegung je Räte fe-iR-um. fo. weniger ihren | 
Grund. Lielmehe es das Weſen jenes Funflofen. Buflante, 
daß Erregung und Aeußerung identiſch find, und völlig, gleichei. 
tig durch ein bewußtloſes Band v mit einander. beginnen 
und mit einanber werlöfchen, oder noch ran 
beide wahrhaft. eins und nur von dem au 
willkuͤhrlich getrennt; wogegen in jed 
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dem Schlummer wekkt und aufregt, eine Thätigkeit in diefer 
muß eingeleitet fein durch jenen Impuls; aber died find nur die 
Bedingungen ber Kunſt. Kunftthätigkeit entfieht nur in fofern, . 
ald wo jene eintreten auc ein kraͤftiges Maaß diefer Befinnung 
vorhanden ift, welche die Naturthätigfeit über fich felbft erhebt 
und zu einer Offenbarung des fich feiner bemußten und die Ers 
regung beberrfchenden Geiſtes adelt. Und biefes ift der tiefere 
urfprüngliche Sinn der Formel, daß bie Leidenfchaften oder viel-'. 
mehr die leidentlichen Zuflände gemäßigt werden durch bie Kuͤnſte. 
Wo der Zrieb ſtark genug ift, welcher jede aufgeregte Bewegung 
in reine Darftelung verwandelt, da wirb auch zurüßfgewirkt auf 
die Empfindungen und Gefühle, denn bie Begierden freilich, 
welche einem beflimmten Ziele zueilen, find diefem Gefez nicht 
unterworfen. Unterfcheidet fi) nun auf dieſem Gebiet dad kunſt⸗ 
mäßige von bem kunſtloſen wefentlich durch diefe zwifchen eintres 
tende vorbildende Befinnung, und finden wir diefe zugleich in 
allen Künften: fo werden wir ed vorläufig wenn auch nur als 
einen gewagten Saz aufftellen dürfen, daß dieſe dad Weſen jeber 
Kunft ald folcher fei. Iſt aber durch die vorbildende Befinnung 
bad unmittelbare Zufammenfdhlagen von Erregung und Aeuße - 
rung aufgehoben: fo ändert fi natuͤrlich auch daB ganze Vers 
haͤltniß zwifchen beiden. Wirkt namlidy in dem Eunftlofen Zus 
ftand der Erregungdmoment nur unmittelbar: fo erfchöpft er fich 
aud) größtentheild durch einen Fleinen Kreid von Bewegungen, 
und wenn er zu ſchwach ift bewirkt er gar nichtd. Auf Diele 
Weife entfiehen dann von jeder Erregungsweiſe aus analoge und 
verwandte Aeußerungen, aber alle geringfügig und vereinzelt. 
Wird aber ber Prozeß durch die vorbildende Befinnung aufges 
balten: fo kann noch während dieſer Hemmung ein zweiter ers 
regter Zuſtand entftehen, der vielleicht für fich gar nichts bewirkt 
hätte, der aber nun doch etwas zur Darftelung hinzubringt und 


fie über jenes Maag hinaus erweitert. Auf dem Gebiet der Kunſt G- x 


alfo kann ed Darftellungen geben, die ſich auf eine Reihe von 
Erregungömomenten beziehen. Und dieſes wirkt auf die ganze 
Zur Philoſophie u. Philoi. 13 
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Eintheitung des Lebens, denn je mehr Kunſtſinn in einem Volt 
um defto mehr bilden ſich im demſelben feſtliche Zeiten. Was 
den Menfchen unter den Gefchäften des Lebens innerlich bewegt, 
das bfeibt innerlich verwahrt, bie vorbildende Thaͤtigkeit regt ſich 
aber tritt wieder zurulk um ſich nicht ins kleine zu zerſpittern, 
und die feftliche Zeit iſt nichts anders als der gemeinſchaftliche 
Entladungsact für die aufgefparte Darftellung: Aber ebenſo Iägt- 
fih nun auch denken, daß es Erregungämomente giebt, bie fo 
tief das ganze Weſen ergreifen, daß fie eine gleichfam unendliche: 
Aufgabe fir bie urbilbliche Befinnung werben. Ein’ einzelner 
Act auch nad) dem größten Maaß genügt iht nicht, bie Erre- 
gung ift noch nicht geſtillt und führt fort nach außen zu drän⸗ 
gen, und Ein Moment, ber mit einem Uebermaaf von erregen⸗ 

der Kraft das ganze Mefen durchzieht, m 
Befinnung immer zege und wird das Thema eines ganzen Be“ 
bens. Und betrachten wir bie Werbältniffe, welche zwifchen den 
drei aufgezählten Elementen, ber Erregung, ber Worbilbung und: 
der Ausführung, flattfinden koͤnnen: fo erkennen wir Daraus ſaſt 
alle die verfeiebenen Befkafkungen, welche bie Geſchiht der unſt 


— — 
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Umgebungen ober au8 dem Kampf mit einer abgeftorbenen Uebers 
lieferung gluͤkklich herausgearbeitet hat. Und ift ed unvermeib: 
ih, daß auch die Erfindung fich dürftiger geftaltet, wenn das 
Bemwußtfein fie hemmt, wie wenig die Mittel zureichen, unb muß 
fie, wenn fie ſich über dieſe Dürftigfeit erheben will und es ver 
ſchmaͤht fi) zuruͤkkſcheuchen zu laffen, doch wegen ber Unfähig- 
teit ben äußeren Anforderungen zu genügen nothwendig unver: 
mögend erfcheinen: fo bleibt dann nichts übrig als eine vergeb: 
lich ringende Genialität, welche zwar ben geifligen Werth ber 
Perfönlichkeit wenngleich einer unerzogenen verfündigt, aber zu 
dem gemeinfamen Kunſtſchaz wenig oder nichts bleibenbed hinzus 
fügt. Wenn hingegen die Erfindungsgabe in welcher eigentlich -- 
erſt die zur wahren Begeiſtung gefteigerte urfprüngliche Erre 
gung fich Fund giebt, nur dürftig eintritt,'währenb ed doch einer 
lebendigen Natur nicht an erregenden Momenten fehlt, und auch 
bie organifchen Zertigkeiten auf einem beflimmten Gebiet fo weit 
entwikkelt find, daß fie auch einer Eräftigeren Erfindungsgabe ges 
nügen koͤnnten: fo wirb nicht etwa, wie man denken Bönnte, der 
alte Eunftlofe Zufland wieder eintreten, denn weber Tann fidh 
diefer erhalten, wenn einmal in einer Sefammtheit nur überhaupt 
Kunftfinn und ein Kunftleben fich entwikkelt bat, noch kann auch 
dad kunſtloſe Hervortreten bem felbft genügen, in dem ber Or⸗ 
ganismus irgend einer Kunftübung fich genugfam gebildet hat 
um auch größeres zu leiften. Vielmehr wenden fid, dann beide, 
bie Erregbarfeit, die fi) Außen will, und die organifche Fertig⸗ 
feit, weiche nach Befchäftigung verlangt, an. eine fremde beiden 
am naͤchſten zufagende Erfindungsgabe, unb fo entfleht dann in 
ber Kunft bad weite und reich befegte Feld der Nachahmung. 
Wir verfiehen aber darunter zweierlei, nämlich nicht nur bie 
“ fremden Muftern folgende und daher dad Kunfigebiet nicht ers 
weiternde Production, welche in jeber Gattung und jeber Pe 
riode einen fo breiten Raum einnimmt, baß fie vorzüglich bie 
Maffe der Kunfterzeugnifie bildet, aus der man die einzefnen uns 
fpränglihen Warte muͤhſam herausfuchen muß. Sondern auch 
13° 


diejenigen gehören hieher, welche fremde Merle, bie in bem ‚Ge: 
biet liegen, fuͤr welches ſie ſelbſt — ſind, ſich und andern 
wiederholt zum Genuß darbieten, wie 

pſoden ober kunſtreiche Votleſer auf Biefe Weife dan Dichtern bie 
nen, KRupferftecher, ſofern fie auch ſelbſt noch an ber Kunſt Ans 
theil haben, wie man es freilich von 

Bildhauer nicht ſagen kann, ben Malern, und die Virtuoſen anf 
allen Inſtrumenten, die menſchliche Stimme mit eingeſchloſſen 
den Tonkunſtlern. Alle dieſe haben einen ſelbſtthaͤtigen Antheil an 

der lezten Ausuͤbung des Kuͤnſtlers, ja er. überläßt ihnen bie 
oft ganz, und bedarf folcher ausführenden‘ 

als fie feiner. Und dieſe Befreundung zwiſchen denen, bei wel 

hen die kuͤnſtleriſche Erfindung ſo uͤberwiegt, daß die organiſche 
Fertigkeit nicht Schritt halten kann, und, denen wiederum, welche 
dieſe voraushaben jener aber ermangeln, beruht doch darauf, daß 
das, was jeder. beſizt von beiden, ‚aus derſelben ‚Art erregt zu 
fein abſtammt. Und nun. dürfen wir nur bene, welchen ſchen 
die Gabe der Erfindung fehlt, auch noch bie ausübende Fertig: 
keit nepmen: fo-haben wir ben Ort gefunden für die felbft micht 
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beinswürbigen doch allemal fremden Bewegungsgründen, wobei 
fie ſich natürlich) nur mehr in geiftlofen Mechanismus oder fal- 
ſche Tendenzen verliert, bis vielleicht ein neues Leben für fie an: 
bricht. Können wir und nun aus biefen einfachen drei Elemen⸗ 
ten fo leicht die verſchiedenen Stufen ja auch Ausweichungen in 
bem Leben der Kunft zurechtlegen: fo fragt fih, ob wir nicht 
auch aus denfelben follten die übrigen verfchiedenen Gebiete der 
Kunft bei genauerer Betrachtung entwiffeln können. Offenbar 
nun muß bad Geheimniß liegen zwifchen dem, was wir bie Ers 
regung, und bem, was wir die vorbildende Befinnung nannten; 
denn ift diefe einmal an ihrem Werl, To ift auch dad Kunſtge⸗ 
biet beflimmt. Die Stimme mit ihren nachahmenden Inſtru⸗ 
menten, die Hand mit ihren mancherlei Werkzeugen, der ganze 
Körper felbft bringen nur das zur äußeren Erfcheinung, was in 
dem inneren Urbilde fchon gefezt iſt; daB innere Zuge hat gefes 
ben, dad innere Ohr hat gehört, und nun wirb für ben Außeren 
Einn gearbeitet. 

Hiebei nun muß ich zuerfl bevorworten, daß wenn vorher 
Freude und Schmerz im allgemeinen ald folche Erregungen nams 
baft gemacht wurben, beven fich die kunſtmaͤßig bildende Beſin⸗ 
nung bemächtigen könne, dies weder allgemein gelten Tann, als 
ob alle Kunfithätigleit von dieſen beiden auöginge, fo daß bie 
Begeiftung in allen biefelbe wäre, und nur zu zeigen bliebe, wie 
fo nun hieran bei dem einen fich die bichterifche bei dem andern 
die malerifche Vorbildung anknuͤpfe, noch auch ausichliegend, als 
ob. unmittelbar und ohne weitered an jede von beiden fich die 
vorbilbende Befinnung anlehne. Sondern nur fofern in beiden 
mitgefezt ift oder fich von felbft daraus entwikkelt der Trieb ber 
Aeußerung; und nicht find jene beiben die gemeinfame Begeiflung 
aller Kuͤnſtler, ſondern jedes Kunftgebiet hat feine eigne. Daher 
geftaltet fi und nun unfere Frage fo, Welches ift bei jeber 
Kunft die urfprüngliche den Trieb auf die Aeußerung ſchon in 
fich fchließende und von da aus in eine beflimmte Werfbilbung 
übergehende Erregung, bie wir in biefer legten Hinficht vorzüglich 
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Begeifterung nennen? Und bann würbe zu unterfuchen fein, in 
wiefern biefe ihrer Aehnlichkeit wegen, ‚ober wenn wir es bis da⸗ 
bin bringen können, wegen ihres Verhaͤltniſſes zu den übrigen 
Geifteöthätigkeiten und berechtigen fie mit ‚allen. ihren Wirkun: 
gen unter Einen, gemeinfamen Begriff zu bringen. Wie und nun 
dieſes gelingt, in bemfelben Maaß werben wir dem Begriff fer 
nen Umfang beftimmen können, wo. nicht, ſo würden wir dann 
anheimzuftellen haben, ob auch diefer Berfuch vergeblich und auf 
eine andere Loͤſung ber Aufgabe zu warten iſt, ober ob ber Wer: 
muthung Raum zu geben, bie Künfte feien nur zufällige Erzeuge 
nie, bald fo bald anders ſich geſtaltend, verſchwindend und wie 
der zurüfffehrend, ohne daß Dies mit irgend etwas wefentlichem | 
in der menſchlichen Entwilllung zufammenhange, Stänbe.esmun | 
fo mit der ſchoͤnen Kunft, fo müßte fich allerdings unfere Freude 
an ihr und unfere Liebe zu ihr gar fehr herabſtimmen, fie fände 
herab zu den unbsbeutenberen: Verſchoͤnerungen bed Beben und 

«3 müßte von ihr gleichfalls gelten, daß fie nur gefährlich und: 
für bie wefentlichen Verrichtungen des Menſchen fibrend eingrei- 
fen müſſe. Daß mum diefe Wermuthung um befto mehr Raum. 
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Mn ich in der erfien Abhandlung ein Paar einzelne zwar 
fehr alte unb weit verbreitete Kunflzweige in ihrem Verhaͤltniß 
zu dem analogen kunſtloſen betrachtet und baraud die drei wes 
ſentlichen Momente jeder Kunftthätigkeit, die Erregung die Urs 
bildung und die Außere Darftellung, abgeleitet habe: fo ift dabei 
keinesweges die Meinung gewefen, daß die Kunſtwerke follten 
aus denfelben erregten Gemüthözufländen entfpringen, welche ih: 
ren natürlichen Ausdrukk finden in dem Eunftlofen Ton und der 
Funftlofen Gebehrde. Vielmehr um eine folche Behauptung zu 
widerlegen wäre nicht einmal nöthig zu fragen, ob wol jene mit 
der Natur wetteifernden Schöpfungen der Maler und Bildhauer, 
ja welche ihr Geſeze vorzufchreiben fcheinen, indem wir in den⸗ 
felben dad Man erbliffen, an welches nur wenige von ben Ge 
flalten, welche die Natur hervorbringt, hinanreichen, und ob wol 
jene Dichterwerke, in denen eine ganze Welt voll menfchlichen 
Lebens fich vor und bewegt, ob dieſes alles wol koͤnnte aus ei- 
ner eben folchen wenngleich noch fo ſtark angefpannten oder feit 
noch fo langer Zeit aufgefammelten Stimmung hervorgegangen 
fein, welche in jenen Eunftlofen Ausdrukk ausgeht, Sondern 
gleih an das bort aufgefielte anfnüpfend muß ja folgen, baß, 


°) Gelefen in bee Plenarfigung ber koͤniglichen Akademie der Walffenfchafs 
ten am 2. Augufi 183%: JS 














die Handlung ſchon dem Be ‚ber b 
hoben iftz fie iſt nun micht mehr bir 
und erfchütterten Gemuͤths nach außen, fi 
fem Augenbliff an das Werk des Kimf 
von diefem, er ſoll uns außer Stand: — —— 


es ſeine eignen Erregungen ſind oder die 
Darſtellung bringt: "Meine Abſicht bei jener u 
ging auch zumächft nur dahin, jenes Gebiet } 


dem der Kunſt zufammenzufaffen unter bem 
- auch die flüchtigfte innere Lebensbewegung an 
zuhalten, aud) bie, welche ſich 1 ven Bm 
austreten zu laffen, damit alles auch das 
Vermögen öffentlich werde und gemeinfam; n 
aber freilich, damit er ein Werk Hervorbritige, 
beftimmt worden fein, biefen wollten wir als 
Kunft anfehn. Um aber das Bene ment 
genauer anzuſchauen, und und dadurch 
toren Nerfahren an ehnen. mihllon mie nach 
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nem niedern Gefichtöpunkt auffaffend, alles dieſes jeber anders 
als der andere; gehen wir hievon aus fage ich: fo wird auch 
zuzugeben fein, daß aus jeder Reihe von Handlungen bed Ein> 
zelmefend, je länger wir fie faffen können und je mannigfaltiger 
fie ift, au) um fo mehr jene innere Einheit, die wir den Chas 
rakter des Menfchen zu nennen pflegen, and Licht tritt und ans 
ſchaulich wird. Und fo kommen wir auf jenes oft gefagte und 
auch hier fchon früher angeführte zurüft, daß jedes fittlich und 
folgerecht geführte Leben felbft ein Kunftwerk fei, um deſto volls 
kommner je Harer ed jene Einheit zur Darftellung bringt. Aber 
doch unterfcheibet es ſich von dem eigentlichen Kunſtwerk in die 
fer Beziehung auf entgegengefezte Weife wie der kunſtloſe Auss 
drukk. Denn wenn dem lezteren auch berfelbe Trieb zum Grunde 
liegt, aber er kommt nicht zum Bewußtfein, fondern unwillkuͤhr⸗ 
ih wird das innere ein aͤußeres, und wenn bier nur infofern 
dad Heraudtreten nicht etwas ganz unfreied ift, weil e8 wenig» 
ſtens durch den Willen gehindert werben kann, wenn jemanb bie 
Abficht hat fich zu verfchliegen und zu verbergen: fo fehen wir 
bier- den umgelehrten Fall. Die gefammte Reihe von fittlichen 
Handlungen entfpricht jener Aufgabe fich felbft kund zu machen 
in jedem beliebigen Grade, und feine unter ihnen ifl nicht aus 
einem freien Entfchluß hervorgegangen; aber bie Abficht war 
doch nicht auf diefe Kundgebung gerichtet, fonbern bei jeder Hands 
lung auf das, was fie für die Sefammtaufgabe leiſten follte. Die 
Kunft alfo im eigentlichen Sinn fteht zwifchen biefen beiben En» 
den. Sffenbaren Tann fi) einmal das innere nur in der her 
austretenden Thätigkeit, in ber Production, aber um ein Kunfl- 
werk zu fein muß die Offenbarung nicht unwillkuͤhrlich fein fon> 
dern bewußt unb gewollt, und die Hervorbringung muß nichts 
andered beabfichtigen al& nur dad Heraudtreten und Kundwerden 
beö inneren; alles was fonft dadurch bewirkt wird darf nur zus 
fällig fein und auf das Werk felbft keinen beftimmenden Einfluß 
ausüben. 

Wollen wir alfo unferer Aufgabe, den Umfang bed Begriffs 
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der Kunft im biefem, — —— nr 
an dieſes —— —— 

nicht nur ſolche Hervorbrir d 
res bezwelken als dieſes rar be: 
diefes auch wirklich erreichen, ſondern 
fchiebenen Arten berfelben ausſchließend zuſammenfaſſen Kumer 

und beutlich machen, daß es mehrere — — 
So dürfte und auch nicht genügen zu willen, daß jeder felde 
Kunftzweig in ber That gewifle Zuftände- and 2 

dern wir müßten ſichet fein, daß entweber jeder für- fich, oder 
wenn ba3 nicht, dann wenigftend alle, in ihrem Zuſammenwit 
Een ber ganzen Aufgabe vollftändig, 

ben wir allerdings ſchon gethan. Denn giebt man zur, daß Ten 

und Gebehrbe ber natürliche — ao 
inneren find, und daß fie nicht: 

auch ber unmittelbare Bufammenhang zwiſchen beiden Momenten 
aufgehoben und bie muſikaliſchen oder mimifchen Elemente untet 
ſich gemeffen und-georbnet ein ganzes bildens fo. folgt auch, baß 
Mimik und Mufit nicht minder in 


— — 
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fie bald als mehrere erfcheinen, bald wieder nur eine fen wollen. 
Denn was ift doch der Ton anders ald auch Bewegung, wenn 
gleih nur eined einzelnen organifchen Syſtems? und will man 
einwenden, bad gelte doch nicht von ben kuͤnſtlichen Toͤnen ber 
Snftrumente: fo find diefe genau genommen ja nichtd anders als 
für die Stimme was die gefchliffenen Glaͤſer für daB Auge find, 
mit dem Organ eins, zugebilbete Anfäze an baffelbe, um des 
Menfchen Fähigkeit zu tönen zu erhöhen und alles, was ahn⸗ 
bungsvol in ihm innerlich geflungen hat, auch dem aͤußeren 
Ohre zuzuführen. Wäre alfo gar Bewegung in biefem weiteren 
Sinne des Worted das einzige, wodurch ſich das innere Leben 
und gäbe? Zwei Anknuͤpfungspunkte bieten ſich mir noch, in⸗ 
dem ich auf bie mufifalifhe und mimifhe Bewegung binfehe. 
Zuerft frage ich auf der einen Seite, worin hat benn biefe lez⸗ 
tere ihren Ort? und auf ber andern frage ich, jene eigenthüng 
liche Auffaffung der Lebendaufgabe, jene befondere Harmonie bey 
einzelnen Neigungen, giebt fie fich nicht doch auch auf andere 
Weiſe Fund ald durch die gefammte Reihe ber Handlungen? Auf 
beide Fragen weiß ich nur diefelbe Antwort. Jene Bewegungen, 
burch welche ſich das eigenthümliche Leben in feinen beflimmten 
Momenten unb wechjelnden Zuftänden fund giebt, haben ihren 
Siz in der Geftalt. Und das eigenthümliche Leben in feiner fich 
immer gleichen G@inheit giebt ſich außer jener mittelbaren Ans 
fhauung, die wir und zufammenfuchen aus ber Reihe verfchiebes 
ner Thaͤtigkeiten, auch unmittelbar fund durch die Geflalt. Ders 
felbe Geiſt in: feiner Beſonderheit leitet unmittelbar jene Bewe⸗ 
gungen ein, um ben Moment hervorzubrängen, derſelbe ſpiegelt 
fih und fein eigenthümliched Weſen ruhig ab in ber von ihm 
gebildeten Seftalt. Denn wer möchte Iäugnen, baß ber Geiſt bie 
Geſtalt entwikkelt, daß die Werhältniffe ber Theile nach ganz 
anderem Maaßſtab ald ed im shierifchen Leben gefchieht ſich aͤn⸗ 
bern, fo wie die geifligen Werrichtungen mehr hervortreien; und 
geichieht dad vor unfern Augen: fo iſt es auch gefchehen in der 
erften Verborgenheit bed Dafeind; bie Geflalt iſt yräbeterminirt 

















in ihren enien Grundgügen für die Befonberheit des Ganu 
Wie die Inteligenz ſich eigentpümtich ausprägt, ſo manifeft 
fie ſich aud als ſolches 
durch wollte mit wenigen Strichen 
haben über die Bebeutfamteit der feften Theile, des fkarren und 
unverſchiebbaren an und für ſichz mit genugt, wenn man fir 
nur zugiebt als bedingend die Bewegungen ber weichen heile, 
und bie fefte Geftalt erkennt für das Inſtrument, das mur für 
biefen Kreis von mimifchen Bewegungen gebaut iſt· Zuerſt nun 
fielten wir und bie bebeutfamen Bewegungen nur dar als New 
tionen auf einen: von außen empfangenen Eindrukf, aber fie be: 
gleiten auch jeden Moment reiner. Selbfithätigkeit als Erfehb 
nung derfelben nach außen. Jezt haben 
Thaͤtigkeit des Geiſtes als 
feiner eigenthuͤmchen Einheit 


betrachtet; aber wir finden fie 
auch mitten im Berlauf des Lebens eben Ba 
als einen Verſuch ben innern 2 
fen zu bringen. Ich erwähne nicht‘ ollen Ueb 
Var ten nl m Me 
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Prozeß des eigenen Bildend? wir freuen und zu finden, was wie 
fonft würden felbft gebildet haben. Aber wie oft bilden wir 
nicht auch felbft oder vielmehr bildet es nicht in und lebende Ge 
ftalten, gleichviel ob aus der Erinnerung oder nicht, wenn «8 
darauf ankommt und befonderd einen geifligen Moment feſtzu⸗ 
balten oder zu vergegenwärtigen. So fehen wir denn bebeuts 
fame Bewegung und eben ſolche Geftaltbildung zuſammenwirken 
und fich gegenfeitig ergänzen; beide gleich urfprüngliche und gleich 
unwillkuͤhrliche Beräußerlichungen unferer momentanen Beſtimmt⸗ 
beit. Hat fi) die Kunft der Bewegung bemädtigt und aus 
beiden Formen derfelben Kunftgebiete entwikkelt: warum To fie 
fih nicht auch eben fo der Geftaltbildung bemächtigen? Wenn 
uns die Geftalten de Bildners und de Malers durch einen be 
flimmten Eindrukk überrafhen: wie leicht tragen wir bdaffelbe 
auf feine Werke über, was wir fo oft bei den Werken der Ton⸗ 
kunſt empfinden, daß fie recht unfer eignes inneres Tönen und 
Singen and Licht zu bringen weiß. Und rechtfertigen wir und 
nicht immer wieder durch den Eindrukk, ben jene Kunftgeftalten 
machen, die Vorliebe für diejenigen, die ihnen in ber Wirklichkeit 
des Lebend am nächften fommen, wie auch unfern Widerwillen ges 
gen dad am meiften davon abweichende? und gehen wir nicht 
auch dadurch auf unfer eigned innerfted Bilden zuruͤkk? Und 
der Landſchafter, giebt er und nicht an jedem feiner Werke eine 
eigenthümliche Staffage für unfere verfchiebenen Empfindungszu⸗ 
flände, fo daß wir in diefen richtig aufgefaßt auch wieder bie 
beſte Staffage für feine Lanbichaften fein würden?! So tft & 
demnach auch hier dad urſpruͤnglich unwillkuͤhrliche, deſſen fich 
die Kunft bemaͤchtigt; und wenn man vielleicht fagen Tönnte, 
bier unterfcheide fich die Kunftthätigfeit weniger dadurch, daß fle 
dad Maaß hinzubringe zu dem urfprünglidy ungemefienen, als 
vielmehr dadurch, daß fie durch das Feſthalten und Weräußerlis 
hen dasjenige zur Vollſtaͤndigkeit und Klarheit bringt, was 
fonft nur als ein Schattenbilb gleich wieber würbe verfchwebt 


ſein: fo fällt doch beides wieder zuſammen Der Mangel’ an 

Haltung if auch ein Mangel an Maaf, das blofe Erzeugt 

des inneren Bildens hat feine Beftimmtheit mehr in ben, war 

es bedeuten ſoll, als in fich nn 

aber ift auch wohl zu bemerken, daß min 

Bewegung, vornaͤmlich aber bie 

Rede bemächtigt, Je flärker die innere Aufregung, von welchet 

Art auch, defto mehr fordern wir, daß die ſich bewegende Ger 

ſtalt auch rede, baf der unbeſtimmt aufs und abſteigende Ten 

Worte finde; wo nicht, fo beforgen wir, daß die innere Bene 

gung fich irgendwie gegen das Lehen ſelbſt wende umd in ein 

krankhaften Zuſtand ausbreche. Und nicht nur bei finmticher Aufe | 

wegung fordern wir, daß der Schmerz in beſtimmten Worten 

Hage, die unerwartete Freude: ſich u 

Schelten erwarten wir vom Born, Schmeichelteden von der Liebe: 

fondern auch in geifligen Momenten‘ gilt 

fromme Verſenkung ſich nur in der Gebehrde 

ten wir, daß fie ſich allmäͤhlig in gehaltloſer Grüßelek werzehres 
vaterlandliebenden Gemüthes bei de 


wenn das tiefe ‚Leiden bes 


| 
| 
| 
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find ja in ber Sprache nur bad, was dem unartiaulirten Ton 
angehört. Nicht alfo mit ber Rebe, wie fie unmittelbar dem 
Denken identifch iſt, nicht mit der Rebe, die dem Gefchäft dient, 
haben wir ed hier zu thun, es ift ein eignes Gebiet, ganz anas 
log dem Zon und der Bewegung, an welche fie fich anfchliegt, 
auch nur Kundgebung einer momentanen Beſtimmtheit, und ber 
Hörer fol nur nadhbilden was ihm ald Ton ald Bewegung nicht 
fo leiht und ficher konnte gegeben werben. Aber eben fo ab» 
wärtd bleibend vom Gedanken und vom Gebiet des Wiſſens geht 
auch jene innere Geftaltbildung in Rede Über. Das innere Bild, 
gleichviel wie einfach oder zufammengefezt es fei, will heraus, 
aber es vermag fich nur theilweife und zerſtuͤkkelt mitzutheilen 
Durch die Befchreibung. Und doch wenn ich auch zuvor erinnere, 
bag auch ben hoͤchſten geifligen Zufländen diefer unwillkuͤhrliche 
Ausdrukk zukomme, barf ich kaum hoffen auch nur angehört ges 
fchweige geglaubt zu werben, wenn ich nun weiter fortfahre, daß 
fi die Kunft nun auch biefer Ergänzung von Ton und Bewe - 
gung durch bewegte Mebe, biefer Uebertragung bed inneren Bils 
bend in wörtliche Darftellung, bemächtige, und baß fo bie Poefie 


‚entfiehe und ben Reigen der Künfte abfchließe, fo bag fie alle 


aus jenem urfprünglichen und unwillkuͤhrlichen Ausdrukk des be 
wegten Gemuͤths entfpringen. Aber ich glaube doch, man wird 
zugeben müflen, wenn man bie Elemente im Auge behält, baß 
in der Poefle alles Bild werden will. Der Gedanke hat keinen 
felbfländigen Ort in der Poefie. Auch in bem Gebiet der Lyrik 
Tann die erhabenfte Sentenz, felbft wenn fie etwas aus den Nies 
fen der Naturanfchauung mittheilt, oder wenn fie antreibend ober 
warnend bie Charaktere menfchlicher Handlungen zeichnet, nicht 
Daffelbe fein und bedeuten, aber eben deshalb barf fie auch nicht 
auf diefelbe Weife erfcheinen, fondern ganz dem zugewendet, an 
allen dieſen Verhaͤltniſſen einen innern Zuſtand barzuftellen. So 
find auch in ber fogenannten dibaktifchen Poeſie, die aber freilich 
fhon feit langer Zeit ein ſtreitiges Gebiet ift, wenn fie Poeſie 


bleiben will, ee | 
nicht eigentlich gegenſtaͤndliche, und es 

uͤberverdienſtliches Werk ſondern 

etwas daraus lernt, ſondern ber 

an welchem ſich die Darſtellung 

beſtimmten Daſeins abwikkelt. Welch ein beſtimmter Unterſchied 
zwiſchen jeder geſchichtlichen Darftellung, die nicht etwa. ihre Gren- 
zen überſchreitet, und einer epiſchen oder dramatiſchen lAber auch 
die Ueberſchreitungen beweiſen von beiden Seiten. Wir tadeln 
den Geſchichtſchreiber nicht, wenn er urtheilt, lobt ober tabelt, 
aber gewiß wer er uns zu ſehr merken läßt, wie ſein eigenes 
Daſein von ben Zuftänden afficist iſt, die er befchreibt, Denn 
fo rein er auch feine Profa halten mag, fühlen wir. doch (einen 
lyriſchen Ton durch ſein Werk ſich hinburchpichn. Und wenn der: 
Epiker oder Dramatiter,. wie ME: | 
feine Figuren reden läßt wie 

wir ihn nicht etwa nur birftig, ſondern 

feiner Gattung zu verkennen. 

auch der Unterfchied zwiſchen einer wifenfchaftlichen Auseinan: 
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hört gar nicht der Iogifchen Seite ber Sprache an, fondern ber 
mufitalifhen. Nichts kann Poefie werden, was der Richtung 
auf dad Wiffen angehört und in derfelben feinen Anfang gehabt 
bat, ed müßte denn gänzlich umgeflaltet und ein anderes gewor: 
den fein; vielmehr müfjen alle poetifchen Elemente zuerft gefehen 
und dann in Sprache umgeſezt worden fein, urfprünglid aber 
an jener innern Geftaltbilbung bangen, welche felbft auf die nam» 
liche WWeife wie Bewegung und Ton aus der innen Beflimmts 
beit des eigenthümlichen Seind geworden ifl. Betrachten wir 
aber, diefe Elemente vorauögeftellt, dad ganze der poetifchen Leis 
flung von der fich gliedern wollenden Interjection an bis zur 
Darftellung eined Welteindrukks im Epos oder Drama: fo fpringt 
in bie Augen, daß diefe Kunft mehr ald alle andern die ganze 
Aufgabe umfaffen kann. Wie dad eigenthümliche Sein des eins 
zelnen nicht nur in der Reihe feiner Handlungen fich Fund giebt, 
fondern ſchon in feiner Geftalt angefhaut werben kann: fo fezt 
bie Poefie dieſe Bilder um in Reihen von Handlungen unb Zus 
fländen, und Tann alfo auf die mannigfaltigfte Weiſe dad ums 
faſſendſte erreichen, wie fie auch am lebendigſten bad Eleinfte dar 
fielen kann. Das Heinfle, wie fie ben flüchtigften Eindrukk wie 
dergiebt im Epigramm in der Eleinften Iprifchen Form; dad ums 
faſſendſte, wie fie nicht nur das eigenthümliche Einzelleben fons 
ben auch bad eigenthümliche Volksleben in ihren großen Pros 
dDuctionen zur Anfchauung bringt. Aber in dieſen verfchiebenen 
Gebieten, Mimik und Muſik, Malerei und Bilbnerei, und in 


der allen andern ſich gegenüberftellenden Dichtlunft hatten wir -- 


auch dad ganze Gebiet ber Kunft zufammengefaßt, wie fie das 
einzelne innere durch einzelnes Äußeres in befonnener Gemeſſenheit 
zuſammenſtellend zur Anſchauung bringt. Aber wenn gleich nus 
einzelnes burch einzeined, fo geht doch hervor, Daß, wenn wir 
alle kuͤnſtleriſche Production zufammennehmen, ba in allen geiflis 
gen Einzelweſen die ganze Welt fich fpiegelt, aber in jebem ans 
berö, indem er fein eigenthümliches Weſen in feinen Lebendmo⸗ 
Zur Philoſophie u. Philol. 14 
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menten abwikkelt, auch gewiß bie ganze Welt, und zwar nach 
allen verfchiedenem Weifen, in ihr wiedergegeben wird, 

Wenn wir nun abet das. bisher gefagte zufammenfaffenb ‘zu 
unfern erften Sägen zurüftgehen, wie freilich Ton und Bene 
gung aus dem’ Affieirtfein urfprünglich entſtehen, die Runft aber 
erft da beginnt, wo ber Zuſammenhang zwifchen dem bewegten 
Zuſtand und dem aͤußern Hervortreten aufgehoben ift, und mie 
man auch nicht mehr ſagen kann, daß die Kunſtthaͤtigkeit aus 
dem bewegten Zuſtand hervorgehe, vielmehr, iſt einer ſelbſt bes 
wegt und feine Aeußerung erhält Maaß und Beftinmiheit ja 
es nun ald Ton ober Bewegung, das nicht mehr geichieht, weil 
er fo bewegt, fonbern weil ſchon fonft ber eine Kunſtthätigteit 
in ihm eingeleitet iſt, und dem Künftler gleichgeltend fein muß, 
ob er hemmend und maaßgebend in bie eigne Bervegtheit ober 
in eine fremde eingreift, wenn er fie nur recht erkannt hate fo 
könnte man zwar gelten laffen, daß, fofern die Kunſt am die 
unmittelbare Aeußerung gebunden ift, es nicht mehrerlei Kunſi- 
gebiete geben kann als bie aufgeftellten; aber die am Enbe ber 
erften Abhandlung geftellte Frage, was überhaupt dem Kmpuls 
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ba findet ſich auch Kunſt. Mufit und Mimik — denn der Tanz 
gehört doch offenbar auch der lezteren an — haben am meiften 
ausführende Theilnehmer; Poefte wird — wenn aud die Künft: 
ler felbft minder haufig find? — im weiteften Umfange genoffen, 
und nur die verichiedenen Zweige der Bildnerei und Malerei 
müffen fi wol mit einer befchränkteren Anerkennung begnügen. 
Ale aber, die fih auf irgend eine Weife Kunftwerke aneignen,- -- 
find felbft als Künfkler anzufehen. Der Sinn und die Produc -— 
tivität find nur zwei verfchiedene Stufen, die Kunft ift eben dies 
felbe in dem Liebhaber wie in dem Künftler, und nicht nur in — 
bem, der mit einer gewiflen Leichtigkeit urtheilt, fondern auch in 
bem, welcher nur wirklich genießt und fi mehr ober weniger 
befriedigt finde. Der Impuls alfo iſt ein ganz allgemeiner. 
Allgemein will dad innere fi) äußern, allgemein ift auch das 
Beduͤrfniß nad) Zeitmaaß und Ebenmaaß, dem Menfchen einiges 
boren im Typus feiner Geftalt und in feinen wefentlichiten Les 
bensbewegungen. Aber um die befonbere Begeifterung für die 
eine ober bie andere Kunft zu finden, müflen wir und hüten uns 

zu fehr in die Differenz ber einzelnen Unterarten zu vertiefen, 
noch mehr aber, daß wir bie Begeifterung für die befondere Kunft 
verwechfeln mit dem Intereſſe, durch welches freilich dem Kuͤnſt⸗ 
Ier feine Werke beftimmt werben, nämlich dem Intereffe an des 
nen, für welche er arbeitet, welche nämlich an feinen Werken fich 
ſelbſt follen ausgeſprochen und ihre Zuflände bargeftelit finden. 
Wie fonderbar z. B. wäre die Vorausſezung, die Maler, welche 
vorzuͤglich heilige Perfonen und Momente aus der heiligen Ge 
fhichte bearbeitet, hätten dieſes aus Begeiſterung für dad Chris 
ſtenthum gethan! aber gewiß wenn ihr Beitälter nicht durch das 
Chriftenthum wäre bewegt worben, wenn nicht auch bie andaͤch⸗ 
tigen ſich mit ihrer frommen Stimmung in bie Bilder hinein: 
fehen den Sinn gehabt hätten: fo würben jene auch andere Ge 
genftände gewählt haben. Und hätten wir Urfach und zu bens 
ten, der Maler, der nicht als heilige Familien hervorbrachte, fei 

14° 


212 


ein ungläubigers fo} wlrben. wir ihm. tabe 

an einen Gegenſtand wendete, der für ihn * 

Tadel traͤfe feine Sittlichfeit, nicht aber feine Kunſt te 
einen ſolchen Mangel an Erfindung. was ie Segent 
trifft, daß ſich dieſe immer in einem engen Kreiſe bei 
ex fie immer von andern borgte: fo würden ei: 
dürftig finden z aber, waren. nur, feine Bilder als — 
faltig und reich, ſahen wir, daß er fein eigentliches 
ganz umfaßte und in allen Theilen deſſelben lebt⸗ 
dennoch als — bei ‚feinen vollen. Eh 
genthümliche Begeifl 

durch den unmittel T 
wandelt, aber fo, 
ſchauung in. fei 
erweitert, daß er 
Natur. Haben, 

ſchon genanntenz fo.tbeilen wir bie 
den Ton dem Mufiker,, in bie, Geftalt, thei 
ee wa > Bra ‚andern mitver 
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doch Zeugnig für dad Dafein und die Gewalt diefer Begeifte: 
rung. Aber freilich nur in dem Maag fürdern fie die Kunft, als 
fie Verftäandnig haben von allen geiftigen Regungen, auch die 
fih nur am zarteften auf der leiblichen Oberfläche abfpiegeln. 
Der Tonkuͤnſtler iſt begeiftert von dem Zufammenhang zwiichen 
der beweglichen Stimme unb den Kebendtönen, wenngleich nie: 
mand ihm zumuthet, daß er was ihm darzuftellen gegeben wirb 
in bemfelben Augenblift mit empfinde. Anch wo er bem Did): 
ter folgt, ringt ber befte nach Unabhängigkeit, und enthält ſich 
ſchwer, und niemals ganz, feine Wirkung zu trennen von jenes. 
Aber freilich fein höchfter Triumph ifl, wo er der Sprache ganz 
Lebewohl fagt und alle Kebendfchauer, welche die Seele burchzie- 
ben koͤnnen, verkörpert in diefer unendlich abwechfelnden Fuͤlle 
von Tonfolgen und Zufammenklängen. Aber was haben aud) 
feit ber Reihe von Sahrhunderten die Virtuofen auf diefem (Se: 
biet gefchaffen! aus welchen Ziefen der Natur haben fie eine 


Belt von Tönen hervorgeholt, bie in Holy und Metall ewig ges’ '.; 


fhlummert hätten ohne dad ahndungsvolle Drängen der Kunfl. : - 
Wie fcheiden wir aber ben Maler und den Bilbner? Der bloße 
Zeichner ift offenbar in ber Inbifferenz zu beiden. Er arbeitet 
auf der Fläche, wie dee Maler; aber wer kann feinen Umriffen 
ohne Licht und Schatten anfehn, ob fie Studien fein follen für 
ben Maler oder Bildner? Der Maler ift nicht befchäftigt mit 
den Geftalten allein, noch weniger tft fein Beruf von dem Au: 
gem in das innere zu fleigen und an jenem feinen Zufammen- 
bang mit biefem beutlich zu machen, fonbern weil fein Leben 
ganz Auge ift, fo tft er begeiftert von ihrem Verhaͤltniß zu bem 
Licht, durch das fie und fichtbar werben; wie beide auf einander 
wirken und fich mobificren. Wenn er darin die Wahrheit ge: 
funden hat und in einem verhältnigmäfßig Meinen Raum eine 
große Mannigfaltigkeit diefer Wahrheit darftellen Fann, dann ge: 
nügt er fih. Darum bat er auch feine Aufgabe erft recht ge: 

funden, wenn er und anf ber Fläche die Ziefe darſtellt. Aber 
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freilich find ihm die Geſtalten nicht gleichgültig. 
und unerfchöpflicher find nicht die B 
Geftalten zum Licht als bie ber tobten! 
auf der einen Seite, daß der, welcher ein © 
dem fich nichts. lebendiges regt, ka 
Maler it, als der die geiſtvollſten Geftalt 

ben einander ſtelltz und erlangen wir nicht — 















daß ber Hiſtorienmaler begeiſtet fein foll wort ben T 

fi es aud) in einer ned) fo großen That darſtelt Hat ki 
der Dichter oben der Geſchichtſchreiber angetan: fo ift ihn i 
rein menſchliches begegnet, aber, fein Kunſtwert wird dadurch ar 


und für fic nicht gefördert. Mir lieben ihn darum, wen 
an feinen Productionen ſehen, daß er fich mit hoben 
Gegenftänden gefällte Iſt es aber nicht: fo wollen ii 
um ihn als Künftler Feine Sorge tragen, wenn mı 

thümliche Begeifterung feiner Kunft ihn. 
eine folche Vertheilung dürfen wir überall‘ 
ſchaft, daß nicht Diejenigen allein, die nur. 
wegt werden, ihte Sprecher finden werben 


Bio tioforon mh chlansie Mambähen aha Hi 
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der Bildner unaufhörlih durch bie Form den Taſtſinn ein bas 
Leben der Geftalten zu verfuchen, wenn glei) der Stoff faft im- 
mer die Berührung verbittert. Weil aber die Geftalt fo für fich 


hingeftellt auch ganz fie felbft if, der beftimmte Moment nur - 


Iofe an ihr haftet und faft immer untergeordnet ift: fo findet 
auch ein entgegengefezted Verhaͤltniß flatt zwifchen dem Bildner 
und Dichter wie zwifchen dem Maler und Dichter. Der Maler 
nimmt gern und häufig feinen Gegenfland vom Dichter, aber 


nicht leicht fezt der Maler den Dichter in Bewegung. Dem ' 


Bildner hingegen kann freilid auch feine Geſtalt geworben fein 
mit Bezug auf die Art, wie ein Held fih im Epos ober im 
Drama handelnd gezeigt hat; aber eben fo oft auch verhält es 
fi) umgelehrt; die Geftalt, die ald ber Kanon irgend einer Le: 
bensweife und Höhe ber Fantaſie bed Bildners entfprungen ift, 
aber freilich auch nur eine folhe in Bewegung zu fezen, das ift 
eine ſchoͤne und würbige Aufgabe für ben Dichter. Aber was 
follen wir nun von diefem fagen, wo feine Begeifterung fuchen? 


Die in allen Dichten biefelbe ift Tann wol eben deshalb Feine ' 


andere fein, ald daß fie alle ohne Audnahme begeiftert find von bes 
Sprache, eben fo wie ber Mimiker von der Geflalt und der Mus 
filer vom Zon, fo daß wir nur alles bort gefagte hier hinüber 
zu nehmen brauchen, und bie Sprache in bem Gebiet genommen, 
welches oben ſchon beſtimmt ifl. Denn wenngleich dem Dichter 
wo möglich ber ganze Umfang und Inhalt der Sprache zu Ge: 
bote fiehen muß: fo hat er ed doch unmittelbar nicht mit dem 
logiſchen in berfelben zu thun, aber das mimiſche und mufilali: 


ſche in derſelben, dad pittoreske und plaflifche ift feine Begeiſte⸗ 


rung, badjenige, wodurch er das Gefchäft aller jener Kuͤnſte treis 
ben, wodurch er ben Leſer zwingen kann nachzubilden, als ob er 
gelehen hätte, und ihm fo bewegen auch ohne Hülfe der Muſik, 
als ob ihm erſt jezt verfländlih würde, wohin ihn ber Strom 
ber Zöne, ber fich ihm wieber vergegenwärtigt, habe tragen wol: 
len. Denn fo verwandt find diefe Künfte, dag auch getrennt 
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ihre Werke fich body auf "einander: 

begleiten und verflärken Und in dieſer 

Sprache, und gwar bie angebomme, Ba 
tuirende, ift, woraus die ei 

fließt, laß ich mich nicht irre machen, wenn auch ein S 

hauptet, die Sprache hemme äh ein Meiſter zu werden im fh 
ner Kunſt, noch ſollen mich dieſenigen irre machen, weiche gleich 
ſam mehr dem allgemeinen Weltverkehr zugewendet auch in mh⸗ 
reren Sprachen dichten. Aber, freilich ganz andere 

gen machen ſich hörbar von ſtaͤrkerem Gewicht. 

id) am wenigften Käugnen, baßıin allen Künſten bie Theorie ef 
hinter der Praris kommt, daß mithin. alle Forderungen an bie 
Kuͤnſtler nur aus ihren Leiſtungen entnommen, mithin die Mol: 
kommenheit berfelben unfprünglich. bach; aus ihrer Megeifkerumg 
muß hervorgegangen: fein. Wenn wir nun alle von bem Dichter 
verlangen, er fole feine Charaktere —————— 
uns nicht durch Unwahrſcheinlichteiten Anſtoß gebenz 
diefe Forderungen mit jener Duelle, — 
Dieſe Forderungen ſtehen ziemlich gleich m 
ler. daß er nicht die Zeiten verwirre in Trachten 
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fein nicht von ben been: fo ift es freilich fchwierig ſich abfin⸗ 
den zu follen mit Ausbrüffen von fo ſchwankender Bedeutung. . 


Aber ich werde doch immer fagen, Seid ihr eurer Ideen irgend 
anderswie mächtig als in der Sprache: fo find fie ihm auch im 
fofern fremd; aber auch fofern fie der Sprache angehören glaubt 
nicht, daß fie ihm ergriffen durch ihre Richtigkeit, ſondern nur 
durch ihre Lebendigkeit. Aber um diefer willen wird er fie frei- 
lich fuchen; wie ſollte er auch fonft dazu kommen ein Werk zu 
vollbringen, er oder auch die andern Kuͤnſtler? Denn denken 
wir und nun diefe, jeden von feiner eigenthümlichen Begeifterung 
recht ergriffen und immer binftrebend zur Production: fo find fie 
nad) allen Seiten hin gleich unbeflimmt angeregt; woher kommt 


ihnen nun ein Moment der Urbildung? Hiezu müffen wir fie 


uns in Berührung denken mit dem Leben; fie müffen wifjen, 


was die Mitwelt bewegt; auf welche Weile fie dem von allen  "' 


gefühlten Bebürfnig, dem aber kein unkuͤnſtleriſcher zu genügen 
weiß, fein inneres recht fund zu geben, auf welche Weile fie dies 
ſes treffen Eönnen, das muß ihnen klar werben, bann entfliehen 
ihnen die Urbilber, bie fie auöführen. Je mehr nun in bem fie 
umgebenden Leben der Geift entwikkelt ifl, die Vergangenheit fich 
mit der Gegenwart verbindet, bie allgemeinen Interefien alles 
andere verfchlingen: um deſto reicheres Zelb ift ihnen aufgethan, 
deſto größere Werke werben fie aufftellen können; je weniger bies 
feö der Fall ift: deflo mehr werben fie bad einzelne und gering» 
fügige fuchen müffen. Aber diefes ift die gleiche Aufgabe aller 
Künftler, und es iſt nur eine fonderbare Verwirrung, daß man 
diefe Beziehung der Gegenflände auf bad Leben das poetilche in 
den Künften zu nennen pflegt. Und fo kommen wir auf unfere 


brei Diomente zuruͤkk. Jeder Kunft eignet eined von jenen großen. 
geifligen Erregungd: und Darftellungdmitteln, welche die innigſten 
Verhältniffe des Geiſtes zur Natur ausdruͤkken, und bie eingels: 
nen, welche dazu von der Natur audgerüftet find eined berfelben 


in auögezeichnetem Grabe zu befizen, find dadurch georbnet zu 
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Mn ich die Ergebniffe der beiben Abhandlungen, welche ich 
Die Ehre gehabt der Akademie vorzutragen, noch einmal in Ges 
danken durchlaufe, um die Frage zu beantworten, ob auch ber 
Ueberfchrift Genuͤge fei geleiftet worden, welches nur gefchehen 
fein könnte, wenn ber Gegenfland, nämlidy wad wir im engeren 
Sinne Kunft nennen, oder auch durch den Ausdrukk ſchoͤne Kunſt 
bezeichnen, von allem andern näher verwandten getrennt und 
bingegen in fich zufammenhängend als ein vollfländig verbundes 
nes ganze und fo wäre dargeflellt worben, daß auch nichtd das 
bin irgend gehörige in bem abgeſtekkten Umkreiſe nicht feinen 
Drt fände: ' fo iſt dieſes allerdings nicht in ber firengen Form 
einer in Furzen Saͤzen abgefaßten Differtation gefchehen, fondern 
in einer freieren, wie ich fie unfern Zufammenlünften auch bei 
fireng wiflenfchaftlichen Verhandlungen von dieſer Gattung anges 


meſſener halte. Wenn ich aber die abgeſtekkten Punkte verbinde: 


fo kann ich doch folgendes in Anfprucy nehmen. Indem id) von 
ber Mimik im weiteren Sinne ober der Kunft der fchönen Be 
wegungen audging ald von derjenigen, welche bed minbeflen Aps 
parates bedarf, indem fie ihr Wert an dem menfchlichen Leibe 
felbft und feinen Bekleidungen vollbringt: fo wurbe es leicht zus 
nähft ein dieſer Kunſt verwandtes dem Inhalt nach, aber ber 
Form nach kunſtloſes, nachzuweiſen, zugleich aber auch beftimmt 
davon zu trennen, und für alle Kunft daran, bag fie mit ihrem 
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ſtimmt, daß es keine andern Kuͤnſte geben kann als die dort 
aufgefuͤhrten. Denn wenn auch unter der Geſtaltbildung nur 
Bildnerei und Malerei genannt waren: ſo ſchließen ſich nicht 
nur an beide die kleineren verwandten Kunſtzweige, ſofern fie 


“ nicht bloß mechanifch zu Werke gehn, von felbft an, ſondern ber 


Architektur war auch ihr Play wenigftend ausdruͤkklich angebeus 
tet, und fo findet fich auch der Gartenkuͤnſtler von felbft zurecht, 
daß er fi in dem einen Styl für einen Architekten in grünem 
geben Tann, nad) dem andern aber für einen Landſchafter in les 
bendigem. Ja ſollte mancher berühmte Mann die Uebungen mit 
dem wohlgebändigten Roß nicht wohlfeiler geben wollen: fo wird 
es nur wenig Mühe koſten bei der Kunft der fchönen Bewegun⸗ 
gen auch biefe centaurifchen unterzubringen, wenn er nur verhüs 
ten ann, daß bei dem Kunſtreiter auch ber Seiltänzer hinten 
auffizt. Und fo muß auch der Begriff der Dichtkunft in der ges 
börigen Weite gefaßt werben, bamit es nicht ald unmöglich ers 
ſcheine auch in der ungebundenen Rebe zu dichten. Aber es 
kommt nicht darauf allein an bie Künfte alle zufammenzufaffen, 
fondern audy darauf, baß nicht durch eine zu enge Erklärung bie 
kleineren Gattungen ber einzelnen Kunfigebiete von dem Raum, 
den fie gar wohl verdienen, ungerechterweife auögefchloffen wer⸗ 
den. Rorurtheile hierüber haben und zwar vielleicht nicht in 
den unkünftierifchen Maſſen allein lange Zeit geherrſcht und find 
vieleicht noch nicht ganz überwunden. Und boch iſt nichts ges 
wiffer, als daß derjenige dad eigentliche Weſen einer Kunft gar 
nicht verſteht, der es nicht auch in ben Heinften Probuctionen 
erkennt, fo wenig, baß ber gewiß auch in ben größten eher alles 
andere fehen wird als das eigentliche Weſen der Kunfl. Darum 
mußte auf ber einen Seite gefagt werben, daß der ethiſche Eins 
drukk des bargeftelten den Werth eined Kunſtwerkes als ſolchen 
weber erhöhen koͤnne noch herabdruͤkken, und auf ber andern 
Seite mußte die eigenthuͤmliche Begeiſtung jeder Kunft fo ſcharf 
gefaßt werden, daß dadurch auch bie übrigens geringfügigfien 
Leiftungen ben ihnen gebührenden Plaz einnehmen können. Sind. 












gleich jene 
urtheitenden Kunftpubti 
auch bie Theorie einen 
Ausbruff dafür haben. So 
beider aopanbtungen Die tufgeb, di 

nach gelöft, wenn mr die Stze felbft 
Billigung und, —— 
nämlich zweierlei zu fehlen, | 
mir noch biefe Bufäge erlaubt, © 











nifchen Voller 
oder ein Hölen=B 
wären und 

Farben, auf — 
Leonardo, und einer folchen ' 


Kon mi m 


' 
| 
| 
) 


| 
N 
! 
) 





223 


verfchiebene genau beflimmte Darftellungsmittel angerwiefen find: 
fo fcheint die Antwort auf diefe Frage in dem biöherigen noch 
gar nicht gegeben zu fein. Denn dieſes zwar, daß nicht das jezt 
fo dann anders empfindende und afficirte Selbft fich in der Kunft 
manifeftire, wie ed die ber Mimi und zum Theil auch der Muſik 
zum Grund liegenden tunftlofen Aeußerungen hervorbringt, das 
ift deutlich genug gefagt. Wenn naͤmlich auch diefe, fo wie fie 
durch dad Hineinbilden von Maaß und Regel Kunft werben, zus 
gleih von jenem Affectiongmoment lodgerifjen werden, und ber 
Mimiker noch dazu und unmöglich machen foll zu unterfcheiden, 
ob es feine eignen ober fremde Gemüthöbewegungen find, bie 
er und barftellt: fo Tann ja aus beiden Gründen audy feine 
Kunftleiftung nicht die Offenbarung feiner Affection fein. Unb 
was hernach gefagt wird, dag, denke man ſich einmal ben uns 
mittelbaren Zufammenhang abgerifien, fo laſſe fi) auch noch 
weiter benten, daß ſich während eined ganzen Zeitraums ber 
Stoff zu diefen Selbflmanifeftationen fammle und dann erft in 
Darftellung auöbredhe, bad. kann, wenn ed auf bie wechfelnben 
Empfindungszuflände bezogen werben fol, wol von manchen Kuͤn⸗ 
flen und Kunftgattungen gelten, aber unmöglich allgemein. Denn 
was follte wol das fein, was ohne jene Unterbrechung kunſtlos 
heraustraͤte und fich eben fo zur Malerei oder zur Dichtung vers 
bielte, wie bie Eunftlofen Zöne und Gebehrben zur Mimik und 
Muſik? ein folched möchte wol nicht aufzufinden fein. Aber auch 
allgemein genommen müßte man bann fagen können, daß die für 
irgend eine Mittheilungsweife begeifterten doch nur Kuͤnſtler wur: 
den in dem Maaß ald fie empfindungdreidy waren, und umges 
kehrt, daß alle Gefühlmenfchen, wenn ed ihnen nur nicht ganz 
an jeder Mittheilungsfähigkeit fehle, auch gewiß Kuͤnſtler wür« 
ben. Keined von beiden aber würbe fich behaupten laffen. Denn 
wenn ed auch heißt, daß die Dichter, wir mögen aber auch im⸗ 
merhin fagen bie Künftler überhaupt, ein reizbares Gefchlecht find: 
fo iſt damit doch gar nicht gemeint, daß diefe Reizbarkeit der ins 
nerſte Lebenskeim ihrer Kunſt fei; vielmehr möchte biefe ihnen in 
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1. 
Ueber den Beruf des Staates zur Erziehung *). 





Wi finden überall, namentlich auch, um nur bei dem naͤch⸗ 
ften fliehen zu bleiben, auf dem Gebiet unferer nen =europäifchen 
Bildung, eine Thätigfeit bed Staates in der Erziehung feiner 
fünftigen Bürger. Aber balb ift fie faft zu nichts herabgeſun⸗ 
fen, bald wieder faft zu feiner wichtigften Angelegenheit erhoben, 
fo daß er firebt ſich ausſchließend dieſes Gefchäft anzueignen und 
auch Diejenigen, benen es am natürlichflen obliegt und die ein 
frühered und größeres Recht dazu zu haben fcheinen ald er, nur 
feinen Beflimmungen zu unterwerfen. Wir finden Zeiten in ber 
Geſchichte unferer neuen Welt, wo Voͤlker nur dadurch aus einer 
langen Dumpfheit und Rohheit zu erwachen fcheinen, baß ihre 
Regierung die Zügel dieſes wichtigen Gefchäftes in die Hand 
nimmt unb durch andere Mittel in dem jüngeren Geſchlecht bie 
gewünfchten höheren Kräfte aufzuregen fucht, welche das ältere 
auf dem gewöhnlichen Wege der häuslichen Erziehung deshalb 
nicht zu erwekken vermag, weil fie in ihm felbfl nicht vorhanden 
ober erflorben find. Aber es zeigt fih hie und dba wol aud 


2) Gelsfen in der Plenarſigung der koͤniglichen Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten am 22. December 181. 2 
15* 
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forfchen genauer, ob aud überall ein Recht da fei, welches ges 
mißbraucht werben koͤnne, und ob nicht wenigftens diefes Recht 
nur mit feinem beflimmten Maaße zugleich könne gedacht wer⸗ 
den, denn wir wünfchen, dag bie Ausweichung nicht nach Belie⸗ 
ben auch als ein Irrthum tünne angefehen werden, fondern daß 
fie fich nothwendig als ein vollkommnes und bewußtes Unrecht 
darftelen muͤſſe. Wir ſelbſt und bie meiflen andern beutfchen 
‚Stämme, und die vielen flavifchen von den Sprößlingen deut 
‚cher Fürftenhäufer regierten Voͤller befinden uns in dem gluͤkk⸗ 
lihen Falle eines feit mehreren Gefchlechtern fortwirkenden hoͤchſt 
förberlichen Einfluſſes ber Regierung. auf die Erziehung bed Vol⸗ 
kes, und je mehr jedermann und beſonders bie Freunde und Be 
förderer der MWiffenihaft hieran theilnehmen, je mehr wir uns 
‚mit Unterfuchungen beichäfttgen über bie beſten Methoben, nad 
benen die Regierung ihre Abficht verfolgen müfje, bad Volk durch 
bie Erziehung zu veredeln: deſto mehr fcheint und die andere 
Frage, worauf denn dad Mecht des Staates beruhe ſich dad Ges 
ſchaͤft der Erziehung anzumaßen, entweder fehr unnuͤz ober auch 
‚völlig abgemacht. Indem ich fie. wieder zur Sprache bringe, 
will ich mich alfo zunächft halten an bad Intereſſe für den vor 
‚Legenden Fall, wie viel tiefer noch nämlich das franzäfüiche Volk 
wuͤrde geſunken fein, wenn nur ein paar Gelchlechter lang das 
napoleonijche Erziehungsſyſtem wäre durchgeführt. werden; baran 
fi dann leicht die Vermuthung fchließt, eb nicht au die Ire 
thümer, benen eine ‚und. wohlwollende Regierungen bei ihrem 
Einfluß auf. die Erziehung wie alled menfchliche ausgeſezt find, 
doch weniger gefährlich fein werben, wenn man mit der Quelle, 
aus welcher der Beruf bed Staates zur Erziehung entipringt, 
auch das Gebiet erkennt, worin derſelbe eingefchloffen if: und 
fo kommen wir barauf zuruͤkk, daß auch wol jene einzelnen 
Stimmen eine. Wahrheit haben mögen, welche fi) gegen dem 
‚Einfluß bes Staates auf die Erziehung im allgemeinen erklären, 
eben in wiefern. ex ſich als einen allgemeinen will geltend mas 
hen. Die Aufgabe felbft, auf die es ankommt, wäre alſo dieſe, 
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ſtimmte Hauptzüge im biefen verfhiebenen Geflaltungen und 
Gründe dazu nachzumeifen. Ich will weder Vorfchriften geben, 
wie weit der Staat feinen Einfluß auf bie Erziehung ausdehnen 
fol und wohin nicht, noch hiſtoriſche Unterſuchungen anftellen, 
weshalb in dem einen Staat und zu ber einen Zeit diefe Anficht 
geherrſcht habe, anders aber eine andere: fondern zwilchen diefen 
beiden Aufgaben fchwebend möchte ich nur ein Fachwerk aufftel- 
len für. diefe Unterfuchungen, um nämlich die Staaten felbft und 
bie Gefichtäpunfte, von denen fie haben ausgehen koͤnnen, zu 
clafjtficiren, und damit zugleih ein Mittel zur Verſtaͤndigung 
‚über bie verichiebenen Theorien, wie nämlich bie eine vielleicht 
unter folchen Amfländen anwenbbar fein koͤnne, und bie andere 
‚anter anderen. Hierzu weiß ish aber kein anderes Verfahren ald 
dieſes. Staat und Erziehung find zwei Begriffe, welde an und 
für fich nicht zufammenfallen; : denn ber Staat: iſt ein Verhält: 
niß des erwacfenen Menſchen unter fi, und .in ben Begriff 
liegt Beine Beziehung darauf, woher die erwadhfenen fonımen; 
und Erziehung ift ein Werhältnig ber Generationen unter fich, 
indem bie eine exzieht und die andere erzogen wird, und bie Er⸗ 
ziehung kann fehr gut gedacht werben ehne den Stapt und vor 
ihm. Auch würden wir zu hoch fleigen ;müflen und uns zu 
weit entfernen von ‚ber Wirklichkeit ber Dinge, wenn. mir zu einem 
‚gemeinfchaftlichen höheren Begriff aufileigen wollten. Alfo bleibt 
nur übrig, daß wir beibe als außer. einander betrachten und fra» 
gen, Giebt ed etwas und was giebt cd im Staat, wodurch er 
von ber Erziehung viel ober wenig an fich reißt? und giebt es 
etwas und. was iſt es im ber Erziehung, woburd fie dem Staat 
‚ober eines: befiimmten Vorrichtung befielben anheimfält? Be⸗ 
-Rätigt und beflinmt fich gegenfeitig, wa3 wir von beiden Punk⸗ 
ten aus finben: fo werden wir dann wenig gegen unfere Unter⸗ 
fchung einwenben koͤnnen. 

Freilich fcheint bier unfer Vorhaben gleich. anfaͤnglich in die 
‚Unenblöchleit ſich ausdehnen - zu. müffen, wann doch bad erſte, 
was wir gebrauchen, ein Begriff iſt vom Staat, dieſer aber noch 
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vorbehalten ihr Berberben, wenn ed fich. hernach auf eine ſteaf⸗ 
bare Weije äußert, alddann zu zuͤgeln und zu lähmen, und muß 
‚vertrauen. daß doch menſchlicher Wahrſcheinlichkeit nach auf die 
ſem Wege jedes künftige Geſchlecht nicht nur nicht fchlechter werde 
bargeftellt werden als. das vorige, fondern auch daß feine Uits 
terthanen bei . möglichft freien Verkehr und ungeflörtem Ge 
dankenwechſel ſchon von felbft zu einer: beſſern Erziehung gelast 
gen werden. Freilich kann es ihm bequemer fein Die Menſchen 
ſich zahmer zu erzichen, als: die Rohheit, weiche beffer werhütet 
‚worben waͤre, hernach burch Strafen zu baͤndigen. Aber dieſe 
Bequemlichkeit iſt ihm nicht erlaubt; denn mit demſelben Recht 
muͤßte ihm auch manches andere: bequemer geweſen fein zu bil⸗ 
den und pofitiv zu beſtimmen als bloß zu verwahren und ab 
zuwehren; und er wuͤrde hier auf dem entfcheibenden Punkt ums 
kehren und aus einem negativen ein poſitiver werden. Soll 
er fih alſo treu bleiben: fo muß ihm ſeine Strafgefeggebung 
nach innen zu alles ſeinz durch biefe muß: ee allem zu fleuem 
wiſſen, und babei ‚nlles. falſche und marigelhäfte der Erziehung 
wuhig: gewähren: laſſen. Ganz anders freilidg iſt ed, wenn ber 
Staat felbft. nicht bloß -al8. eine hemmends ſondern ald eine 
ſelbſt hervorbringende bildende leitende‘ Kraft: angeſehen wirdz 
und dieſe Verausſezung fieht nicht aus, als⸗wenn wir ſie eben 
fo ‘mit Einen. Strip abmachen . fönnten, fonbern. ald. kaͤme es 
Dakauf an, was nun der Zwekk des Staates ſei, um zu beſtim 
men, wie nahe deinſelben die Erziehung liege oder wie fern. 
Doch vielleicht koͤnnen wie auch fo-um bie ſchwierige und bier 
‚nicht fuͤglich auszumachende Frage uͤber den Zwelk des Staates 
herumkommen, wenn wie und gefallen laſſen dieſen Zwekk ganz 
allgemein zu ſezen, daß alles, was der Menſch auf Erden zu 
thun hat, durch den Staat ſolle hervorgebracht werden, und er 
:bie Geſammtthaͤtigkeit des Menſchen bilden und leiten. Dans 
wuͤrde die erſte und ſtrengſte Form ſein, daß der Staat alles, 
was er hervorbringen fol, arg. eule, alle : tin zelnen aber nur 


zu er, Sa tier. . 22⸗ ig: 1: 
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auch welcher er wolle, eine Gefellichaft fei von Regierern und 
regierten, feien es auch biefelben und jeder nur in bem einen 
Art Obrigkeit und in dem andern Untertban, aber ohne biefe 
Form gänzlich ift kein Staat, und man kann nur von demjeni⸗ 
gen fagen, daß der Staat ed thue, was durch diefe Korm bins 
durchgeht. Darüber alfe, daß dad Erziehen eine -gemeinfame 
und öffentliche Angelegenheit ſei im Staat, kann wol ‚überall 
fein Zweifel fein nach dem obigen; aber wir werben nur im 
eigentlihen Sinne fagen, daß der Staat erzieht, wenn entweder 
die Manfregeln und Meifen der Erziehung zwar zunaͤchſt im 
Bolt ihren Grund und Urfprung haben, aber von ber Regie 
zung entweder modificirt oder fanctionirt werben, und fie über 
deren Ausführung macht, ober noch mehr, wenn fie von ber Re⸗ 
gierung felbft auögehen und vom Wolle mur angenommten unb 
ausgeführt werben. -Nicht aber jedesmal, wenn im Volk eiwe 
‚gemeinfame oder auch Öffentliche Erziehung flattfindet, von bee 
aber die Regierung weiter Feine Kemtniß nimmt, darf man ſa⸗ 
gen, der Staat erziehe, auch nicht: wenn die Regierung mer über 
das Was in Sachen der Erziehung: diejenige Aufficht fährt, wie 
3. B. auch eine proteftantifche. Regierung uͤber die katholiſche 
Kirche in ihrem ande ausübt, fondern dann erziehen immer 
nur bie regierten, die dann für den :Staat nur ald einzelne bas 
fliehen, wie feft fie auch durch "Sitte und öffentliche Meinung am 
ine gemeinſame Weiſe moͤgen gebunden fein. : Dantit wir nu 
das Maaß finden, in welchem in biefem Sinne dem Staate bie 
Erziehung zufleht, fcheint das rathſamſte, daß wir. zufainnrenhafs 
ten den Zuftand eines Wolle che es Staat gerboiden ift mit 
Hemem Zuftande unter der Form des Staates, und daß wir fra⸗ 
gen, ob ſich benn und was in Bezug auf die Erziehung das 
durch Andere, daß in dem Wolke nun der Gegenfaz von Obtig⸗ 
keit und-Unterthanen heraudgetreten iſt. Und es fcheint wirklich 
hiebei alles auf die Weife und die Bedingungen diefer Veraͤnde⸗ 
tung anzukommen, bie Frage hingegen, wie man ˖ ben Staats⸗ 
zweft -zu denken habe/ und -wie-in bem einen Stäate biefer in 








237. 


unter welcher von ben drei Formen er vorzüglich fleht, ohne daß 
fie ihre Lebensweiſe ändert oder ihre Zwekke ausdbehnt: was iſt 
für ein Grund, daß die neu entflandene Regierung fich follte 
der Erziehung annehmen? Es wäre dies eine Willtühr, bie in 
biefem Zuſtande nicht denkbar if. Denn auch daß ift nicht 
denkbar, felbft wenn Reibungen entflehen und innere Unruhen, 
dag ein einzelner nun aus dem Geleife der Sitte weichen und. 
feinen Kindern eine Richtung geben follte, welche gegen bem 
Sinn und Geiſt des ganzen anginge. Wenn alfo nicht. ein 
fremdartiged Element hinzukommt, wirb alle8 im vorigen Gange 
bleiben, und die Erziehung wird daran, baß die Gefellfchaft die 
Form der bürgerlichen angenommen hat, feinen unmittelbaren 
Antheil nehmen. Sowol der Charakter der Erziehung wirb ders 
felbe bleiben, als auch die Rechte der Eltern über ihre Kinder. 
Aus bdiejer einfachen Betrachtung fcheint zweierlei zu folgen. 
Einmal, und dies iſt der Hauptfaz auf welchem alled folgende 
rubt, da Sitten und Gebräude in einem Volk überall älter 
find als die Berfaffung, Tann auch basjenige in der Erziehung, 
wad auf der Sitte ruht, nie, auch in einem folgenden Zuſtande 
eben fo wenig ald in diefem urfprünglichen, -ald von ber Regies 
rung ausgegangen und von ihr erzeugt angefehen werben, fons 
dern dieſes ift wol überall aud in feinen allmähligen Umwand⸗ 
(ungen das unbewußte Erzeugniß freilich nicht der einzelnen als 
focher, auch nicht der woeifeften und kunſtverſtaͤndigſten, denn 
auch diefe koͤnnen nur allmählig und durch einen unmerklichen 
Einfluß daran rühren, auch nicht das Erzeugniß des iſolirenden 
Privatlebend, fondern das gemeinfame aber freie und nur in 
freier Gemeinfamkeit gedeihende unbewußte Erzeugniß des Vol⸗ 
fe. Die Regierung Tann es im beften Falle befhüzen und 
fanctioniren, wenn hiezu ein Beduͤrfniß entſteht, fie kann im 
ſchlimmſten Kalle dagegen kämpfen und es zu unterbrüden ſu⸗ 
chen, aber herbeiführen kann fie es nicht. Wenn man num fagt, 
bie Erziehung fei eigentlich nur bie natürliche Aeußerung bed 
Selbſterhaltungstriebes der Gemeinheit: fo ift Damit grabe biefes 
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terfinft. Bei biefer Verkettung des allgemeinen und des befons 
deren in Sitte und Bildung kann denn auch die Erziehung ohne 
Schaden ungeftört fortgehn. Was hat denn nun ben Platon 
bewogen, ber ohngefähr diefen Fall voraudfezt, eine merkliche an⸗ 
geborene aber doch nicht ſtreng angeerbte und alſo nicht ſpecifiſche 
Differenz feiner Bürger, was bat ihn bewogen dennoch dem 
Staat die Erziehumg nicht nur ganz in. die Hand zu geben, ſon⸗ 
dern fie auch zum flärkfin Motiv für denſelben zu machen, . in 
einem Grade wie es ein päbagogifches Megale nie gegeben hat 
und nie geben kann? Gr hat offenbar: ein Mittel gefucht, aber 
nur ein unaudführbares und alfo fchlechted herausgegriffen gegen 
dad Verderben feiner vaterländifchen Demokratien und Ariſtokra⸗ 
tien, beren jene mit demſelben Eigenfinn wie die Defpotien oft 
garız gemeine Menfchen auf eine Stelle emporheben, die ihnen nie 
gebühren Tann, die lezten aber die äußere Dignität noch fefthalten 
wollen, wenn bie innere längft erftorben ift, und der berrichende 
Stamm feine urfprünglichen Borzüge längft verloren. . Indem 
der große Mann bei ber Idee des Staats beibe Gebrechen zu⸗ 
gleich heilen will, bat ihn feine GEonflruction auf dieſen Punkt 
geführt. Ä 
Seazen wir nun einen anderen Kall, die Horbe nämlich gehe 
nicht durch ſich felbft und nicht in fich felbft zur bürgerlichen 
Gefelfchaft über, fondern ergreife felbft eine andere oder werde 
von einer andern ergriffen, und es entfiche ein Staat aus zwei 
früheren Gemeinheiten auf ungleiche Weife, fo nämlich, daß die 
eine Horde die herrſchende werde unb bie aubere bie dienende, 
welcher Fall auch diejenigen unter ſich begreift, daß eine von 
beiden ſchon vorher eine bürgerliche Werfaffung für fich gehabt 
habe: wie wird es dann mit ber Erziehung werden? Offenbar 
kann dann nur in einem Kalle alles im alten Gange bleiben; 
wenn nämlich ber berrfhende Stamm auch von Natur ober 
durch bildenbere Schifffale der eblere in edlerer Sitte gelebt und 
feine Jugend zu derfelben erzogen hat, ber unterworfene hinge⸗ 
gen zuruͤkkſtehend hinter jenem roher und ungebilbeter. erfcheint, 


und indem er feiner Gitte gemäß zu, gleichem-Buflande feine Su 
gend erzieht keine Beſorgniß erregt, daß der Einbrußf ber-Am | 
gleichheit zroifchen "beiden · Theilen verſchwinden könne. + Boys 
noch kommen muß, baßıber ſiegende Stamm beit unterworfen 
aud) bei feiner Lebensweiſe laͤßt, ihn non feinem Boden. und, ans 
feinen Gewerben«micht wextreibt, ſondern ihn auf · dieſelbe Weil 
wie vorher, nur / zu des · Siegers Nuzen, ſortleben käßt. In die 
ſem und wie'es ſcheint auch in dieſemn einigen Falle wird nad 
einer folchen Zuſammenſchmelzung jeber Theil feine bisherige. Er 
siehungsweife behalte, und alſo auch ohne weitere, Dazwildhen: 
kunft der Regierung) wie vorher fortfezen koͤnnen Nur daß diekt 
jede Neigung: der uͤberwundenen Nich in bie, Sitten‘ der Siege 
ein zuſchleichen und ihre Erziehung nachahmend ihnen) ihre höher 

Vorzüge zu —— amd | 
nämlid) wird. allesufo bleiben, als auch die Regierung: das Kr 
haͤltniß beiber · Theile im) Staat, gegen) einander nicht zu anden 
geſonnen iſt. Will fie aber dieſes oder, ſind bie Berhaͤltni 
beider Theile von vorn hetein nicht vͤllig ſo beſtimmt ſo mir 
zum Behuf einer ſolchen heterogenen Zuſaunneniſchmetzung ud | 
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allmaͤhlig ſinkt aus gewohnter Traͤgheit derer, welche andere für 
fi) arbeiten laffen, und dann kann es geſchehen, baf unter ans 
dern kuͤnſtlichen Mitteln ihn in feiner urfprünglien Stellung 
zu erhalten der Staat auch in die Erziehung deſſelben eingreift. 
Wie aber? Gegenüber einem unterworfenen Stamme, der im 
Begriff if fi zu heben, wirb dies von einer Regierung, bie 
felbft dem herrſchenden Stamme angehört, ſchwerlich auf bie 
rechte Weife gefchehen. Denn bad Princip eines ſolchen Staates 
Tann nicht ſchlimmer gefährdet werden, ald wenn der Eindrukk 
eines Wetteiferd zwiſchen beiden Ständen entfteht. Alſo anflatt 
der verfallenen Sitte und Bildung wieber aufzubelfen, wozu 
aud im ganzen wenig Hoffnung ift, wird man durd die fünfte 
lie Erziehung fuchen bem gefunkenen Stande neue Vorzüge zu 
verſchaffen, welche ber ſich hebenbe weniger geeignet ifk ſich zu 
erwerben. Ich will nicht fagen, es folge ſtreng, aber bie Erfahs 
rung lehrt es, und fo ift eö auch leicht zu begreifen, daß biefe 
Vorzüge dann vorzüglich gefucht werden in der Einpfropfung 
irgend eines fremden, das fi im bem allgemeinen Verkehr ber 
Staaten grade geltend gemacht hat; denn ber herrſchende Stand, 
welcher den ganzen Staat nach außen repräfentirt, ift ausfchlies 
ßend geeignet hiermit zu prunken. Dies ift bie eine Art, wie 
dad fremde in die Erziehung kommt durch die Beſtrebungen eis 
ner ariftofratifirenden Regierung, fie mag num hiebei mehr als 
Geſezgebung wirken oder mehr ald Hof; und biefes ift ber zer 
flörende Beruf des ariftofratifchen Staates in ber Erziehung. 
Kommt aber beides in Einem Moment zufammen, Unterdruͤk⸗ 
tung des unteren Stande durch die Erziehung und faliche kuͤnſt⸗ 
liche Hebung de oberen: fo ift das Verderben vollendet, und 
nur eine befonderd waltende Vorſehung kann verhüten, daß ents 
weder gänzliche Auflöfung erfolge ober gewaltfame Reaction. 
Denn durch Störung bed naturgemäßen Erziehungsganges wirb 
ein Volk in feinen innexften Tiefen erfchüttert. 

Es Bann aber auch gefchehen,. wenigftend wollen wir ben 
Gall fezen, daß die Regierung eines folchen Staates fich von 

Zur Philoſophie u. Philol. 16 
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unwirkſam gemacht und gleihfam Lügen geflraft werben. Ich 
möchte noch hinzufügen, hat die Regierung in diefem Sinne eins 
mal angefangen zu erziehen: fo darf fie auch nicht eher aufhoͤ⸗ 
ren, bis jener Zufland einer Einheit der Sitte und einer gleich⸗ 
namigen Bildungsflufe dem Weſen nach beibe Stande mit ein» 
ander vereint, fonft möchte fie dad Volk in einem Zuflande von 
Verwirrung und Rathloſigkeit fich felbft überlaffen, und das 
zweite Uebel koͤnnte ärger werben denn das erfte. 

Einige Folgerungen aus dem eben bargeftellten kann ich 
nicht übergehen. Große Achnlichkeit mit dem Verhältniß zweier 
folcher urfprünglich ungleichartiger Stämme hat in unfern Vers 
faffungen das Verhältniß des Adeld zum Buͤrgerſtande. Sollte 
man nicht fagen können, daß eigentlich die Auögleichung zwifchen 
beiden mit Sicherheit da beginne, wo beide an bemfelben Erzie⸗ 
hungsſyſtem theilnehmen, und in Peiner Beziehung mehr befons 
dere Anftalten getroffen werben einen auszeichnenden Charakter 
des Adels in dem heranwachſenden Geſchlecht meber durch eigne 
oͤffentliche Bildungsanſtalten noch durch Ausſchließung von den 
nur fuͤr den Buͤrgerſtand geſtifteten hervorzurufen? Der erſte 
Grund aber zu dieſer Vereinigung wird wol weniger durch die 
Regierung gelegt, als dadurch, daß die Kirche und der allmaͤh⸗ 
lig aus diefer hervorgehende wiſſenſchaftliche Verein von dem po⸗ 
litiſchen Unterfchiede ‚beider Stände Feine Notiz nehmen. Zweis 
tens fcheint zu folgen, daß wenn irgendwo eine Regierung bie 
Erziehung des ganzen Volkes nad einer folhen Maxime vers 
waltet, wie bie ariftofratiiche Regierung bie bes niederen Stan: 
bes, wenn fie fürchtet, er werde bem höheren zu Kopfe wachſen, 
oder auch wenn fie ihm fucht in neue außer feiner urfprünglis 
chen Lebensweiſe liegende Bahnen zu führen, ohne ihn dennoch 
höher zu erheben, lediglich feiner Nuzbarkeit halber: fo ift fie für 
vollkommen tyrannifch zu halten dem Geifle nad. Drittens 
wenn jemals eine Megierung dad ganze Wolf fo behandelt, wie 
jene ariftofratifche den höheren Stand, nachdem er in ſich ſelbſt 
einzufinten angefangen, alfo wenn fie paͤdagogiſch am Volke 
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Eiferfucht haben ald gegen einzelne Theile anderer ähnlicher Staa⸗ 
ten. So lange hat auch die Regierung eben fo wenig Urſache 
fidy in die Erziehung zu mengen, ald wenn fie nur mit einem 
einzelnen diefer heile zu thun hätte. Aber früher oder fpäter 
wird eine Zeit kommen, wo fie ed fühlen wirb, daß es noth- 
wendig iſt die Vielheit in eine wahre Einheit umzuprägen, je 
dem organifchen heile das Gefühl des ganzen lebendig einzu: 
bilden und diefem Gefühl das des eigenthümlichen Dafeins un- 
terzuorbnen, damit nicht die Liebe zum Stamm und zum Gaue 
der Liebe zum Vaterlande und zum Volke entgegenflrebe. Wie 
vielerlei Mittel ihr nun auch hiezu zu Gebote fiehen, um bie 
erwachfene Generation zu bearbeiten, fie wird fich doch getrieben 
fühlen das Werk zugleidy bei der heranwachienben zu beginnen, 
weil fie fonft über dem immer zu emeuernden Gebrauch jener 
Mittel niemals zum Biel wirklich kommen fann. Nun alfo be 
ginnt fie fih der Erziehung anzunehmen und auf diefelbe poſitid 
einzuwirken, um bie einzelnen Theile einander näher zu bringen, 
damit fie eben fo zu einem Gefühl ihrer Ibentität mit dem gan- 
zen kommen, wie die einzelnen Glieder des Stammes auf biefelbe 
Weile dad Gefühl ihrer Identität mit diefem haben und immer 
wieder aufd neue empfangen. Es iſt auch Far, daß bie Beinere 
Einheit fich diefed Gefühl der höheren nicht aus fich felbft geben 
kann, fondern daß ed ihr von ber höheren kommen unb biefe 
fi ihr gleihfam innerlich offenbaren muß. Died muß alfo eih 
Werk der Regierung fein, welche in einem ſolchen Staate von 
vom herein das Gefühl der Einheit ded ganzen audfchliegend 
hat und es erft allmählig mitteilen kann, und ber Staat fan 
unter diefen Umftänden die Erziehung auch nicht in ben Händen 
der Kirche laſſen, welche ihre Beftreben die Menfchen zu einer 
höheren geifligen Einheit zu verbinden an das perfünliche Gefühl 
bed einzelnen und an bad allgemeinfte Gefühl der menfchlichen 
Natur anknüpft, ohne an ber Bildung einer größeren Rational: 
einheit einen entfchiedenen Antheil zu nehmen. Eben fo Har ift, 
bag man nicht fagen kann, diefed Gefühl fei im Wolke, wenn eö 
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auch in allen einzelnen wäre, ſich aber nicht forkpflamgte. Es 
muß alfo zumächft in ber, Erziehung fein, und indem #3 in bie 
erfte Periode der Erziehung zurükfgeht, worin beide Gechlechter 
nicht getrennt find, kann es ſich allmaͤhlig in ein angeborenes 
verwandeln. Hat es fich aber erft als ein ſolches bewährt: fe 
ift aud fein Grund, warum. bie, Regierung‘ länger follte die Er: 
ziehung, die body von Natur nicht ihr Gefchäft iſt, dazu machen, 
und fie nicht vielmehr in die Haͤnde des Volles zuruͤtkgeben 
Und fo kommen wir auch hier wieder auf die erſte Annahme 
zurüff, und finden mit dem Grunde fürbiefen Beruf bed Stau 
tes auch zugleich die Grenze deſſelben . 

Dieſes alſo iſt meine Antwort auf die drege / Wie: konen 
der Staat rechtmaͤßigerweiſe dazu einen thaͤtigen Antheil su ber 
Erziehung des Volkes zu nehmen? Dann nämlich, und mir 
dann, wenn. es darauf ankommt eine hoͤhere Potenz ber Gemein 
ſchaft und des Bewußtſeins derſelben zu ſtiften. Alle andern 
Motive find. entwedet verderblich — und die Megierung ſezt ſich 
dann in Streit mit der natuͤrlichen Entwikllung des Volkes, wi 
in den vorher aufgeführten: Fällen — oder fie ſind unhaltbar. 
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wirklich lebendig geworben ift, nicht mehr bie Rebe fein, da eine 
folhe nur Willlühr audbrütet und nur in der Sehnfucht nad 
Willtühr oder in dem Mangel an Gemeinfinn ihren. Urfprung 
bat. Alſo eine öffentliche Erziehung wird ſie unter ben Betrieb 
und die Leitung des Volkes felbft geftellt und durch den in dem: 
felben berrfchenden gleihen Sinn in Gleichheit gehalten. Es 
fann aber ein großer Staat von ber Art wie wir zulezt betrach: 
tet haben auf der Stufe, auf die er eben durch die paͤdagogiſche 
Zhätigfeit ber Regierung gelommen ift, nicht beftehn unter ans 
bern ohne eine Sommunalverfaffung, welches fchon ber Augen» 
fhein lehrt, auszuführen hier aber nicht der Ort ifl. An diefe 
alfo, die burch ihre Gemeinſchaft mit ber Kirche und mit dem 
wiffenfchaftlichen Verein, deſſen Glieder durch fie zerfireut find, 
auch intellectuell belebt wird, geht bie Erziehung über und bleibt 
fo auch mit der Regierung in dem indirecten Zufammenhang, in 
welchen alles was dad Volk betrifft mit ihr flehen muß, nur 
dag diejenigen, bie ihn vermitteln, nicht mehr eigentlich als 
Staatöbehörde fondern nur die einen ald Vertreter des Volles - 
bei der Regierung, bie andern ald Vertreter der Regierung beim 
Volke anzufehen find. Auf biefe Weiſe behält auch die Regie: 
sung in ihrer Gewalt dieſen Uebergang, für ben fich doch Fein 
Augenblikk als ber einzig richtige nachweifen läßt, allmählig zu 
veranftalten, und eben baburch aller Verwirrung vorzubeugen. — 
Intereſſante Unterfuchungen biftorifcher Art knuͤpfen ſich hieran, 
wie nämlich und warum überhaupt bier mehr dort weniger Ge: 
wicht auf die Erziehung gelegt wird, ohne bag die Refultate be: 
beutend verfchieben wären; wie und warum ein Staat eine lange 
ein anderer eine kurze Periode eigentlicher paͤdagogiſcher Geſezge⸗ 
bung und Werwaltung bed Erziehungsweſens durch die Regie: 
rung gehabt bat, und ob und wie dieſes mit einer mehr ruhi⸗ 
gen oder mehr flürmifchen Entwilliung bed ganzen politifchen 
Dafeind zufammenhängt. Diefe Unterfuhungen aber muß ich 
zur Seite liegen laflen, indem ich nicht einmal biejenige für jegt 
ausführen kann, welche mir eigentlich noch obliegt. 
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zu der rein menfchlichen Gefelichaft im Staat, und in dem 
Maag als er felbft ſein Werk für gelungen hält und ſich etwas 
darauf zu gute thut empfiehlt er biefer feinen Zögling als eine 
anmuthig auögeftattete eigenthümliche Natur im Beſiz alles deſ⸗ 
fen, was in der Gefellfchaft geachtet werde, und zwar auf eine 
eigenthümliche Weife. Hieraus nun wie biejes täglich gefchieht 
und übereinflimmend, wie fehr man fic über die Erziehung auch 
flreite, fehe ich, daß ed auf zweierlei ankommt. Zuerſt nämlich, 
daß der Menfch gebildet werde zur Aehnlichkeit mit den großen 
Gemeinweſen, in denen er feinem natürlichen Schikkſal zufolge 
leben fol, von welcher Aechnlichkeit wie ihn die Erziehung beim 
Anfange feined Lebens übernimmt wenig an ihm zu ſehen iſt, 
fondern fie muß hineingebilbet werden oder herausgelofft. Dann 
aber kommt es auch noch darauf an, daß er nicht nur Außerlich 
ein anderer ſei als jeder andere, ſondern ohmerachtet jener Achns 
lichkeit auch innerlich, und fo in fich felbft Eins und untheilbar 
und nur fich felbft glei, ganz anders wie die Erziehung ihn 
empfing als eine weiche und unbeflimmte Maſſe, in der fi nur 
allgemeine Regungen unterfcheiben ließen. Diefes beides nun 
leiftet freilich die Eine und felbe Erziehung, aber es fcheinen mir 
doch ihrer zwei Seiten zu fein. Und fo wird wol auch biefes 
wahr fein, daß wer in der Ausübung ber einen begriffen ift fich 
über die andere tröftet, welches am beften geichieht burch bie 
Vorftelung des angebornen. Wer nämlid, auf die Entwikklung 
bed freien eigenthümlichen der Natur ausgeht, ber wirb fich trös 
fin, daß die Aehnlichkeit mit dem Volk und ben Glaubendge 
nofien dem Menfchen angeboren ſei und fich fchon von felbft mit 
entwilleln werde. Und woran follte fi) auch wol das eigen 
thümliche zeigen wenn nicht an einem gemeinfamen, benn an 
nichts kann es fich nicht zeigen. Wer hingegen auf bie Hinein⸗ 
bildung des Menfchen in den Staat und die Kirche audgeht, ber 
fezt voraus, jedem fei feine eigenthümliche Natur angeboren und 
werde fich fchon mit entwilfeln. Beides fcheint mir vollig wahr, 
und ic) meine, jedes wird nur baburch falfch, wenn einer glaubt 
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das andere ſei nicht wahr, und deshalb: gang ‚einfeitig wir in 
feiner Erziehung. Aber wie, flehen num dieſe beiden Seiten der 
Erziehung gegen ben Staat? Betrachten wir zuerſt einen Staat, 
der noch eine ariſtokratiſche Phnfiognomie hats forift der höhe 
Stand berjenigey ben. ganz worüglich. berechtigt iſt zu beim Ber | 
trauen, daß ihm die Idee des Staates angeboren fei, und der 
alſo auf die Ausbildung ber Eigenthuͤmlichleit ausgeht. Derſel | 
ben Meinung nun iſt die Regierung auch, und läßt alſo der | 
ganz frei, ber nach ihtem Sinne handelt. Daher auch in fek 
em Staat, fo lange er ein wahres oder falfches: Gefühl ven 
Gefundheit hat, bie Regierung ſich um bie Ausbildung ihres 
Adel! wenig kümmert, «Der niedere Stand hingegen ſtrebt in 
dem Gefühl, daß ſein Schikkſal ihm doch angeborenfei, fein 
Jugend dem Staat anzubilden und ſie ihm dadurch zu empich 
len. So wird denn bie, Jugend zeitig. in’ bie Mannigfaltiglet 
ber Gewerbe vertheilt, von benen bei ſolcher Ehrfurcht fir ben 
Staat auch Kuͤnſte und Wiſſenſchaften eines zu fein fcheinen | 
und im dieſem loͤblichen Beftreben wird den ausgegeichnetjien 
Menfchen diefes Standes, eine, eigenthümlice Ausbildung ihrer 
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aber wird fie entweder von felbft kommen fehen ober fie ben 
Bemühungen anderer überlafien. Die Eigenthümlichkeit entwißs 
keit fi alfo entweder mit der allgemeinen Bildung zugleich und 
durch fie, oder fie entfleht ald das Werk des übrigen Lebens und 
feiner mannigfaltigen Reibungen, oder fie fallt der Privaterzies 
bung anheim, in welche fi) dann um fo mehr der padagogifche 
Dünkel flüchtet; denn nicht verleitet mehr zu leerer Selbfiges 
faͤlligkeit als die Einbildung diefe zartefte Blüte der Natur, mag 
fie fih nun ald Genie in der Kunft und Wiffenfchaft oder als 
harakteriftifhe Anmuth im Leben offenbaren, durch kuͤnſtliche 
Mittel hervorloffen und zeitigen zu können, ein Abweg, auf wels 
chen die öffentliche Erziehung, eben. weil fie nur in großen Mafs 
fen arbeitet, zum Gluͤkk niemals verfallen Tann. | 
Es wäre nun freilich noch mehrered auf biefelbe Weiſe auds 
zuführen, vornaͤmlich wenn bie Erziehung theild einen negativen 
Charakter hat, theild einen pofitiven, auf welcher von beiben 
Seiten der Beruf. ded Staates liegt; ferner wenn irgendwo ber 
Unterricht von ber Erziehung getrennt als Gewerbe auftritt, das 
einzelne treiben, ob auf diefelbe Weiſe oder auf ganz andere eine 
Aufficht des Staates darauf ftattfindet, und ob biefe aus dem⸗ 
felben Princip wie fein Beruf zur Erziehung berfließt, welches 
leztere freilich befonderd unfern Gegenftand ind Licht würde ges 
fegt haben: allein ich muß diefes, um bie gewohnten Grenzen 
nicht zu weit zu überfchreiten, einem andern Drt aufſparen. 
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aber eö folgt dennoch daraus nicht etwa, daß fie nur entiichen 
Eönne durch einen Sprung aus einem äußerfien in das entge: 
gengefezte, oder durch eine beftänbige Dfallation zwiſchen beiden, 
fondern durch eine urfprünglicy zufammengelezte und temperirte 
Richtung. 

Um nun bie Hauptbifferenzen zu finden, müflen wir den 
Kriegözuftand felbft betrachten feinem Inhalt nah unb feiner 
Form nad). 

Seinem Inhalt nach befteht er weſentlich barin, daß bie 
Kräfte des Staats ſich umbilden zu einer gegen die Kräfte eines 
anderen Staats wirkſamen Gewalt. Es wird alſo dadurch nad) 
innen aufgehoben bie Gewerböthätigkeit der Staatsbürger, und 
ed entfteht nach außen flatt des freundlichen Verkehrs mit dem 
befriegten Staate felbft eine ihn hemmende und aufhaltende Thaͤ⸗ 
tigkeit. Beides in verſchiedenem Maaß, welches aber nur ver⸗ 
ſtanden werden kann, wenn man das kleinſte und groͤßte einan⸗ 
der gegenuͤberſtellt. 

Das Minimum von Auſhebung der Gewerbsthaͤtigkeit duch 
den Krieg ift offenbar, wenn fie gleich Null zu ſezen ift, d. h. 
wenn alle eigentlich thätigen Staatöbürger in ihrem Beruf blei: 
ben, und dann muß die Vertheidigung geführt werben entweber 
durch berufslofe Menfchen, welche zwar im’ Staate leben, aber 
in der friedlichen Nationalthätigkeit Feine Stelle finden konnten 
oter wollten, durch Müßiggänger, oder durch Auslaͤnder, bie alje 
baflelbe waren in ihrem Staat. Da beide nun auch nicht ange: 
ſehen werden können als etwas befizend: fo find fie nothwenbig 
Söldner. Die Marime daher, welche dieſem Syſtem zum Grunde 
liegt, ift die, dag die Wertheibigung etwas ifl, was fich die Bür; 
ger für Gelb beforgen laſſen. Es gehören daher alle Spin 
auf diefe Seite, bei denen bie Wertheibiger zwar Bürger find, 
aber nicht nach einer feflfiehenden Ordnung als Repräfentanten bes 
ganzen dazu beftimmt, fonbern freiwillig alfo als einzelne fich 
dieſes zum bleibenden ober vorũbergchenden Beruf und Erwerb⸗ 
mittel erwaͤhlen. 
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Das Marimum der Aufhebung iſt, wenn ſie dem ganzen 
gleichzuſezen iſt, di h: wenn alle Erwerbsthätigfeit aufhört, alle 
alle thätigen Staatsbürger theild unmittelbar an ber Vertheidi⸗ 
gung theilnehmen, theils mittelbar auf bie ihrem Beruf) ans 
logſte Weije nur für die Vertheibigung thätig find. In welchen 
Verhaͤltniß nun auch das unmittelbare und mittelbare gemiſcht 
ſei, immer befindet ſich das ganze Volk im Aufſtand in Mefe 
Die Marime ift hier, daß die Vertheibigung eine Gefatmmtpftiht 
iſt, der jeder feinen im Ruheſtand ihm angewieſenen Beruf auf 
opfern und in welchem Grade bies gepehen folle — das Ge 
ſez muß beſtimmen laſſen 

Wir betrachten zuerſt dieſe beiden er Zur 
fände jeden "für ſich. Die Wertheidigung durch Söldner, 
welche gleichviel wo, und gleichviel Für jezt, ob nur im Augenblitt 
des Krieges oder beſtaͤndig zum Behuf der Vertheidigung auf 
geſtellt find — denn dieſe untergeordnete Differeng kann erſt an 
einem andern Ort zur Sprache kommen — beruht Doch auf es 
ner Unvolfommenheitz denn es ſoll ſolche micht geben, bie in 
der Volksthätigkeit keinen Plaz finden koͤnnen oder wollen. 
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ten friedlichen Kortbeftehen des Wolköthätigkeit gar Sein unmittels 
bares alfo immer nur ein ſchwaches und geringe® Intereſſe, wie 
man daraus fieht, daß fie gewöhnlich im Widerfpruch mit dem 
ganzen Volke den Krieg wünfchen; und es fragt fich, Unter wels 
den Umfländen kann ein Bolt dahin kommen feine Vertheidi⸗ 
gung foldhen Händen anzuvertrauen? Wenn menfchlidhem Ans 
fehn nach fein Dafein durch keinen Krieg weſentlich gefährbet 
werden kann, fei ed nun daß der Staat feine vollfommene Sis 
heiheit in ſich felbft hat in einer völlig abgefchlofienen Lage, ober 
in den einander aufhebenden entgegengefezten Einflüffen und Ins 
tereffen der anderen Staaten durch ein zuverläfliges Gleichges 
wichtöipftem. Denn wenn wir und ohne eine foldhe Sicherheit 
ein Volt denken feine Vertheidigung unpatriotifhen Soͤldnern 
überlaffend: fo kann man ſich Died nur fo erflären, baß es feis 
nen bürgerlichen Verband nur anſieht ald ein Sicherungsmittel 
für feine Erwerböthätigkeit, und lieber jemen aufs Spiel ſezen 
will ald von diefer etwas aufopfen, überzeugt baß ed aud) ges 
trennt zerfplittert theilweife mit andern Staaten verbunden feis 
nen Hauptzwekk erreichen würde, und baß aus einer mißlunge 
nen Bertheidigung, wenn man fie nur zur rechten Zeit aufgäbe, 
fein anderer Nachtheil entſtehen koͤnne, ald daß jeder nun einem 
andern Staat angehörig von andern Soͤldnern gegen andere 
Feinde fich feine Vertheidigung müfle beforgen laſſen. Daher 
man auch eine folche Gleichgültigkeit mit dieſer Vertheidigungs⸗ 
form mehr oder weniger verbunden findet. Iſt fie noch nicht 
fehr eingeriffen: fo ergrimmen die Bürger über ben Wunſch ber 
Kriegsmaͤnner nad) Feinbfeligkeit vorzüglich. nur, weil fie ſich 
ungern durch einen unglüßflichen Audgang aud dem gewohnten 
Seleife herausbringen laſſen. Iſt fie ſchon weit gediehen: fo las 
chen fie über diefen Wunſch und denken, wie mwohlfeil fie fich 
wenn ed fchlimm geht mit dem Sieger abfinden können. Non 
dieſem Gefichtöpuntt aus kann man fagen, die vollkommenſte 
Miethövertheibigung beweife auch die vollkommenſte yolitifche 
Nichtigkeit. Es Liegt dabei zulezt die Worflellung zum Grunde, 
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der Staat fei eine“ witfkührtiche- ‚oder zufällige. Bereinigung ven 
Menſchen zur gegenfeitigen Erleichterung und Beförderung ihn 
Erwerbes, welche ſich eben fotvol- äußerlich. die Wertpeibigum 
gegen fremde Gewalt als innerlich. bie ‚Dr 
nung und die Xusmittelung des Rechts durch ben befkliefernsen 
und minbeftforbernden beforgen laſſen, fo jedoch daß ſich 

in ber Geſellſchaft vorbehaͤlt, wenn (die Preife dieſer Artikel ja 
fehr gefteigert werben, fi) an eine andere Gefellfchaft anzuihlier 
fen. Daher auch das lebendigere Bewußtſein von der Zufam 
mengehoͤrigkeit eines: Staates, die Erklärung, feiner Unzertrenn 
lichkeit, allemal mit dem Aufgeben dieſes Vertheibigungsfuftems 
zufammenfällt. Wie daher bie Möglichkeit eines ſolchen Ber 
theidigungsfuftems auf einem. Mangel an politischer Entwiktlung 
beruht, ſo beruht bie Neigung dazu auf einem, Mangel, an pol 
tifcher Gefinnungs Dieſer kann das Syſtem erhalten auch ki 
fortgeſchrittener Entwilklung, und wenn. der. Staat feine Sönz 
noch mehr in der Ferne oder in der Tiefe ſuchen muß; und cher 
fo kann auch bei fortgeſchrittener Geſinnung bas Spften (id 
noch eine Zeit lang. erhalten, wenn es ſich wegen der zuräffge 
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kann, fofern nur der Stoff nicht audgeht, auf eine folche Weiſe 
geichehen, daß ber Kriegesraub felbft die Stelle ber Nationalthär 
tigkeit vertritt, und nur umgekehrt: wie im vorigen Fall was 
auf dieſein Wege nicht zu erfchwingen ift durch Söldner herbei⸗ 
geihafft wird, welche nicht gut genug gehalten werden um an 
dem Raubfriege unmittelbar  theilzunehmen. ragen wir nur 
zunächft, woher wol die Neigung zu einem folchen Aufgeftans 
benbleiben in Maſſe entftehen kann: fo kann fie entweber ein 
Berl der Noth fein, wenn ein Stamm auf dem ihm angewie⸗ 
fenen Boden fi auf keine Weile feine Subfiftenz verichafe 
fen kann, aber dann wird fie auch felbft nicht bleiben fondern 
vorübergehen wollen, und entweber fich abfinden laſſen durch 
ein tributäred Verhaͤltniß ber reicheren aber minder flreitbaren 
Nachbaren, oder der flreitbare Stamm wird ſich in den Mitbefiz 
eines reicheren Bodens eindrängen, und ed wird eine anbere po⸗ 
litiſche Verbindung entfliehen. Abgefehen aber von ber Noth 
kann eine folhe Neigung entfiehen aus ber Meinung, wenn 
nämlidy das .Kriegführen für etwas weit edleres gehalten wirb 
ald der Anbau des Bodens und bie Werarbeitung ber Erzeugs 
niffe, und alfo bie Selbftbefriebigung nur gefunden wird in eie 
nem befländigen Kriegsſtande. Damm wirb auch ber Kriegdraub 
ober die Eroberung nur ald ein Mittel angefehen um bad eblere 
Leben noch länger genießen zu innen, und ber Buftand ſelbſt 
kann fo lange fortbauern, als dieſe Meinung fi) erhalten kann 
gegen. die nathrlichen friedliebenden Neigungen ber Denfchen, und 
wird af aufhören, wenn bie Künfte bed Friedens ſich eine vor⸗ 
ber nicht ‚gefühlte Achtung erzivungen haben. Ja auch noch 
lange nad) dieſer Zeit kann eine wunderliche aber unverkennbare 
Spur jener Meinung zuruͤkkbleiben, wenn nämlid die Abſtufun⸗ 
gen des Vertheidigungsſyſtems dazu bienen bie Abflufungen bed 
Ranges auch ‚für den Staatsdienſt und bie friebliche Beſchaͤfti⸗ 
gung zu beflimmen. Beides aber, bie Ueberfchäzung. bed Triegeris. 
ſchen Muthes und Talentes und die Moth, kann auch in verfchies 
denem Maaß zufammenmwirken, und bad. eine Motiv ergangen; was 
Zur Philoſophie u. Philol. 17 
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das andere durch veränberte Umftände verliert, und ben Zuſtand 
fo lange fortſezen, bis Achtung für bie ermerbenben Künfte und 
ruhiger Befiz ihrer Ergeugniffe bis auf einem gewiſſen Grab ge 
fliegen find; und mit einem ſolchen Entwitklungspuntt wird aud 
die Verwandlung biefes Lertpeidigungsfoflems im eim anderes | 
notwendig erfolgen. "Wir fehen aber hieraus, daß jeder Staat, 
in welchem bie vollſte Werthfhäzung nur benem gezollt wirt, 
welche in bas Vertheidigungsſyſtem eingeſchloſſen find, alle am 
deren aber ald untergeorbnet angefehen werden, noch jene allen 
Umgebungen feinbfelige Neigung in ſich trägt, welche unter gün 
ſtigen Umftänden wieder zum vollen Ausbruch kommen Tann, 
und daß ein ſolcher mit Recht: ein Ericperifcher Staat heißt. —— 
fo auch jeder, "welcher ſich mit dem mittelmaͤßigen Buftand, 

welchem eine unguͤnſtigere Sage ihn werurtheilt, ee | 
Tann, und in. ber Hoffnung auf Gewinnft: jede Fehde leichter 
zum Kriege ſteigert. Denken ‘wir und aber bad reine Marimmm, 
das gänzlie Aufhören ber hervorbringenben Thaͤtigkeit, und alle 
auch der auf diefe fich beziehenden Drganifation: fo Äft mel ch 
fenbar, daß eim Wolf Fein, Staat iſt während. ber Zeit, mo #5 
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bemfelben aufhören zu koͤnnen. Je mehr aber die ganze Orgas 
nifation eined Volkes nur die eined Heeres ift, um befto mehr 
befindet es fich in einem offenfiven db. h. nach Krieg verlangen 
den Zuftande. 

Offenbar alfo ift, dag wenn ein Staat auf der einen Seite 
fih nicht als eine willführliche Wereinigung fondern ald ein nas 
turgemäßes ganze anfieht, auf ber andern fich auf feiner Stelle 
fhon feflgewurzelt und felbfiändig fühlt, dann fein Vertheidi⸗ 
gungsſyſtem dieſe Endpunkte nicht berühren wird, fondern bag in 
jedem Kriegeszuſtand bie hervorbringenden Thaͤtigkeiten auf ber 
einen Seite in ihrer. gewohnten Organifation in einem gewiffen 
Grade wenigftend fortgehen müffen, auf ber andern aber zum 
Behuf der Vertheidigung als einer natürlichen und nothmendigen 
Thätigkeit der Geſammtheit felbft in einem gewiflen Grabe wers 
ben unterbrochen werben. Was aber zwilchen dieſen Enden liegt 
bietet noch eine unendliche Mannigfaltigkeit von Formen bar, 
beren jebe gut fein. kann unter andern Umfländen, jebe aber zus 
gleich auf eine andere Lage bed Staates zwiſchen jenen entgegen« 
gefezten Nichtigfeitöpunften hinweiſet. Je mehr fich ein Staat 
jur Bertheibigung durch Soͤldner neigt, um beflo mehr Verſun⸗ 
Eenheit in das Geſchaͤft deflo mehr Neigung zur Nereinzelung 
muß in ihm flattfinden; je mehr Neigung ift zum Aufflande in 
Mafie nach) Maafgabe der Gefahr, um defto mehr herricht polis 
tifche Sefinnung vor, deſto weniger noch iſt dad probuctive Ins 
tereſſe trennend und verhärtend. Je mehr nach ber Mitte zu er 
liegt, um befto beharrlicher wird er eine mittlere Bertheidigungss 
torm zwifchen beiden fuchen, aus berem näherer Beſchaffenheit 
ähnliche nur noch beflimmtere Schlüfle gelten. 

Der zweite Hauptpunkt in bem Gehalt des Kriegdzuftandes 
iſt die Richtung gegen einen beflimmten andern Staat, und ed 
fragt fih, weldhe Differenzen hierin vorzüglich zu berüßffichtigen 
find in Bezug auf die Geſtaltung bed Vertheidigungsweſens. Es 
ſcheint faft hiebei nur ankommen zu können auf dad Werhältnig 
der Kräfte und auf die Stärke des Gegenſazes zwiſchen beiden. 

17° 
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flattgefunden, fondern der Krieg ift bei der erften Berührung 
entftanden, d. b. indem einer von beiden noch im Staatwerden 
begriffen iſt, und dergleichen kann man füglih Entwikklungs⸗ 
Friege nennen. Der ſich entwilfelnde Staat ift dann nad) bem 
obigen dem Aufitande in Mafle nahe, und der andere wirb mehr 
oder weniger, wie dad Verhaͤltniß ihrer Kräfte ed mit fich bringt, 
ſich aucd zu diefer Form fleigern muͤſſen. Während bed ganzen 
Zeitraumes, den folche Entwikklungskriege einnehmen, gewährt 
der wenngleich öfters zwilchen eintretende Friede doch fein Ge: 
fühl von Sicherheit und erfcheint nur als eine vorübergehende 
Waffenruhe, im Vertrauen auf welche nichtd geändert werden 
‚darf in den herrfchenden Syſtem. Die lezten Kriege biefer Art 
find Grenzkriege, an bie Geſchaͤftskriege und ihre mildere Korm 
ſich anfchliegend. Oder es hat vorher fchon Werkehr ſtattgefun⸗ 
den, aber der Krieg bezieht ſich nicht auf diefes, die Wiederher- 
ſtellung beffelben erfcheint ald gleichgültig, ober ber Gegenfaz 
‚wird gar gefühlt als ein folcher, der Fein Verkehr weiter zuläßt. 
Died. kann nur flattfinden, wenn ein neued und zwar ideales 
Intereſſe eingetreten ift, und biefe Kriege kann man mit dem 
Namen Ideenkriege bezeichnen. Es gehören dahin vorzüglich bie 
Religiondkriege und die, welche durch die anſtekkende Kraft poli: 
tifcher Umbildungen veranlagt werben, bie &Revolutiondkriege. 
Die erfteren flehen ihrer Natur nach ben Gefchäftöfriegen am 
fchroffften entgegen, und je mehr jeder einzelne von .heiligem Eis 
fer durchbrungen dem geifligen Jutereſſe gern das leibliche aufs 
opfert, um beflo mehr neigen fie fib zum Aufftand in Maffe 
‚auch in der wildelten Form. Daher ift es fo natürlich, daß bie 
unwahre Politik. einem fchwierigen Gefchäftöfriege gern den 
Schein eined Religionskrieges mitzutheilen fucht. Die Revolu: 
tionskriege find. derfelben Begeifterung fähig, und außerbem fchlie: 
Gen fie fih) mehr oder minder den Entwikklungskriegen an, ja 
fie koͤnnen durch innere Zerrüttungen eracerbirt in Raubkriege 
übergehen, und je mehr biefer Kal eintritt, um beflo leichter 
.geht die ganze Nationalthätigkeit in die kriegeriſche über. Be 
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kommnen Volksaufſtand in Maſſe annähert. Zuſammengeſezt 
alſo aus beiden muß das Kriegsweſen jedes Staates ſein, nur 
deſto mehr an dem, was immer fertig ſein kann, an der ſtaͤtigen 
Ruͤſtung ſich begnuͤgend, je weniger Kriege im großen Styl zu 
beforgen find; und wiederum deſto mehr auf bie Leichtigkeit, mit 
ber er ſich im entfcheidenden Augenblikk fertig machen Tann, fich 
verlaffend, je weniger er fortbauernden Plakkereien von Kleinen 
Geſchaͤfts- und Grenzkriegen ausgeſezt iſt. Betrachten wir ben 
Staat in feiner ganzen gefchichtlihen Entwikklung: fo werben 
beiberlei Zuftänbe jebem bebeutenderen zu verfchiedenen Zeiten zus 
kommen, alfo auch Uebergänge von ber einen zu ber andern 
Form in feinem Vertheidigungsweſen, und es fragt fich, was 
für BVerfchiedenheiten hier möglich find, und welche Bedeutung 
einer jeben von ihnen zulommt. Fähren wir nun diefe Aufgabe 
in dad Ergebniß der vorigen Auseinanderfezung hinein und fra⸗ 
gen, wie fie fi zu demfelben verhält: fo geht zunächft dieſes 
hervor. Nur durch den überall angelegten Schematidmus eines 
Aufitandes in Maſſe bis zum aͤußerſten die Xotalität des Volks 
erſchoͤpfenden Umfang ift die Leichtigkeit immer fertig zu fein in 
Beziehung auf die lebendigen Kräfte gegeben; benn Anſtalten 
um Söldner herbeizufchaffen koͤnnen biefe Leichtigkeit wicht dar⸗ 
fielen, wogegen nur in der flätigen Rüflung die geworbene 
Mannfchaft der Soͤldner ihren Plaz finden kann. Es zeigen ſich 
alfo folgende Formen möglih. Die flätige Rüftung befteht aus 
Söldnern, und diefe werden auf demfelben Wege vermehrt, fo 
bag nur eine Erweiterung der flätigen Ruüftung flattfindet, Im 
wie enge Grenzen eine folche Vermehrung eingeichloffen tft, muß 
ohne Erörterung Mar fein. Daher dieſes Verfahren nur flatts 
finden ann, fo lange in einem Staatenfflem der Aufftand in 
Maſſe noch gar nicht vorgelommen ift, und auch Kriege von 
Bedeutung nur von Heinen Heeren geführt werden. Oder das 
erfte eben fo, aber in gefährlichen Fällen wird die Vermehrung 
aus den thätigen Bürgern nach ber Idee: bed Aufftandes im 
Maſſe unternommen, welcher ſich nach überflandener Gefahe wie⸗ 
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einigen fein, welche eben die befehlenden ſind, die anbern aber 
gehorchen. Soll nun ber Gehorſam bloß an bie Kunſft der be⸗ 
fehlenden gewiefen fein, die Gefinnung aber an ber Thäaͤtigkeit 
der Maffe gar keinen Theil haben: fo iſt dieſes ſchon gar wicht 
möglich bei einem nad) ber Idee bed Aufſtandes organifirten 
Heere, denn die Gefinnung ift nicht herauszubringen und zu ur 
terdrüffen. Sondern nur bei den geworbenen der flätigen Rüftung 
iſt diefer reine Gehorfam rem zu erlangen; aber diefer wird kei⸗ 
nen: Unfall aushalten Tonnen, und je leichter ber geworbene eb 
findet von feinem Beruf auch anderwuͤtts zu beflehen, "um defte 
deichter wird er jedesmal zum glüͤkklichen Feldherrn "übergehen. 
Daher in ſolchen auf den bloßen Grhotſam eingerichteten  Heeten 
bie Audreißerei als ein vernichtendes Princip völlig einheimiſch 
kin, und ein verfländiger Befehlshaber feine -untengebenen ins 
mer behandeln muß als ſolche, die ihm "morgen feinblich ‚ge 
genüberftehen können, und ein foldyeß Heer befieht eigentlich mar 
zufäliger Weife. GoU dagegen bie Maſſe der ſtreitenden durch 
die Geſinnung allein beſeelt werden: ſo muß dieſe zwar auch den 
Gehorſam hervorbringen, ſonſt waͤre feine Zufemimenwirkung der 
verſchiedenen Theile moͤglich; aber wenn: man ſich dabei bie 
gaͤnzliche Kunſtloſigkeit denkt: fo wird. babei kein Gelingen ge 
dacht werden koͤnnen ald bei einem ſolchen Uebergewicht der 
Maffe, daß ohnedies an keinen Widerfiand gedacht werben kann; 
denn fonft winbe die Maffe Immer theilweife unnuͤz gemacht und 
außer Spiel gelegt werden koͤnnen durch die Kunfl. Beide alſo 
müffen immer vereint fein, die Geſinnung überall wo moͤglich, 
die Kımfl getheilt, die niedere mieihanifche in ber Maffe, die hoͤ⸗ 
bere combinatorifhe in ben Befehlshabern. In hohem Grabe 
kann eine die andere ergänzen, aber nur dann, wenn bie andere 
nicht ganz fehl. Worauf aber unter welchen Umfländen am 
meiften zu arbeiten, und wodurch unter welchen Verhaͤltniſſen am 
meiften zu leiften ift, das geht aus der Vergleichung mit bem 
bisherigen hervor, zumal wenn man noch folgendes himumimmt. 








267 


politifches Leben ſchon verbreitet ift, und fie wirbd zum Kunfl- 
haß der Naturaliften nur fofern geneigt fein, ald das Treiben 
der Kunft in ihren beiden Zweigen ihr noch fremd ift, d. h. 
wenn fie erft frifch zu dem neuen Geichäft kommt, und kriegeri⸗ 
ſche Gewöhnung nody nicht tief in fie eingedrungen iſt. Hieraus 
ſieht man im allgemeinen, auf welcher Entwikklungsſtufe am 
leichteften dad rechte Gleichgewicht zwifchen dem Kunſttrieb und 
ber Macht der Gefinnung zu erreichen iſt. Vergleichen wir aber 
biefe beiden Motive mit bem bisher gefagten, fo if wol Har, 
daß, ift alles übrige gleich, das kaͤltere Prindp der Kunſt am 
meiften Raum findet in ben Gefchäftöfriegen, welche, ba gewöhns 
ih nur Eine Function gehemmt und Ein Xheil leibend if, fs 
ten allgemeines Intereſſe erregen; das feurige Princip ber (Ges 
finnung aber wird mehr vorherrſchen in Ideen⸗ und Entwill⸗ 
Iungöfriegen. Eben beöhalb wird eine fichende Kuͤſtung von 
Soͤldnern das, was fie werben kann, allein auf dem Wege der 
Kunft werden. Denn eine felche Maffe giebt ſich am beflen her 
zum reinften Gehorſam ohne das mindeſte hinzuzuthun zum bes 
fohlenen. Ein frifch gehobener Aufſtand aber wird alles für's 
.. efte nur werben müflen burch bie Gefinnung , wenn nicht dafuͤr 
geforgt ift, daß er wenigſtens die leitende Kunſt fchon vorfindet. 
Beſteht aber auch die flätige Rüflung aus nach ber Idee des 
Aufflanded ausgehobenen, dann wird fi am leichteften die bis 
bere Kunft mit der Sefinnung ausföhnen, unb chen fo leicht 
von der Heineren Maffe auf die größere dad Vertrauen auf bie 
von jener fchon erprobte Kunftleitung übergehen. Das Ziel ber 
ifolirten Kunft ift daB ganze Heer zu der trefflichſten Mafchine 
zu machen, bie dann aber eben fo gut gegen daſſelbe Intereſſe 
als dafür zu gebrauchen iſt, wenn fie nicht durch die Gefinnung 
an das ganze gebunden if. Das Intereffe der ifolirten Geſin 
nung iſt das Heer zu einem organifchen ganzen zu bilben, wel⸗ 
ches in jebem heil Lebendgefühl und Lebenskraft, der inneren 
Einheit wegen aber in allen von ſelbſt übereinflimmende und ans 
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bed Heeres Ausbrüßft,; "und: zwar vorzuͤglich in dem Verhaͤltniß 
zum Geſammtleben bed Staates und zum beſonderen: der xinzelo 
nen Buͤrger. Es muͤſſen alfo- zw. demſelben alle Furſetionen 
des Heeres beitragen; und ſo wie diefe in. verſchiedenem Varhaͤt 
niß ſtehen wird auch der militaͤriſche Geiſt ein anderer fein :: Bei 
Verhaͤltniß von Autoritaͤt und Unterwuͤrfigkeit zwiſchen den be⸗ 
fehlenden und gehorchenden iſt eben ſo wenig fuͤr ſich allein der 
militaͤriſche Geiſt, als der Mechanismus allein ein Heer bildet. 
Und die rohe Tapferkeit iſt eben ſo wenig der militaͤriſche Geiſt, 
als die kunſtloſe Vereinigung zum Widerſtande allein ein Heer 
bildet. Er bedarf freilich um wirklich zu widerſtehen der Kuͤhn⸗ 
heit, und um nicht in feiner eignen Erpanfion unterzugehen ber 
firengen Zufammenhaltung dur) Gehorſam. Aber nur hervors 
gehend aus dem Hvuos find Zapferkeit und Gehorfam Beſtand⸗ 
theile des militatrifchen Geiſtes. Und wie ein Wolf, welches mit 
Aufopferung feiner Gewerböthätigkeit im permanenten Aufitand 
ein offenfived Leben führt, weder Staat ift noch Heer: fo if 
auch der Raubgeift nicht der Geift ded Heeres fondern feine Aus. 
artung. Eben fo, wie eine Soͤldnermaſſe ganz von ber probuctis 
ven Thätigkeit ausgefchloffen fich eigentlich immer außer dem 
Staat befindet: fo ift auch der Triegwünfchende Sinn folcher 
nicht der Sinn eined Heeres fondern feine andere Ausartung. 
Sondern die Bafis des militairifchen Geifted ift allemal der Wis 
berftandötrieb (Hvuos) eined Volkes. Der Widerſtandstrieb aber 
kann nur erwachen in dem Maag, ald dad Voll fih eng und 
feft verbunden fühlt, und er ift alfo nichts anderes ald die zum 
Streit aufgerufene Vaterlandsliebe. Da aber der Krieg nur 
ift, infofern es auch Srieben giebt: fo muß auch jene Aufres 
gung begrenzt fein; fie darf nicht ausarten weder in einen alls 
gemeinen feindfeligen Sinn noch in einen fpecifilchen Nationals 
haß, fondern er muß dad Princip ded künftigen friedlichen Vers 

kehrs in fich tragen, und dies zeigt fich theil® in der Schonung 
des Eigenthums, theild im Wohlwollen gegen die Perfonen aus 


IV. 
zur Ethik 





Ueber Platon's Anſicht von ber Ausübung ber Heillunſt. Geles 
fen in ber Plenarfigung ber Eöniglichen Akademie ber Wiſſen⸗ 
ſchaften am 28. Jul. 1825. 


Ueber Platon’s Anfiht von der Ausuͤbung 
der Heilfunft ). 


J Wenn die Strenge, mit welcher Platon in feinem Staate ge 
gen die Dichter verfährt, durch eine Iebhafte Ueberlieferung faft 
allen Frauen und Knaben befannt ift, umd bie reinen allgemeis 
nen Kunftfreunde von je her zum beftigften Widerſpruch aufgefor⸗ 
dert, deſto mehr aber von einzelnen firengen Sittenrichtern Bei⸗ 
fall erhalten hat: fo ift hingegen von ber Art, wie diefer Welts 
weife die Zulaffung der Aerzte beſchraͤnkt, ohnerachtet fie eben fo 
fehr unfern Bebürfniffen und unfern Gewöhnungen wiberfpricht, 
und in jeder Hinſicht nicht minder parabor erfcheint, gar wenig 
die Rebe geweſen; fei ed nun, daß beibe Theile, Aerzte ſowol 
als kranke, für beffer gehalten haben diefe Sache gar nicht aufe 
zuregen, bamit nämlich der fchlafende Löwe, dad Gewiflen, nicht 
gewekkt werbe, ober daß man ed nicht ber Mühe werth hielt 
Anſichten zu berüfffichtigen, welche einer Zeit angehören, wo 
Zlüffe und Dünfte noch als neue Krankheitsnamen bewundert 
wurben, alfo das zartefte Lebenselement, die Kraͤnklichkeit, ſelbſt 
noch fo gut ald völlig unentwilfelt war. Mir jedoch als einem 


*) Gelefen in ber Plenarfigung ber Akademie ber Wiſſenſchaf⸗ 
ten am 28. Julius 1825. 
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zur Entfcheidung zu bringen: fo follen wir andere Rathfchläge 
und Verordnungen gar nicht von ihm anhören fondern ihn ges 
ben heißen und die Sache ſich felbft überlaffen; fo daß er uns 
in feinem Staat, wie nur eine doriiche und firenge Mufik, fo 
auch nur eine dorifche ja ruftife Heilfunft übrig laßt, und jebe 
Behandlung verwirft, die mehr nach der Iydifchen ober jonifchen 
Tonart zu Elingen fcheint. 

Wenn ed nun auch nicht leicht if gleich zu fehen, wie dies 
ſes beides zufammenftimmt: fo darf man doc, auch nicht zufahe 
ren und um fich aller Händel zu entledigen entweder den lies 
benswürdigen Beineren Dialog für unaͤcht erflären, oder etwa bie 
Meinung aufitelen, daß eines von beiden oder gar am liebften 
beides wol nur zu dem fchwierigen Scherz gehöre, der fich durch 
alle platoniichen Werke hindurchzieht. Denn mit allem, was 
Platon in den Büchern vom Staate aufftelt, if e8 ihm nun 
einmal der bitterfte Ernft, wie fremb auch und faft widerfinnig 
uns vieles davon erfcyeine. Aber auch mit jenen Belprechungen 
im Charmides iſt es ganz ehrlich gemeint, und gewiß wird fein 
Sofrates fi) nicht wollen nehmen laffen, daß die Belonnenheit 
die Grundlage auch der Eörperlihen Tüchtigkeit fei, fofern nur 
irgend diefe von ber Seele Einwirkung auf den Leib ausgeht 
und abhängt. Genauer betrachtet läßt fich aber auch beides fuͤg⸗ 
lich mit einander vereinigen, wenn man bedenkt, daß es ein oͤfe 
ter wiederkehrendes fchmerzhafte Uebel war, welched den Char⸗ 
mided quälte, und daß alfo vorauszuſezen ift, jene einfachen ärzte 
lihen Waffen feien bereitd vergeblich verfchoffen geweſen gegen 
diefed böfe Kopfweh, und der Arzt alfo, gemäß der anderen Res 
gel, bereits nach Haufe geſchikkt. Die platonifche Theorie würde 
demnach beide Stellen zufammengenommen alfo lauten. In 
Krankpeitözuftänden follen wir und dem Arzt bingeben zu den 
genannten und.andern einfahen Werfuchen, denn wenn wir feits 
dem mehr fchnellwirkende Mittel erfunden haben, als die in feis 
nem Staate befchriebenen, wird Platon fie uns nicht mißgöns 
nend verbieten. Wenn aber durch ſolche Mittel das Uebel nicht 
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Sein erfler Saz nun ift der, dog einem jeden im Staat 
etwas obliege zu verrichten, und er führt uns die ehrlichen Leute 
Die Handwerker als Beiſpiel auf, als welche jebr bald, wenn der 
Arzt Anſtalt macht zu einer langwierigen Behandlung, fid) ihm 
aus den Händen winden und fagen würden, daß fie nicht Zeit 
hätten auf folche Weile krank zu fein, ihre Gefchäfte nämlich 
lange im Stich laffend; und Diejes Beiſpiel verallgemeinert er 
durch die Behauptung, daß den reichen daffelbe obliege wie den 
armen. Sollen wir nun diefed gelten laffen, und fcheint nicht 
etwas erfchlihen zu fein theil dadurch, daß das Arztliche (Ge: 
[haft und aud die eigene Sorge für die Gefundheit ganz auf 
den Staat bezogen wird, theild auch dadurch, daß in biefer Hin: 
ſicht alle einzelnen einander gleichgefezt werden? Was dad erite 
betrifgt, fo Scheint zwar auf den erften Anblikk unfere moderne 
Anſicht ſehr von der alten und befonderd auch der von Platon 
aufgeſtellten verfchieven zu fin; allein gehen wir nur weit ge: 
nug zurüff: fo gleicht fid) beides leicht gegen einander aus. Daß 
es Aerzte giebt, entipringt mit aus ber Vertheilung der Arbeit, 
und dieſe fecht im genauejlen Zuſammenhang mit der Entjtehung 
des Staates, weil Bertheilung ohne Gewährleiftung nicht auf 
die Lange fortbeſtehen koͤnnte. Jeder aljo im Staat verrichtet 
aud) Das feinige im Staat, d. h. unter deſſen Gewährleiftung 
und in allgemeinen in deſſen Intereffe. Der Franke ſelbſt ſoll 
geheilt fein wollen, um das feinige zu verrichten, und der Arzt 
you feinem Gefchäft aud) nur in eben dDiefem Sinne und als ein 
brauftragter des Staates obliegen. Auch fonnen wir nidt laͤug⸗ 
nen, daß der Staat aud) bei und, und ganz vorzüglich, Das An- 
ſeyn bat die Aerzte als in feinem Snterefje handelnd zu betrach> 
ten, da er verhaͤltnißmaͤßig ausnehmend viel auf ihre Ausbil: 
dung verwendet, wie auch wiederum nur unter der Vorausſe⸗ 
zung, daß die Gefundyeit um des allgeineinen Wohls willen ges 
ſucht wird, die galeniſchen Reichthuͤmer den Staate zur Zierde 
gereihen; würde aber die Gejundheit nur geſucht um bie Ge: 
nußfähigfeit zu erhalten und wieberherzuftellen: jo wären fie nur 
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welche in der Lürzeften Zeit auf das dauerhaftefle die Fähigkeit 
zu aller biöherigen Thätigkeit wieberherftele; aber ob wir auch 
jo kurz angebunden fein follen wie Platon, und in Ermangelung 
diefes beften gar nichts von den Aerzten begehren, fondern uns 
gleihfam ſchmollend der Krankheit allein überlaffen, das ift bil 
lig zu bezweifeln, wenn auch nur aus dem Grunde, daß die das 
für angegebene Marime, daß man nicht Zeit haben müffe krank 
zu fein mit langer Hintanfezung der Gefchäfte, doch zu weit 
führen fann, wenn etwa einem ungebuldigen auch den Erfolg 
eines Brechmitteld abzuwarten oder das Audfchneiden und der 
Verband einer Wunde ſchon zu lange währen wollte, und um 
wie Platon fagt aller Handel entledigt zu fein lieber auf das 
fchnellfte der eine am Stikkfluß flerben wollte und ber andere 
am Falten Brande. Denn übrigens, wenn ich nur eine fichere 
Beilimmung finden Eönnte, gar nicht fehr weit von dieſem Ei» 
genjinn, fo wollte ich gern in der Nähe des Platon bleiben und 
mit der größten Zuverficht die unter und eingeriffene Weichlich⸗ 
keit befriegen, von welcher bie bitter getabelten Zeitgenoffen des 
Sokrates noch unendlid weit entfernt waren. Denn was ift 
Doch der felymbrifche Herodikos, den Platon ald den Erfinder 
beffen, was er vooorgoyie Krankheitöfütterung nennt, gleich 
fam an den Pranger ftellt, gegen die unſrigen, Die fich jährlidy 
in die Brunnencur ſchikken laflen, im voraus fhon auf die Wie: 
berholung ich_weiß nicht ob gefaßt oder lüften, und entrüftet, 
wenn ehva einmal ein unüberwindliched Hinderniß ihnen den ge⸗ 
wohnten Weg verfperrt, in welchem Zuftande fie eigentlich we: 
niger leben ald nur Ball gefpielt werden von zwei Aerzten, be: 
ren einer fie zu Hauſe bad Jahr über nur eben fo hinhält, daß 
fie wieber zum Brunnen fönnen, und ber andere fie dort nur 
fo weit bringt, daß fie wiederkommen müffen, und dad bei er⸗ 
barmlicher Lebensweiſe und wo möglich oder nöthig gefliffentlis 
cher Enthaltung von allen vernünftigen Gebanten. Und wie 
viele andere langwierige Behandlungen giebt es nicht, nichts bei: 
fer als dieſe, weil fie eben fo fehr auf ganz unbeflimmte Zeit 
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wie es denn auch geſchieht, der Zukkerbaͤkker mag ſolche Saͤftchen 
oder Salben feil haben, wenn er nur unter guter Aufſicht ge⸗ 
halten wird. Iſt nun aber die Krankheit nicht zu heben, kann 
dann der kranke von dem Arzt verlangen, daß er Muͤhe und 
Fleiß an ihn wende, um ihn in dieſem kranken Zuſtande ſo lange 
als moͤglich zu erhalten? Ich glaube wenigſtens, der Arzt thaͤte 
nicht recht es zu gewähren, denn er wuͤrde nach Platon nicht 
das ſeinige verrichten; denn den Leib zu erhalten, wie er eben 
iſt, dieſes Geſchaͤft iſt ihm nicht uͤbertragen, ſondern dem Koch, 
und er koͤnnte alſo mit Recht zu dem ktanken ſagen, Ich habe 
genug in dem meinigen zu thun; wollte ich nach deiner Erhal⸗ 
tung ſehen: ſo koͤnnten alle geſunden daſſelbe von mir verlangen, 
weil ihnen ja allen der Tod immer naͤher kommt; ſondern laß 
dir nur vom Koch ſolche Speiſen und Getraͤnke bereiten, wie ſie 
dir am angemeſſenſten ſind, und halte dich hin ohne mich, bis 
eben deine Stunde ſchlaͤgt. Umgekehrt aber wenn nun die Krank: 
heit eine folche langwierige ift, bei welcher ja boch immer noch 
einige Zhätigfeit übrig bleibt, und wo demnach dieſes beides in 
Beratung fommt, daß bie Krankheit eine Störung tft in den 
organifchen Functionen, und daß fie eine Hemmung ift der Be 
rufsthätigfeit: darf alddann ber Arzt biefe Hemmung durch feine 
Borfchriften noch vergrößern, bamit vielleicht jene Störung etwas 
geringer werdet Dies ift die falfche Rechenkunſt, worauf vor: 
zuͤglich Platon's Tadel geht, und was aud bei und fo unge 
heuer übertrieben zu werben fcheint. Um ben Fall recht klar zu 
denken, gehen wir einen Schritt weiter. Der Arzt erfcheine mir 
an einem fchönen Morgen, wo ich gar fein oder nur ein unbes 
deutendes Gefühl von Uebelbefinden habe, und gebiete mir wahre» 
fagend, ich folle mich heute und morgen zu Haufe halten oder 
gar im Bette, weil ich fonft übermorgen würbe krank werden. 
Dffenbar doch werde ich nicht anders koͤnnen als ihm antworten, 
ich wolle die Krankheit übermorgen erwarten; benn ich Fönne 
mich für meine Geſchaͤftsverſaͤumniß nicht legitimiren mit feiner 
Weiſſagung, weil er nämlich auch nicht ald Wahrfager angeftellt 





fei. Iſt es aber nicht ganz daſſelbe / wenn ich ſon "Eränie, {ol 
aber bie Thätigkeit, bie ich noch uͤben kann, ſuſpendiren, damit 
ich nicht etwa uͤbers Jahr mod etwas mehr kraͤnkle? Für jede 
Tätigkeit werben die ſpaͤteren Jahre immer bie fchlechteren, mer | 
will ſich alfo zumuthen laſſen einen beſtimmten Berluft zu ma 
hen an ben befferen Jahren um eines ungewilfen Gewinnci 
willen an fchlechteren? "Sicht man lediglich Darauf, was ausg 
vichtet werben ſolle fo laͤßt fich freilich grade in einer mohleinge 
richteten Gefellfchaft am leichteſten denken, daß bie Gefchäftäge 
noffen ſich gegenfeitig, Gewähr leiſten für bie Erfüllung bes ge 
meinſchaftlichen Wirkungskreiſes. Aber dem Menichen kommt 
doch nicht allein auf das Werk am, welches ein Gemeingut il; 
fondern fein Leben iſt die Thätigkeit, und nur durch fie it | 
aud) im Staate ein Mann und feine Null. Welcher LUnterfdi 
aber in dieſer Hinficht zwifchen dem gefunden, ber fir dem Iran: 
ken arbeitet, und biefene, ber in die Baͤder geſchitkt iſt. Un 
zwar noch eim gang anderer Unterfchied iſt bies als zwiſchen da 
arbeitötüchtigen umb- unthäfigen. Denn einige Wochen hie 
verordne ich mir ſelbſt gem, und denke es auch bei Nato zu 
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genannt haben, unter dem gefundheitlichen Auswurf ber Gene: 
ration herumtreibt, wo jeder fi) nicht nur unthätig verhält, ſon⸗ 
dern gar nichtd anderes ift als — denn ich muß es fein aus: 
drüffen, weil e8 hier vornehm hergeht — der dienftthuende Kam⸗ 
merherr feiner Krankheit, bie er überall hingeleitet und ihr Plaz 
und Chrfurdhtöbezeigungen verfchafft, felbft aber auch fo von 
Ehrfurcht gegen fie erfüllt ift, dag wo zwei foldye ſich begegnen 
fie auch, recht wie leidenfchaftlich treue Diener, von nichtö ans 
berem und lieberem reden ald von ihrer hohen Herrſchaft und 
von deren guten oder fchlimmen Launen. So bag man faum 
begreift, wie einer, der noch etwas auf fich hält, einen andern 
überreden oder fich felbft überreden laſſen kann zu einer foldyen 
Darftelung des menſchlichen Lebens, wie dort geliefert wird, ſei⸗ 
nen Beitrag zu geben; und nur die große Anzahl folder edlen 
Naturen, weldye ihre Schuld an dad Gemeinwelen nur dadurch 
abtragen, was fie in ber feinern Gefelligkeit find, und der Wett⸗ 
eifer, den diefe in andern erregen, machen die weit verbreitete freis 
willige Theilnahme an diefen Anftalten, in denen die feinere Ge 
ſelligkeit ſich nach einer befonderen Geſezgebung ausbildet, eini⸗ 
germaßen begreiflich. 

Indeſſen gegen die platoniſche Maxime, der Arzt ſolle we⸗ 
der in langwierigen Krankheitszuſtaͤnden noch in erſt muthmaß⸗ 
lichen und noch unentſchiedenen ſeine Kunſt ſo ausuͤben, daß er 
die Geſchaͤftsthaͤtigkeit ſuspendirt, welche der Zuſtand noch uͤbrig 
laͤßt, gegen dieſe wird viel haͤufiger gefehlt als nur durch unſere 
Bade: und Brunnen-Curen, und der weichliche Gehorſam der 
kranken ift faft überall und unter allen Ständen mit Ausnahme 
derer, die von der Hand in den Mund leben, berfelbe, fo daß 
fi die Frage aufdraͤngt, aus welchen Gründen doch diefe uns 
fittliche Prarid fo allgemein geworden ift, daß man zweifelhaft 
fein muß, ob mehr durch die Bereitwilligkeit ber kranken Die 
Aerzte fich verleiten laſſen über ihr Gebiet hinauszugreifen, ober 
ob mehr durch die willtührliche Gewalt der Aerzte bie fittliche 
Richtung der kranken ift gebänbiget worden? Hieruͤber glaube 
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teiften habe. Daher ed denn aud gewöhnlich fo geſchehe, daß 
die weichlichen fich ſolche Aerzte aufiuchen, welche jene Schmei⸗ 
chelreden üben, und fo nehme auch dieſe falfche Hebung der Heils 
funde überhand mit der MWeichlichfeit. Diejenigen Aerzte aber, 
welche neben ihrer Kunft die Erwerbskunft nur üben, fofern es 
geſchehen koͤnne ohne ihre Kunft zu verderben, und daher den 
Franken zureben und fie auch wol mit harten Worten ermahnen, 
wenn fie etwa ſich mehr nachſehn wollen ald billig, diele wer⸗ 
den auch nur von doriſch geſtimmten Gemüthern gejucht, wie 
Platon's Rede lauten würde, und beide wären dann einig dars 
über, daß der Geift nicht dürfe geflört werden um des Leibes 
willen. Ein jonijcher Arzt aber und ein borifcher kranker ober 
umgefehrt würben nicht lange zufammen ftimmen. 

Wenn aber auch dieſes alles Mar genug vor Augen liegt: 
fo find doch nocdy bedeutende Einwendungen zu machen gegen bie 
platonijche Lehre. Denn einmal will er bem Arzt überall keine 
Verbote gefiatten, auch nicht diätetifche, denn das fagt er mit 
Berufung auf die homerifchen Asklepiaden, bie dem verwundeten 
Helden Feine Vorfchriften gemacht über Eſſen und Trinken, ons 
dern er habe feinen pramnifchen Wein genommen wie immer; 
und Doch möchte ohne dieſes Recht biätetifcher Worfchriften je;t 
niemand wollen Arzt fein. Ja zweitend wegen de3 offenbaren 
Einfluffes der geiftigen Thaͤtigkeiten auf die organifchen Verrich⸗ 
tungen würde auch niemand wollen Arzt fein, wenn er nicht 
dürfe auch die Seele behandeln mit dem Leibe. 

Was nun das erſte betrifft, oder vielmehr beides, denn diaͤ⸗ 
tetiicher Natur werden ja die pſychiſchen Behandlungen des Arz⸗ 
te3 auch immer fein *): fo dürfen wir freilich nicht vergeffen, ' 





”) Dan nennt zwar auch noch etwas anderes fo, wenn man nämlid; um 
vorteilhaft auf ben Körper zu wirken gewiffe Gemütbezuftände wie 
Liebe Zorn Todesfurcht abſichtlich alfo größtentheils ohne Grund und 
Erfolg zu erregen fucht. Doch davon kann wol gar nicht einmal bie 
Rede fein als nur bei wahnfinnigen, für welche es keinen Unterfchieb 
zwifchen Wahrheit und Lüge giebt, 
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Abends in Beharrlichfeit und Gebuld in Gemüthsruhe und Bes 
fonnenheit üben am Spieltifh. Denn fie werden zwar wiſſen 
herrliche Vorfchriften zu geben für die Eeele, aber nidht auch 
machen, daß fie befolgt werden und ihre Wirkung thun. Denn 
die Beiprechungen für die Eeele, naͤmlich die wahrhaftigen Res 
den und die ihnen angemeffenen unverborbenen Dichtungen, 
fagt er, wirken nicht plözlic) wie die für das Fieber oder die Roſe, 
fondern nur durd lange Uebung und Gewöhnung; daher «8 
aud Feine andere Behandlung ber Scele giebt, ald im großen 
durch die Gefesgebung und die Sitte, im einzelnen aber durch 
Unterweifung und Erziehung. In dem beichränkten Zeitraum eis 
ner Krankheit aber könnt ihr nicht eine ordentliche Behandlung 
an der Seele üben, fondern nur Kunſtſtuͤkkchen mit ihr verjuchen 
auf Gerathewohl, und das mögt ihr denn immer thun, wenn 
ihr einen Eönnt mit gutem Gewiffen für einen Karier erklären. 
Um aber die Sache ganz auf das reine zu bringen, müjjen 
wir noch einmal auf einen Unterfchieb zuruͤkkkommen, den wir 
fhon früher geltend gemacht und der ſichtlich auch dem Platon 
vorgefchwebt hat, den wir aber wenigftens beflimmter ausfpre 
hen koͤnnen, wenngleich wir und wegen bed näheren auf bie 
Aerzte felbft berufen müffen. Das ift der zwifchen acuten Kranke 
heiten und chronifchen. Daß er diefen im Sinne gehabt, iſt mir 
Har aus dem Ausdrukk, man dürfe nicht Zeit haben auf fulche 
Meife krank zu fein, dag man feine Gefchäfte lange müßte im 
Stich laſſen. Denn was ift in Bezug auf Krankheit lang und 
fur, wenn wir nicht Burg nennen wollen was feinen Verlauf 
bat in einer beflimmten Zeit, mögen es nun drei Tage fein oder 
acht und zwanzig, fang aber was fich auf unbeflimmte Art bins 
zieht? In den acuten nun iſt der Menſch einmal auf eine bes 
flimmte Zeit der Krankheit verfallen, und alfo auch dem Arzt, 
und wenn Platon diefem nicht vergönnen will feine Operationen 
über diefen ganzen Zeitraum auszudehnen: ſo fol er Unrecht has 
ben ohne weiteres. Run aber ift der Arzt auf diefem Gebiet 
allerdings wenn auch Fein Wahrjager doch ein Zeichenbeuter, und 
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Kraft find nimmer weit: haft in ber böfen Stund' geruht, iſt 
dir die gute doppelt gut. 

Ganz anders aber ift ed mit den chronifhen Krankheiten 
überhaupt, und aud um bei dem Iezten anzufangen was biefe 
Regel betrifft. Denn da müffen wir auf alle Weife banad) fire 
ben, baß bie Zeit ber Krankheit nicht noch für den Geift zur 
böfen Stunde gehöre, und müffen auf alle Weife fuchen den 
Einfluß des Leibe auf den Geift um fo mehr zu vermindern, 
je mehr ber Leib felbft ſchon feinem Untergange entgegen geht, 
nicht aber ben Geift um fo mehr von dem Leibe beherrfchen laſ⸗ 
fen, je ſchlechter diefer ſchon geworden ift. In ſolchen Zuftänden 
alfo hat Platon vollkommen Recht, daß der Arzt nicht zu hörem 
iſt mit allen Rathſchlaͤgen, welche ein wenn auch nur theilweifes 


"Aufgeben der noch möglichen Gefchäftigkeit enthalten. Und nicht 


nur fehreitet der Arzt dadurch über feine Befugnig hinaus, fon- 
dern auch ald Arzt hat er Unrecht, weil am meiften durd das 
Bewußtſein einer auch mit Anftrengung burchgefegten Thaͤtigkeit 
ein heiterer Einfluß des Geiſtes auf den Leib erhalten werben 
kann. Nur dad eine wirb auch Platon zugeben, daß fo wie jes 
der ſich feine Thaͤtigkeit im Staate doch wählt mit Ruͤkkſicht auf 
feine förperlichen Anlagen, fo auch einer durch einen gänzlich ver: 
‚änderten Gefundheitözuftand genöthiget werden kann feiner bis— 
herigen Beruföthätigkeit zu entfagen und eine andere an ihre 
Stelle zu fegen, wie au Sokrates felbft von feinem Freunde 
Theages ohne Zabel erzählt, daß eine in feinem Körper fich he: 
gende Kränkticykeit ihn gehindert habe ſich den Staatögefchäften 
zu wibmen, ohnerachtet dies ganz auf feinem Lebenswege geles 
gen. Allein nicht Ruͤkkſicht auf die Gefundheit ſoll eigentlich 
dergleichen Entfchlüffe hervorbringen, fondern rein die Fürforge 
für die Sache felbft, da fie nicht, wenn wir als fchlechte Arbei- 
ter daran gehen, durch und Schaden leide. 

Dieſes alfo fei über diefen Gegenſtand platoniſch gefabelt 
oder gelehrt, wie jeder es anfehn will. Gefabelt aber werben es 
alle finden, welchen bie heutige Weichlichkeit fhon fo zur Natur 

Zur Phülofophie m. Vhuol. 19 
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geworben ift, daß fie es natürlich, finden auch. blop wegetirend, 
fortfeben zu wollen, und follten auch Aerzte und Wärter. in gro: 
Fer Anzahl ihre ganze Zeit zum Dpfer bringen, um Ein. folches 
gehaltloſes Leben binzubalten, Wenn nur diejenigen, etwas ven 
richtiger Lehre darin wahrnehmen, welchen auf ber einen Seite 
am Herzen liegt, daß wir in wichtigen Dingen fo wenig als 
möglich auf, Gerathewohl handeln, fondern die Kunft des richt; 
gen Lebens auch im einzelnen mehr auf etwas fejtes gebradı 
werde, und welche auf der anbern Seite einfehen, ba wir uns 
weit mehr vor denjenigen, Uebeln, welche aus ber weichen und 
nachgelafenen Stimmung entſpringen, ald vor den entgegengs 
fegten zu hüten haben. 


n 


s 


V. 
Zur Philologie. 


Ueber dad Verzeichniß der Schriften bed Demokritus bei Dio⸗ 
genes Laertius. Gelefen in der Sigung der hiftorifch -philo- 
logischen Claſſe der koͤniglichen Akademie der Wiſſenſchaften 
am 9. Januar 1815. 


. Ueber die ethifchen Werke bed Ariſtoteles. Gelefen in ber 


Plenarfigung der koͤniglichen Akademie ber Wiflenfchaften am 
4. Dec. 1817. 
Ueber eine Gloffe bed Timaͤus. Gelefen in ber Sigung ber 
hiftorifch = philologifchen Claſſe der Föniglichen Akademie der 
Wiſſenſchaften am 8. Aug. 1826. 
Ueber ben Begriff der Hermeneutit, mit Bezug auf 3. A. 
Wolfs Andeutungen und Afts Lehrbuch. 

A. Gelefen in ber Plenarfigung der koͤniglichen Akademie 

der Wiſſenſchaften am 13. Aug. 1829. 

B. Am 22. Oct. 1829. 
Ueber Begriff und Eintheilung ber philologiſchen Kritil. Ges 
leſen in der Sigung ber philofophifch = hiftorifchen Claſſe der 
koͤniglichen Akademie der Wiſſenſchaften am 30. März 1830. 


19° 








1. ®) 


Ueber Das Verzeichniß der Schriften des Demokritus 
bei Diogenes Laertius. **) 





Pa dem Beſtreben die Fragmente bed Demokritus zu fichten 
fommt man natürlich auf die Frage, ob dieſes Werzeichniß Acht 
if. Denn ein Fragment gewinnt einen weit höheren Grab von 
Wahrfcheinlichkeit, wenn es in einer Schrift bed Verſaſſers ge: 
ftanden haben. kann, und wenn es mit anberen eben dahin ge- 
hörigen ein ganzed ausmacht. 

Die Katalogen bed Diogenes find von fehr verſchiedenem 
Werth; oft hat er ſchlechte Autoritaͤten fuͤr ſich, die gleichnamigen 
Männer verwechſelt, ober aus unbeſtimmten Citationen Ueber⸗ 
ſchriften zuſammengeſtoppelt. Hier hat er den Thraſyllus fuͤr 
ſich, der doch einer von den minder zu verwerfenden Maͤnnern 
iſt, und zwar giebt er uns die beſtimmte Nachricht, Thraſyllus 
habe die Schriften des Demokritus ebenſo in Tetralogien ge⸗ 
bracht, wie die platoniſchen. So verkehrt nun dieſer Gedanke 
an ſich iſt, ſo erleichtert er doch den Gebrauch des Verzeichniſſes 


*) „Ste in ber on ber hiſtoriſch⸗ philologiſchen Gisffe am 9. 2a 
5 
) 1x, on 
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die ravra u2y a 7dıxa ſezen. allen nun aber die beiden 
Zitel, tegi dd. und Unopv. zufammen: fo wird die Tetralogie 
mangelhaft, und man muß glauben, entweder, bie Worte 7 yo 
evegre) bezögen fid) darauf, daß beim Thraſ. dieſes Buch bie 
vierte Stelle eingenommen, Diogenes aber es auslaffe, weil es 
zu feiner Zeit nicht mehr ba fei. Die würbe aber vorausſezen, 
dag alle andern Bücher er noch vor fich gehabt, weil er fonft 
ebenfo überall verfahren müßte, und dies ift höchft unmwahrfchein: 
lich. Oder wo nidt: fo muß man bie beiden Titel wegl anöpay. 
und swegi agerijg trennen und das dazwiſchen Löfhen, welches 
das leichtefte Mittel fcheint. 

Die phyſiſche Abtheilung enthält vier Xetralogien, allein man 
muß mit Verbindungen zu Hülfe kommen. Ich muß zur erſten 
fünf Zitel unferes Xertes reinen: uäryas dsdxoonog, pixpög 
Ö1axoanog, xoouoygayin, uegd nlayıjray, suegl glceny ngd- 
Tov. Der ner. dsax. (über bad Wort bringt Menagius gutes 
bei; daß ſich aber Parmenibed *) beffelben bebient, bezweifle ich, 
man kann fehr gut trennen) war ohnflveitig das Werk, welches 
im ganzen Zufammenhang bie Atomenlehre und bie Weltconftruc- 
tion des Demofritus enthielt. Aus dieſer Schrift ift ohnſtreitig 
alles, was hierüber die alten anführen. Wunderbar aber, daß 
unfer Autor fagt, Theophraſt fchreibe dieſen miyam duizoouor 
dem Lencippns zu. Bettogen koͤnnte fi barin Theophr. fchwer 
lich haben; nur Schade, daß niemand bie Stelle zu kennen ſcheint, 
und fie wahrſcheinlich verloren iſt. Wie ſollte aber ohnerachtet 
einer ſolchen Tradition der ariſtoteliſchen Schule das Werk nicht 
nur vom Thraſ. fondern allgemein dem Demokitus fein beigelegt 
worden; wie follte Demofr. nur in Bezug auf dad Werk feines 
Breundes und Lehrers einen puxgö» dsax, gefchrieben haben, ber 
ein Auszug von jenem geweſen wäre? Dann würde er doch 
mit feiner ganzen Phyſik weit weniger ſelbſtaͤndig aufgeführt 
worben fein neben bem Leucipp., ja er hätte nicht umhin ge 


*) Fragm. ed, Brand, v. 121. 
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fonnt dies im. Eingang feines Werkes felbft zu Tagen. Ich vn: 
muthe alfo, hiet ſei ein Mißverftand, und Theophr. habe micht | 
von dem ‚Werke ſelbſt fonderm won — 
ausgeführten Theorie geſagt, fie gehöre dem Leucipp., denn fe 

führen auch Ariſtot, und c——— 
einander an. Allein wenn er nun. den’ mes Örte. gejchrieben, 
wie follen wir und den zeig. dazu benfen? als Auszug? Se 
bat wol nicht leicht ein alter ſich ſelbſt epitomirt, und hätte 
es ein anderer gethan, wie ſollte er das einzige Werk neyan ge 
nannt haben? Sch getraue mich hier nicht zu entſcheiden. Es 
laſſen ſich, da alle näheren Angaben fehlen, gar zu viele Hype 
theſen auftellem  Kömpeoygeisgin, werfieht Menags mit) Unrecht 


von Erofunde; die folgt unten z allein es iſt quch ſchwer einen 


andern Inhalt“ zul finden, der nicht mit den. mathematiſchen 
Schriften colidirt. Da man nun) ohnedies ‚hier ingendnoo zwei 
Titel zuſammennehmen muß, weil ſonſt die Tetralogien nicht 
herauskommen: ſo leſe ich Koduoygagin N uegk Aare. 
Die Theorie, daß durch Trennung ber Atome bie Weltkörra 
wieder vergehen, und andere entſtehen koͤnnen, mag hier fein aus: 





eos avdo. pVa. und eos oaoxog für einerlei halten? Feiner 
unter den wunberlichen Einfällen des Demofr. rechtfertigt dieſes. 
Dies find alfo offenbar zwei Schriften. Die Worte ravra ruveg 
vU0V Yoapovres nrept wurijs Ernypagovas feheinen nach einer 
Stelle bei Ariftot. de auim. *) nur auf die beiden lezten zu ge 
ben, und fo fann man ſich denken, daß auch reoi vapxös Un: 
terabtheilungen gehabt, Thraſ. aber hier den allgemeinen, dort 
die beiden befondern Titel gewählt. 

Dritte Tetralogie. a, sep yuuwv, P, nteol X00w), 
y, siepl T09 ÖdLaepoyrwv bvouwy, 6, nepl AuziyigbVaoumwd, 
Ob es fo ausgemacht ift, daB ruuos bloß von Flüffigkeiten, fo 
fern fie den Geſchmakk affictren, gebraucht wird, mögen andere 
entfcheiden. In einer beflimmten Beziehung muß ed bier ges 
nommen fein und nicht etwa für zulog. Wegen der Analogie 
mit zoowv ſcheint das erfle Subftrat einer Sinnenanfhauung 
gemeint zu fein. Diefe Affectionen find aber das einzige, wos 
durch wir und ber Elemente bemädhtigen, und baher gehören hies 
ber die Ite und Ate Schrift. Nämlich von feinen Elementen, 
Atomen, behauptet Demofr., daß fie nur an ſich gvaueo, welches 
bie alten einflimmig für aynue erklären, differirten. Das Wort 
ald Astız aföngırın auch bei Hippofrat. Auch bei Dionyfiuß 
Perieget., aber nur durch ungefchiftte Nachahmung. Ich möchte 
aber Iefen dvouw, fonft dürfte der Titel mathematiſch werben. 
Der Tractat nepl aueıpiod. muß die Frage behandelt haben, 
ob ein Uebergang aus einem Element in dab andere, ein Vers 
wechfeln der Grundfiguren möglich fei, welches, ſoviel die Sache 
fi) noch ausmitteln läßt, Demokr. verneint haben muß. Denn 
an eine andere Etymologie bed Wortes in einer Analogie mit 
bem Abdjertivo Zrzsoövondn iſt fchmwerlich zu denken. Ein ganz 
ähnliches Wort ausıyıxoouin fchreibt Hefych. dem Demofr. zu. 

Vierte Zetralogie. , zparuvrnpia, P,negs eidwiov, 7 
stegl n00Volag, 7, nepl Aoıumv xavuya By, 4, dnogenna- 
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Ueber das Verzeichniß der Schriften des Demokritus 
bei Diogenes Laertius. *) 





Ba dem Beſtreben die Fragmente des Demokritus zu ſichten 
kommt man natuͤrlich auf die Frage, ob dieſes Verzeichniß Acht 
if. Denn ein Fragment gewinnt einen weit höheren Grab von 
Wahrſcheinlichkeit, wenn es in einer Schrift bed Verſaſſers ge: 
fanden haben. ann, und wenn es mit anberen eben dahin ge 
hörigen ein ganzes ausmacht. 

Die Katalogen des Diogenes find von fehr verfhiebenem 
Werth; oft hat.er ſchlechte Autoritäten für fich, die gleichnamigen 
Männer verwechſelt, ober aus unbeflimmten Gitationen Ueber: 
ſchriften zufammengeftoppelt. Hier hat er den Thraſyllus für 
ſich, der doch einer von bem minder zu verwerfenden Männern 
iſt, und zwar giebt er und bie beflimmte Nachricht, Thrafylus 
habe. die Schriften des Demokritus ebenfo in Tetralogien ge: 
bracht, wie bie platonifchen. So verkehrt nun biefes Gedanke 
an fi) if, fo erleichtert er doch ben Gebrauch des Verzeichniſſes 





*) Gelefen in der Siteng ber hiſtoriſch⸗ philologiſchen Giaffe am 9. Zar 
. mei 0 " 
) 1,4654. ö 





die entweder dem Diogened, ober, wen: 
Hand geihöpft, ſchon einem Vorgaͤnger 
ihm für Acht gehalten worden, aber nicht 
Thraſyllus gefunden wurden. Denn von 
yiyoage xara zakıy, welchem bad aoi 
ift. — Die ethifche Abtheilung bildet zn 
man alle Titel einzeln nimmt. Die er 
ß, negl ng roõũ 00@poV dıadEoeng, 7; 
ö, Toıroyeveıa. Da Diogenes chen, aber 
Schrift ZZußdayoong erwähnt und fagt, T 
darin den Mann: fo hätte ich gern daB : 
dsadeoenis nur ald zweiten Zitel vom [vd 
man fommt mit der Tetralogie nicht heraut 
eg zwv Ev @dov finde ich bis jezt nirgen 
auch Fein Fragment unter dem vorhandenen, 
ihr könnte genommen fein. Aber behandelt n 
Gegenftände wol haben, da er gegen bie de: 
zen fuchte. Nur daß ich dies eher in dem E 
erwartete. Rein für ſich behandelt bekommt 
fophiftifchen Charakter, von dem aber viellei 
nicht ganz frei zu fprechen ifl. — Ueber bi 
ber aber dennoch daſſelbe gilt, giebt Tzetzes 
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fo — % Örs xara Anuoxgsrov Tpia tadra yapiferas Rouksu- 
&ıv xalug, xgives üpdug, noarreiy dixaiwg. Etwas anders 
Euſtathius TO eo Aoyilsodeas, To Adyeıy zalug To vondEv zus 
76 Ögdhig garrew auto. Viele von ben vorhandenen ethiſchen 
Fragmenten, ja faft alles eigentlich praktifche liege ſich in dieſe 
offenbar fehr eroterifhe Schrift bringen. Sollte Tzetzes dieſe 
wirklich noch vor fich gehabt haben und nicht felbft aus Excerp⸗ 
ten reden: fo ließe fich freilich begreifen, wie ſich fo viele faum 
zu bezweifelnde moralifche Fragmente haben erhalten koͤnnen, und 
wie eben deshalb auch fo viele andere durch Werwechfelung dem 
Demokritus haben koͤnnen zugefchrieben werben. — Die zweite 
Tetralogie enthält nun =, megl dvdgayadin; #7 megi Gperiig, 
PB,’ Aualdeiag xigag, y, regt ebdunin, 6," Ynonynudewv ij 
olxwy. Ueber die erfte Schrift iſt mir nichts weiter befannt; von 
der zweiten fagt Menagius, ed fei ein gewöhnlicher Titel gewes 
fen, deſſen ſich mehrere bedienten. Ich geftche, daß mir dies aus 
den Stellen im Gellius und Plinius nicht heroorzugehen ſcheint; 
man Tann vecht gut in folchen Fällen alii fagen und nur Einen 
im Sinn haben. Ic weiß von einen anderen; aber das Ge- 
fühl giebt und auch jene Stellen geben es, daß es ein fpäterer 
Zitel if, und für zufammengefragene Notizen paſſend, und ich 
glaube, daß Thraſyllus mit diefem Titel betrogen worden iſt. — 
Ilsgi ebdypiag. Aus diefem Buch findet ſich eine Stelle bei 
Stobaens *) angeführt, die man nad) einer anbern im Seneca **) 
für den Anfang des Buches halten follte. Doch iſt die Stelle 
de trasqwil. cap. 12. nicht ganz entfdeidend, und fie wird einem 
in ber That nicht das Gefühl geben der Anfang eined Buches 
aus diefer Zeit zu fein. Ueber die Theorie des Demokritus von 
der eddyvnia, feiner Realbefinition von eudasuovia, find alle 
Relationen über feine Philofopheme vol. Allein ba mehrere 
Relationen auch fagen, er habe ſich für die euöyuia bes Aus: 





®) Som. tit. 103, 20 ed. Geisf. 
=) De trangun 12.: 


— 


-.-.-.-....1, „my mn... vs. 


ſchen müßte zwifchen der Tiosroy. als einer 

regt ev. als einer efoterijchen Schrift, ſich 
Für die lezte Schrift aud diefer Zetralogie Ef 
ferm Text übrig Yrouyyparwy ij oixwv. 8 
klaͤrt, fie hätte fo geheißen, weil fie eine Em 
lichen Lebens (wiewol dies jenem Anfange d 
genläuft) oder gar eine Dekonomik enthalten, 
Es bieibt abgeſchmakkt. Menagius wollte fid 
mit begnügen, folgt aber hernach ber Correc 
völlig unbekannten Stephanus Monachius %7 
xzwv. Die Emendation ift in der That Hödfi 


iſt nur nicht damit geholfen. Wie fol der 


fliehen, wenn nicht wenigftens eine Zahl daraı 
lich fehlt. Der Cod. Reg. giebt einige Hülfe 
Titel nicht beſonders beftehen laßt, fondern ihn 
verbindet eg eudvuiag Urouv. 9) 0iX. 
nun auch dw» lieſt, verſteht man doch t 
Ich bin daher fhon lange in Verfuchung gewi 
edv vuias Trrouvnuar.n', und dad oixwv 
welches aus oxrw kann entftanden fein, wen 
fih fand. Diefes erklärt auch die folgenden 2 
unbeflimmt daftehen 7 yag evsorw our £vpie 
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die radra adv ra jdıxa fegen. allen nun aber die beiden 
Titel, regt ebd. und Uno». zufammen: fo wird bie Tetralogie 
mangelhaft, und man muß glauben, entweder, die Worte ı; up 
eveoro bezögen ſich darauf, daß beim Thraſ. biefes Buch bie 
vierte Stelle eingenommen, Diogenes aber es auslaſſe, weil es 
zu feiner Zeit nicht mehr da fei. Dieb wuͤrde aber vorausſezen, 
dag alle andern Buͤcher er noch vor fich gehabt, weil er font 
ebenfo überall verfahren müßte, und dies ift hoͤchſt ummwahrichein- 
lid. Dder wo nicht: fo muß man die beiden Titel weg dvöpay. 
und sregi dperig trennen und das % bazwifchen loͤſchen, welches 
das leichtefte Mittel fcheint. 

Die phyſiſche Abtheilung enthält vier Tetralogien, allein man 
mug mit Verbindungen zu Hülfe kommen. Ich muß zur erften 
fünf Zitel unſeres Textes rechnen: ueryas ducxoonog, mxgös 
S1dxoouog, xoonoygagin, ep nlanıjram, segl güceng nngn- 
Tov. Der ner. dıcx. (über bad Wort bringt Menagius gutes 
bei; baß fich aber Parmenibes *) beffelben bedient, bezweifle ich, 
man Tann fehr gut trennen) war ohnflreitig dad Werk, welches 
im ganzen Zufammenhang bie Atomenlehre unb bie Weltconflruc- 
tion des Demokritus enthielt. Aus dieſer Schrift ift ohnſtreitig 
alles, was hierüber die alten anführen. Wunderbar aber, daß 
unfer Autor fagt, Theophraſt fchreibe diefen peyav diszoauov 
dem Leucippus zu. Betrogen könnte fi barin Theophr. ſchwer- 
lich haben; nur Schade, daß niemand die Stelle zu kennen fcheint, 
und fie wahrſcheinlich verloren if. Wie follte aber ohnerachtet 
einer foldyen Tradition der ariftotelifhen Schule dad Werk nicht 
aux vom Thraſ. fondern allgemein dem Demokritus fein beigelegt 
worden; wie follte Demokr. nur in Bezug auf dad Werk feines 
Freundes und Lehrers einen nuxgöw dscx. gefchrieben haben, der 
ein Auszug von jenem geweſen wäre? Dann würbe er doch 
mit feiner ganzen Phyfit weit weniger felbfländig aufgeführt 
worben fein neben bem Eeucipp., ja er hätte nicht umhin ges 





*) Fragm. ed, Brand, v. 121. 
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een yet EIN ALTE ſich ſelbſt epit 
es ein anderer gethan, wie ſollte er das einzig 
nannt haben? Ich getraue mich bier nicht zı 
laffen fi, da alle näheren Angaben fehlen, gı 
tbefen aufftelen. Aoopoyopayin verfieht M 
von Erdkunde; die folgt unten; allein ed ift 
andern Inhalt zu finden, ber nicht mit be 
Schriften collidirt. Da man nun ohnedies hi 
Titel zufammennehmen muß, weil fonft die . 
herauskommen: fo Iefe ih xocuoypagın 7 : 
Die Theorie, daß burch Zrennung der Atome 
wieber vergehen, und andere entftehen können, m 
geführt, und die planetarifche Region ald der ©: 
tionen bdargeftellt worden. Ein Anhang zum Öi 
ed gewiß geweſen zu fein. Dad vierte nun if 
nowrov; und nichts vom Fehlen der andern? obe 
Ueberſezer fein de natura unas verzeihen? Ich w 
red, ald step TUaem; newrov, und es mag wo 
nen haben, einen befondern Tractat zu fchreiben 
ren; in der Art zu fein der Atome ald bed einzi 
der bee Scheinwelt der wanbelbaren Dinge Di 
biefed noch in die erfte Tetralogie nehmen, gewi 
daß alle allgemeinen nhnfiüchen tn 
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megs avdg. pdo. und repi agxög für einerlei halten? Feiner " 
unter den wunderlichen Einfällen des Demokr. rechtfertigt dieſes. 
Dies find alfo offenbar zwei Schriften. Die Worte raür« rıveg 
ÖnoV youpovreg regt wuzis Ensyocıyovas feinen nach einer 
Stelle bei Ariftot. de auim. *) nur auf die beiden lezten zu ge 
ben, und fo fann man ſich denken, daß auch megt vapxös Un: 
terabtheilungen gehabt, Thraf. aber hier den allgemeinen, dort 
die beiden befondern Titel gewählt. 

Dritte Tetralogie. a, mel yummv, Pf, nepl 200w%, 
7, nel uY draypepovrwv pvouoy, 5, nepl Aussyıghvauwv, 
Sb es fo ausgemacht ift, daß zumös blog von Fläffigkeiten, fo 
fern fie den Geſchmakk afficiren, gebraucht wird, mögen andere 
entfcheiben. In einer beflimmten Beziehung muß ed hier ges 
nommen fein unb nicht etwa für zulös. Wegen ber Analogie 
mit zoo» ſcheint das erſte Subflvat einer Sinnenanfhauung 
gemeint zu fein. Diefe Affectionen find aber dad einzige, wos 
durch wir und der Elemente bemächtigen, und baher gehören hie: 
her bie Ite und Ate Schrift. Nämlich von feinen Elementen, 
Atomen, behauptet Demofr., daß fie nur an fih gvaus, welches 
bie alten einftimmig für oynue erflären, differirten. Das Wort 
als Adkız &föngıreen audy bei Hippofrat. Auch bei Dionyfius 
Perieget., aber nur durch ungefchiffte Nachahmung. Ich möchte 
aber Iefen dvous, fonft dürfte der Titel mathematifch werben. 
Der Tractat wepl duempigo. muß bie Frage behandelt haben, 
ob ein Uebergang aus einem Clement in das anbere, ein Vers 
wechfeln der Grundfiguren möglich fei, welches, foviel die Sache 
fi noch ausmitteln laͤßt, Demokr. verneint haben muß. Denn 
an eine ambere Etymologie bed Wortes in einer Analogie mit 
dem Adjertivo Zsrugßvapen ift ſchwerlich zu denken. Ein gang 
ähnliches Wort aussyxoonin ſchreibt Heſych. dem Demokr. zu. 

Vierte Tetralogie. c, xguruvengia, A,negi eidwlov, fl 
megi ngovoiag, 7, negi Aoıuuv xavuva By, 9, dnogemua- 
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Die mathematiſche Abtheilun beſteht aus 
Dan muß aber öfter Zitel verbinden, wie aud 
gethan. Erſte Tetralogie. a, ‚megl deagppik 
yurbisog einiov xzuireyalgıc, P, 7, pas 
Aut iſt beides getreu ohne pP moi, 
apaippery ach var. Sch Immgrke mur uͤb/ 
daß fie wahrfcheinlih von einer mathematiichen 
gehend mehr metaphuflih war... Demolr. mußt 
ruhrung längnen, und damit hat ed bie Schrif 
und es war wahrſcheinlich von. ber Berührung | 
geaben bie Rede. Nur die erſte Hälfte des 2 
mengelbaft, und ich. möchte fchreiben szepe ds 
neh, öokns (ober Jobeas, benn döss gebraucht 
bis. Schreibung bei Sertus) richtig. if). F 
für dernokritiſch zu halten wuͤnde ich an ſich kei 
gen.. Wie ãuονο yonpuas. und xαοαα zufamı 
ich nicht. Wahrſcheinlich if: alöywv auf beibed;z 
A bebautet hier. vielleicht nicht zwei Bücher, fon! 
bes. zweiten Veizelogie. = Ganeröoperen. Ei 
et. 

9 Beröl. Fahric. ad Sent: Por. I; au ei 


len des Demokritus ſteht jedoch drei, immer nur ad 
K Yarnırf. Biältriermacker® Mia wall — 





ger Titel, ald daß ich etwas beftimmted dabei zu denken wüßte. 
A. neyag Evuuvrög #7 aorgovoning napanınyua hat ſchon Me 
nagiuß zufammengezogen. Sehr gut konnte bie Gonftruction eines 
großen Jahres fo heißen. (Witruvius IX, 7, wo die purapegmata 
vorfommen, erwähnt des Demokr. nicht. Nur der Scholiaft des 
Apollonius foll &v 7& nepl dorgovopiag citiren.*)) 7, &uılda, 
ö, xAeydga. Einige Edd. freilich vereinigen beides, und man 
hat eine fcharffinnige Erklärung gegeben. Auch wüßte ich freis 
lich bei &usäAe allein nichts zu denken. Da müßte man na- 
ganınyna wieber tremmen: fehr unbequem. 

Dritte Zetralogie. ©, Üdgavorgagia, Pf, yenypapia, 
7, noloypagia, 8, äxzıwoypagia. Auch diefe koͤnnte man fehr 
leicht nur für einzelne Abfchnitte halten. Die noAoypapia kann 
eben fo leicht aus dem untergefchobenen Briefe an Hippokrates 
genommen fein ald umgekehrt. 

Schwieriger iſt die vierte, bie muſikaliſche Abtheilung, auch 
aud zwei Tetralogien beftehend. Denn wenngleich bie alten voll 
Bewunderung find über die Sprache des Demokr. (Cie. in Ora-- 
tore und Diosys. de comp. verb.): fo ift es doch kaum möglich) 
ihm theoretifche Schriften beizulegen wie einige von ben folgen« 
den. Die erfie Tetralogie nämlich beſteht aus a, regt gvduwn- 
xal üpuoving, f, mp nomaswg, y, negl eüguvmv xal 
Övogaivuy ypaupizwv, Ö, nnepl Uunpov #7 ögdoeneing xal 
yisoosam, Won allem biefen wüßte ich nichts, was id) unferm 
Demokr. beilegen möchte, auögenommen vielleicht regs noınoswg 
(worauf Demokr. feine Theorie von Erregung der Fantaſie durch 
bie Spole Tann angewendet haben; ein Werk über die Idole wes 
nigſtens citirt Clemens Strom. VI, **) was fehr Achte Farbe hat); 
fondern möchte glauben, daß biefe Sachen dem von unferm Yu: 
tor erwähnten 6ten Demokt. Mlapyaunvös and Imrogiwv Ao- 
ev angehört haben. Die zweite Zetralogie ift noch dazu uns 


) ©. Menng. adh.l. 
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ital?) nepi axamımy xas Enıxaupıv. Dur 
nichtö nähere Auskunft giebt. Der leztere fche 
en aulammenzuhangen. Einer kann eben fo g 
ala bez ankene;. die Bufanmmenfliclung ſcheint d 
Art. ewohhut, wie Menagind bemerkt, Gelfus 1 
lucht: nur beöhalb, weil. ihm ſolche Buͤcher zug: 
ſenſt erinnere ich mich in ben Traditionen uͤber 
dengleichen gefunden zu haben... Bweite Tetr 
yengyins ” yeapyızay wich is den Geoponich 
und. Golumella *) angeführt, aber. fie uͤberreden n 
Ebenſo wenig. als ich an .A,negl Goyoaping,. 
3, örloumyızöy glaube. Was unfer Autor. d 
was ‚einige xar' idiay ix TWy Unguynparam 
meint er alſo habe ed bie Bewandniß, bie es 
saxxosg wirklich hat. Aber von bem wenigſten 
waͤhnt, läßt fich denken, baß «8 in einer. von 
führten Schriften koͤnne enthalten fein; es find ı 
theils yerdavvun. Dann erfl.fpricht er von 
benen, uud theilt auch biefe noch. in ſolche, bi 
Summveoras, unb in offenbar untergefchabene.. 
find. gewiß nämlich die Unodrzui zu rechnen, 
anfährt.**), eine Stelle, bie wei offendar aus 
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avrınaday, erſteres im Etymel, M., lezteres bei Golumella ). 
Auch dies koͤnnten wol Diefleuasmena fein. 

Hier fieht man offenbar ein Beſtreben dem Mann foviel ald 
nur irgend möglich zuzufchreiben; allein dies iſt nicht mehr das 
Werk des Thraſyllus, fondern unferd Autors ober eines andern. 
Jenen innen wir nur verantwortlich machen für bie Tetralogien, 
in benen doch Feine Abtheilung für fi unwahrſcheinlich if. Ob 
nun Thraſyllus leichter in folchen Abtheilungen, die er einmal 
machen mußte, bie aber zu ſchwach befezt gewefen, auch leichter 
geneigt war ſich untergefchobeneö aufbürben zu laffen, ober ob wir 
zu fireng find, wenn wir nur bad anerfennen wollen, was in 
einem Zufammenhange mit feinen bekannten Forſchungen und 

mit ben annehmlichen Traditionen von feinem Leben ſteht, das 
überlaffe ich andern zu enticheiben. 


*) S. Fabr. bihl. II, p. 641 Harl, 
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Ueber die ethifchen Werke dee Ar 


Erſte Abhandlung.”) 


Dr fih in unferer Sammlung ariftoteltich: 
verfchiedene Werke befinden, welche nur mit t 
fäzen die Ueberfchrift ZI Yıza führen, ift ſchon ai 
denn die Richtung dieſes Meltweifen ift fo fehr ı 
der Seite der Logik und der Naturwiſſenſchaft 
dreierlei Bearbeitungen der allgemeinen Sitten 
lehre von ihm da find, man fich wundern mu 
ebenjo und noch mehr die logiſchen und natur 
Disciplinen einer verfchiedenen Behandlung ur 
wovon fich jedoch Feine Spur findet. Man kan 
wa fügen, weil das logifche und naturwiſſenſchaftl 
ſache war: fo wäre er auch hierin gleich feſt un 
das ethiiche aber Fünnte er, eben weil es ihm n 
zen gelegen, anfänalich wol nhorfläcktich L-u. 


37 
fann man fagen, wer weiß, wie viel logiiche und naturwiſſen⸗ 
ſchaſtliche Schriften von demfelben Inhalt, wie bie unfrigen, aber 
je nachdem man die unfrigen anficht, denn diefer Streit ift ja 
aud noch unentfchieden, mehr ejoteriich oder mehr eroteriich, mit 
verloren gegangen, bie ethiidyen aber wären, weil man jpäterhin 
auf diefe Wiffenfchaft mehr Werth gelegt, fehr natürlich aufbes 
balten geblicben. Denn weit gefeglt, Daß unter diefen drei Wers 
Een, der nikomachiſchen Ethik, der eudemijchen und ber mit Uns 
recht fo genannten großen, ein jolcher Unterfchied beſtehen follte, 
dag man das eine für eroteriſch halten Fönnte, das andere für 
eſoteriſch, find fie einander vielmehr in jeder Hinſicht, in welcher 
man zwei ſolche entgegengefezte Claſſen arijtotelifher Schriften 
anzunehmen pflegt, völlig gleich. Keincd geht tiefer in die Prin- 
«ipien hinein, ober verbreitet ſich mehr ins einzelne, ald das at» 
dere; Feines zeichnet ſich durch eine andere Beweisart, durch ans 
dere Verfnüpfungen und Anwendungen aus; Feines iſt merklich 
populärer oder fpeculativer ald dad andere; und wenn bie nikos 
machiſche Ethik und die eudemifhe mehr Beiſpiele enthalten, 
mehr Verfe und Sprüche anführen, ald die große: fo geichieht 
dies doch fo ungleihförnig, fo ift auf diefen heil doch fo wer 
nig Fleiß gewendet, ber Erfolg fo unbebeutend, und alles übrige 
fo wenig einer andern Leſewelt zu Liebe umgearbeitet, bag mol 
niemand fagen kann, bie große Ethik fei die efoterifhe, und die 
andern beiden feien eroterifch, wierwol auch dann noch bie Frage 
übrig bliebe, warum es doch zwei eroterifhe Gittenlehren gäbe. 
Noch viel weniger aber hat die wieberholte Bearbeitung in ges 
änderten Anſichten ihren Grund, denn bavon ift gar Feine Spur. 
Die Begriffe der Glüfffeligkeit und der Tugend, dad Verhaͤltniß 
beider zum Vergnügen, die Art wie jebe Tugend bie Mitte ift 
zwiſchen zwei Fehlern, die. hierauf beruhende Beflimmung ber 
einzelnen Zugenden, der Vorzug, ber dem befchaulichen Leben 
eingeräumt wird vor dem geichäftigen, alle diefe Hauptpunfte 
find fo ‚rein diefelben, der ganze Gang im wefentlihen fo über: 
einftimmend, daß man unmöglich das ganze Räthfel dadurch loͤ— 
20° 


ſtimmung zwifchen dem Verfahren des Ariftote: 
lehre und dem in der Naturwifjenfchaft, daß 
Grundſaͤze und Anfichten in der erften FTönnt 
ohne daß hievon eine Umwandlung auch der < 
liche Folge müßte gewefen fein. Und gewiß 
vorzüglich die ganze Naturkunde feiner Zeit in 
umfaffen fuchte, biefe undankbare Mühe der U 
dem gegönnt haben, was ihm am unmittelba 
lag. Soviel ift freilich wahr, daß die nifoma 
mifhe Ethit an Umfang bie fogenannte große 
treffen, aber auch daraus entfteht Fein folches 
zwijchen einem Lehrbuch und Handbuch, einen 
einem weiter audgeführten Werl. Denn gerade 
ften ſchwierigen allgemeinen Theil haben die gri 
feine wirklich erläuternden Ausführungen vor be 
au. Muß man alfo geſtehen, daß ale Urſach 
Schriftfteller von langer Laufbahn dieſelbe Wiffe 
reren Werken behandelt haben Tann, und ich gl 
fi) deren mehrere ald die angeführten aufitellen 
Erflärung einer Erſcheinung nicht hinreichen, wel 
der ganzen bellenifchen Literatur, denn Platond 
feze kann doch nicht jemand in biefelbe Reihe flı 
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ſolche Unterfuchung wenigftens nicht befannt, ſondern nur Ber: 
gleihung einiger einzelnen Stellen, um ein Buch aus dem an: 
dern zu erläutern und zu berichtigen, Anzweiflung anderer ald 
aus einem Buch in dad andere herübergelommen, und Verdacht, 
der hie und ba gegen ein ober bad andere Werk iſt geäußert 
worden, aber ohne weder beflimmt auf diefen Grund zurüßfge: 
führt noch gruͤndlich durchgeführt worden zu fein. 

Keinedweges nun will ich mich anheifchig machen, biefe In: 
terfuhung in einer Eleinen Reihenfolge kurzer Abhandlungen zu 
beendigen, vielmehr ift mir wahrfcheinlich, daß bie Mittel, um 
zu einem ganz befriebigenden Ergebniß zu gelangen, und jest noch 
fehlen und vieleicht nicht herbeizuſchaffen find: fondern nur in 
einen ordentlichen Gang möchte ich die Unterſuchung bineinleiten, 
einige Bunte ind Licht fegen und ber allgemeinen Ungewißpeit 
bie und da etwas Raum abgewinnen. 

Von zwei Seiten alfo, fcheint mir, muß man bie Sache an- 
greifen, wenn man fie von Einer nicht zu Ende bringen kann 
Man betrachte jebeö biefer drei Werke für fi, und fehe zu, ob 
es in ber ganzen Schreibart, ob es in einzelnen Ausbrüffen An: 
führungen und bergleichen irgenb beflimmte Spuren einer ſpä— 
tern Zeit ober eines andern Urheberd an ſich trage. Died fcheint 
das nächfte zu fein, aber es ift zugleich unläugbar bad ſchwie— 
rigſte. Die Werke des Arifloteled bieten zu wenig Annehmlid- 
teiten bar, als daß er viel andere Eefer ſich folte gewonnen ha⸗ 
ben, ald benen ed auf den Stoff unb die Refultate ankommt; 
der Styl aller feiner Schriften ſchneidet fich fo beſtimmt ab von 
allem, wad und aus ber früheren philofophifchen Eiteratur ber 
Griechen übrig geblieben, und gehört fo offenbar einer neuen Pe: 
riode ber wiſſenſchaftlichen Sprade an, daß, fo wie man ben 
Ariftoteled zu lefen pflegt, der Eindrukk einer ganz neuen Schreib: 
art freilich fehr überwiegt; aber eben beöhalb ſich wol ſchwerlich 
jemand rühmen kann über feine eigenthümliche Schreibart ein 
fichereß Gefühl zu haben. Ginzelpeiten aber, die auch noch fo 
ficher einen fpäteren Urfprung verrathen, wenn fie nicht fehr häufig 








preje Drei Werte mit einander‘ vergleiche to 
wiffenfchäftlichen Charakter, ihren methodifchen 
einftimmungen u unter fir und ihre Abwelchun 





Yotany üben fo —— — Unb ſeben bi 
ſuchen, wie weit es zu eincct fichern Enbe fu 

8 fe liegen alle drer Werke mit si 
ſpruͤchen vor’uns. ie’ ſind auf’ ‚gleiche We 
fung dei ariſtoteliſchen Schtiften von alfen $ 
nommen ‘worden; ſind nie anber& als unter bi 
ſtoteles geflinden worben fie haben Zengniff 
thume fir ſi ch und bie Zweifel, welche "einzel 
find immer Hur'von-pir' Beſchaffenheit/ daß 
Betracht gezogen werden, wenn fich anderwaͤrt 
gebildet hat Indeß Eonnen wir, ba Boch Be 
eines von bein brelen muß‘ zum Grunde geligt 
zůge nicht überfeheh, weilche der nikomarhiſcher 
Es iſt bekannt, baß ‚Mehrere‘ in unſern Aunb 
Sandſtheiſten unrer verfajebeirct ·rbetſcheitin 
—5 — bötkofnmeitbe St rffih bes ctviel 
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Ueberfchriften, die jezt allgemein jind, als etwas ganz wıllfünr: 
liches und offenbar ſpaͤteres erfcheint. Nun jagt Ariftoteles gan; 
deutlich in einer bis jezt noch von niemand angezweifelten und 
auch gewiß höchft achten Schrift, Daß er die Sittenlehre als eine 
politifche Disciplin anfehe, und die nikomachiſche Ethik kuͤndigt 
ſich nicht nur in ihrem Eingang eben auch als eine potitifche 
Diöciplin an, fondern weifet auch am Ende auf die eigentliche 
Politik hin, fo daß fie auch mit diefer, Die wol immer alö eine 
ariftotelifhe Schrift füch geltend machen wird, Ein ganzes aus. 
macht. Der eudemifchen Ethik: fehlt beides ganz, und die 10446 
peyaka kündigen zwar auch die Sittenlehre als ihrem Charakter 
nach politiih an, allein fie fchließen ohne irgend eine Hinwei— 
fung auf die Politit ab, und ſtehen alfo doch für ſich allein. 
Diefer Beweidgrund aber darf nur mit großer kritiſcher Worficht 
gebraucht werben, und kann für fich fo gut ald gar nichts ent: 
ſcheiden. Denn wenn man in den phyſikaliſchen Schriften alten 
diefen Indicationen nachgeht: fo gehen fie im Kreife herum, unt 
man fieht offenbar, daß fie auch in unächten Schriften find nad): 
geahmt worden, ober auch in achten Schriften von fpäterer Hand 
find. Und dieſer Verdacht könnte auch hier gar leicht geltend 
gemacht werden, da in der nikomachiſchen Ethik eben fo wenig als 
in den übrigen viele politiihe Beziehungen aufgeftellt find, und 
ebenio bie Politif nicht unmittelbar auf dad Fundament diefer 
Ethik baut, fo daß man, wenn fie Eine rewyparesia ausma: 
chen follen, noch ein Mittelglied zwiſchen beiden wünfcht, und 
bann wäre doch die Hinweilung am Ende unferer Ethik auf Die 
Politik eher dem unächten beizuzählen. Auch tft die Verbindung 
nur einfeitig, indem die Politif weder ım Anfang auf die Ethit 
zurüffweifet, noch fie am Ende mit einfchließt, wie fonft bei fol: 
chen zufammengehörigen Schriften wol zu geichehen pflegt. Hie— 
zu fommt noch das Bedenken, daß Arifloteled außer der Ethik 
auch die Lehre vom Haudftande für eine politifche Disciplin er- 
Härt, und dad muß nicht nur zugeben, wer noch das erſte Buch 
der oıxovonszwv für Acht hält, fondern es fleht auch anderwärts. 


vıege orei Werke mit einander vergleiche in Be 
wiffenfchaftlichen Charakter, ihren methodifchen ! 
einftinnmungen unter ſich unb ihre Abweichun; 
ob etwa daraus eines beflimmt al3 dad vorz 
fprünglichere hervorgehe, und in ben andern fi 
Verhaͤltniß der Abhängigkeit offenbare, welches ı 
fprung eben fo deutlich verräth. Und eben bief 
fuchen, wie weit e3 zu einem fichern Ende führ 

Bis jezt liegen alle drei Werke mit ziem 
fprüchen vor und. Sie find auf gleiche Weile 
lung der ariftotelifchen Schriften von allen Her 
nommen worden, find nie anders al3 unter dem 
floteled gefunden worben, fie haben Zeugniffe 
thume für fich, und die Zweifel, welche einzeln 
find immer nur von der Belchaffenheit, daß fiı 
Betracht gezogen werden, wenn fich anderwaͤrtsh 
gebildet hat. Indeß Pönnen wir, da doch bei 
eined von ten dreien muß zum Grunde gelegt wı 
züge nicht überfehen,, welche der nifomadhifchen € 
Es iſt befannt, daß mehrere im unfern Ausgal 
Handfchriften unter verfchiedenen UWeberfchriften v 
gefondert vorkommende Schriften des Ariſtoteles 


mrifnna - 


311 
Ueberſchriften, bie jezt allgemein ſind, als etwas ganz willkühr⸗ 
liches und offenbar ſpaͤteres erſcheint. Nun ſagt Ariſtoteles ganz 
deutlich in einer bis jezt noch von niemand angezweifelten und 
auch gewiß hoͤchſt aͤchten Schrift, daß er die Sittenlehre als eine 
politiſche Disciplin anfehe, und bie nikomachiſche Ethik Fündige 
ſich nicht nur in ihrem Eingang eben auch alö cine politifche 
Disciplin an, fondern weifet aud am Eude auf die eigentliche 
Politik hin, fo dag fie auch mit diefer, die wol immer als eine 
ariftotelifche Schrift fich geltend machen wird, Ein ganzes aus. 
macht. Der eudemifchen Ethik fehlt beides ganz, und die dd 
neyara kündigen zwar aud die Sittenlehre ald ihrem Charakter 
nach politiſch an, allein fie fhließen ohne irgend eine Hinwei: 
fung auf die Politit ab, und fichen alfo doch für ſich allein. 
Diefer Beweiögrund aber darf nur mit großer kritiſchet Vorſicht 
gebraucht werben, und kann für fi fo gut als gar nichts ent: 
ſcheiden. Denn wenn man in den phyſikaliſchen Schriften allen 
diefen Indicationen nachgeht: fo gehen fie im Kreife herum, und 
man fieht offenbar, daß fie auch in unächten Schriften find nad): 
geahmt worden, ober auch in aͤchten Schriften von fpäterer Hand 
find. Und dieſer Verdacht koͤnnte auch hier gar leicht geltend 
gemacht werben, da in ber nikomachiſchen Ethik eben fo wenig als 
in den übrigen viele politiſche Beziehungen aufgeftellt find, und 
ebenio die Politik nicht unmittelbar auf das Fundament diefer 
Ethit baut, fo daß man, wenn fie Eine rgnyuereie ausma- 
hen follen, noch ein Mittelglied zwiſchen beiden wuͤnſcht, und 
dann wäre body die Hinweijung am Ende unferer Ethik auf die 
Politik eher dem unächten beizuzählen. Auch iſt die Verbindung 
nur einfeitig, indem die Politik weder ım Anfang auf bie Ethik 
zuruͤkkweiſet, noch fie am Ende mit einichließt, wie fonft bei fol: 
chen zufammengehörigen Schriften wol zu gefchehen pflegt. Hir- 
zu kommt noch dad Bedenken, daß Arifioteled außer ber Ethik 
auch die Lehre vom Haudftande für eine politiſche Disciplin er- 
Hart, und dad muß nicht nur zugeben, wer noch das erfle Buch 
der oixovops» für ächt hält, fondern es ſteht auch anderwaͤrts 
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Srwicht ın Die Schale legen. Der andere Bo 
hifhen Ethik ift der, daß einmüthig alle Cor 
über fie bergefallen find, fo daß mir wenigſtens 
zugelommen ift von einem, ber über die 7dıxa 
eubemifche commentirt hätte. Died bemeifet frı 
diefe beiden Werke etwa in jener Zeit wären fü 
worben, vielmehr werben fie beide öfterd in be 
Scholien angeführt ohne irgend ein Zeichen ei 
welche im Gegentheil erft in ben Zeiten der ne 
vorfommen. So viel aber fcheint es zu bewei 
auch jene Männer die andern Echriften Tannter 
bielten, ihnen doch aus der nifomadhifchen Ethik < 
beflimmteften der ariftotelifche Geift entgegengeme 
Freilich find diefe Commentatoren größtentheild lo. 
Daß auf ihr eigened Urtheil ober Gefühl weniger 
ben fein ald auf unferes; aber fie hatten doch alt 
fen, und folgten hierin gewiß weniger fich ſelbſt, 
Tradition. Dagegen will freilich Cicero diefe Sch 
teles abfprechen und fie dem Nikomachus beilegen; 
feine Quellen feines Verdachtes an, und feine 
fo, daß man faft glauben möchte, ed fei fein ei 
zumal er ber andern ethiſchen Schriften neben dieſer 
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Ethik zuerft verfuhen wollen, ob uns aus ihr ein rein ariſtote⸗ 
liſcher Geift anweht. Won den Grundfäzen und Begriffen felbft 
Tann hier nicht die Rede fein; fie find in allen drei Werken die: 
felden, und tragen durchaus und völlig rein das Gepräge ber 
ariſtoteliſchen Schule, ja daffelbe muß man aud von der Me: 
thode fagen, und es kann zunächft nur von ber Anordnung bed 
ganzen bie Mede fein, von ber planmäßigen leichten Entwikklung 
und Zufammenfügung, die, man ann wol fagen, ein Gemeingut 
aller ariftotelifhen Schriften ift. 

Die Strucur der nikomachiſchen Ethik ift bekanntlich die, 
daß zuerft Die Begriffe ber Gluͤkkſeligkeit und des guten betrach⸗ 
tet „werben, bann wird ihnen gemäß ber Begriff der Tugend bes 
ſtimmt; hierauf folgen die Unterfuchungen über die Freiheit, weil 
naͤmlich nur in dem freien Handlungen die Tugend fich zeigen 
Tann. Nun geht die Darftellung ind einzelne, die Tugenden 
werden als in der Mitte zroifchen zwei entgegengefezten Fehlern 
liegend durchgenommen. Mit dem Anfang des fechöten Buches 
wird vom gefunden Verſtande gehanbeit ald dem, woburd das 
Maag zwiſchen den beiden äußerften Enden beftimmt werben muß, 
und bann aud um feinetwillen von ben übrigen geifligen Tu— 
genden. Hiernach wird die ſchwierige Frage von ber Mäfigung 
abgehandelt, in wiefern fie eine Tugend und ein guter Zuftand 
zu nennen fei ober nicht, woran ſich dann bie Unterfuchung ans 
ſchließt, ob die Luft ein Gut fei. Im achten und neunten Buche 
wird dann fehr ausführlic von ben gefelligen Verbindungen ges 
handelt. Im zehnten Buch aber dann noch einmal von ber 
Luft ald Element der Gtüfffeligkeit und ausfuͤhrlich von der 
Gluͤkkſeligkeit ſelbſt. Diefe ganze Anordnung muß und bürftig 
und unzureichend erſcheinen; fie gefaltet fich weber zu einem ges 
hoͤrigen ganzen noch geht fie aus einer rechten Einheit hervor. 
Allein dad liegt an dem Standpunkt, von welchem aus daB 
ganze gebildet worden, und ben wir um fo mehr ald ben des 
Ariftoteles felbft anfehen müflen, weil er mit feinem phyſikaliſchen 
ganz analog if. Allein hievon abgefchen finden wir in biefer 
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in die ſittlichen und geiſtigen. Koͤnnen nı 

Elemente gehoͤren, welche einen dem ſittlich 

und alſo relativ davon ausgeſchloſſenen El 

meine die ſogenannten geiſtigen Tugenden. 

aus: fo wird der Begriff der Tugend in I 
erichöpft; nehmen wir fie auf: fo muß ber 

den fittlichen und geifligen Tugenden aufgeg 
aus nun ift dad Schwanfen entflanden, wel 
fechöten Buche der nifomadhifhen Ethik je 
Bald klingt ed, ald ob, nachdem bie fittlid 
handelt find, nun auch von den geiftigen als 
claſſe folle gehandelt werden; bald wieber, 
nothwendig wäre, infofern von ihnen da 
muß, welched die wahre Mitte zwifchen den eı 
lern beflimmen muß, alie bloß um ber ethifd 
len. Beide Anfichten fchieben fih in den 2 
wunberlich durch einander, und auch die Beha 
lend, daß nicht recht Elar wird, welche Anſi 
ſei. Solten die geiftigen Tugenden ben fitt! 
beit werben: fo müßte freilich viel mehr gefd 
ſchehen iſt; aber doch ift von Erfenntnig ! 
Weisheit viel ausführlicher und felbftändiger 
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ugenden tiber bas Beduͤrfniß das Maaß zu beflimmen hinaus: 
bt, nur für Abfchweifung zu halten. In dieſes Schwanken 
ın bringen die lesten Gapitel des zehnten Buches, worin bar: 
legt wird, daß bie aus dem befchaufichen Leben entflehende 
tüßfeligkeit die hoͤchſte und vollkommenſte fei, keine gröfere 
icherheit. 

Fragen wir und nun, ob wir wol geneigt fein koͤnnen dem 
riſtoteles eine fo große logiſche Unvolltommenheit zuzufchreiben: 
müjjen wir dies billigerweife um defto bereitwilliger verneinen, 
leichter man angeben Tann, auf welchem ganz ariftotelifchen 
3ege alle Verwirrung hätte können vermieden werben. Iſt ein: 
al die Sittenlehre als eine ganz politifche Wiffenfhaft geſezt: 

ift die Gtüfffeligkeit des beſchaulichen Lebens von derſelben 
isgeſchloſſen. Dieſe aber entficht aus der vorzüglichen Thaͤtig⸗ 
it der geifligen Tugenden. Die Glüfffeligkeit bed zweiten Gra- 
3, bie des bürgerlichen und gefchäftigen Lebens, bebarf gar 
icht der freien Thätigfeit der geiftigen Tugenden, aus welcher 
e Wiſſenſchaft und alles was ihr anhängt hervorgeht, fondern 
ur besjenigen Eingreifend dieſer Kräfte in das gejchäftige Le— 
n, wodurch jeder in ben Stand geſezt wird, da wo er es 
(hf beflimmen muß die wahre Mitte zu finden. Gewoͤhnlich 
ser bebarf der einzelne gar nicht dieſer Selbſtbeſtimmung, fon: 
am die Mitte ift ihm gegeben in der Sitte, in dem allgemei: 
m Urtheil, welches ſich durch ben Einfluß derer, die das be: 
hauliche Leben führen, der weifen und der Dichter, allmählig 
ebildet hat. Aus dem Gebiet der geijtigen Kräfte braucht alſo 
ichts berührt zu werden als nur die Fertigkeit nad) Analogie 
it der Sitte in Fällen, welche durch fie nicht hinreichend be: 
immt find, bie rechte Mitte zu finden, und bad ganze kann 
olfendet werben durch die Aufftellung einer Vollkommenheit, in 
velher die freie Tätigkeit der geifligen Kräfte zur Erzeugung 
er Wiffenfchaft gar nicht enthalten fein darf. So ift die Sit: 
mlehre ganz in den Grenzen einer politiihen Disciplin geblie: 
en, und hat nichts in ſich aufgenommen was diefer fremd ifl. 


lehre: fo finden wır fie ın dieſer Beziehung 
wie wir fie nur wünfchen können. Diejenigen ( 
in der nikomachiſchen Ethik fittlihe Tugende 
beißen hier Zugenden fchlechthin, und biefer 
gar nicht weiter. Denn nachdem bie Seele 
bietö des willkührlichen getheilt ift in die Ver 
fih zwar unvernünftige, der Vernunft aber f 
in ber Vernunft find Weisheit Einfiht W 
in dem unvernünftigen aber die fogenannte: 
den Kräften und Eigenſchaften der Bemunft 
Bezug auf die Beflimmung der Mitte; alles 
vor, um dieſe Verrichtung von allen übriger 
ſcheiden, und wird ausdruͤkklich entfchuldigt 
Schein findet ſich irgenbwo, ald ob von dieſe 
und für fich folle gehandelt werben, fondern eı 
deutlich ab, ed folle nur davon die Rebe fein, 
wegungen des Willens die Gluͤkkſeligkeit, n 
fhaftigen Lebens, hervorzubringen fei, und - 
ſchaulichen gehört bleibt ganz aus dem Sr 
wird alles zufammengefaßt in dem Begriff, 
wiederzugeben ift, bem der zaloxaradie, in 
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durchgeführt. Sehen wir alfo auf bie Haltung des ganzen: fo 
müffen und bie jI1xa neyaka Achter ericheinen ald die nifomadji> 
ſche, und auf diefer muß ein ftärferer Verdacht ruhen bleiben. 

Die zweite große Verwirrung in ber nifomadifhen Ethik 
iſt die, daß am zwei ganz verfhiedenen Stellen von der Luft, 
und an zwei verſchiedenen von ber Glüfffeligkeit gehandelt wird, 
von der Ieztern im erften Buch und am Ende des zehnten, von 
der Luſt im fiebenten Buch und am Anfang bed zehnten. So 
find demnady zwei wichtige Gegenftände auf eine fonderbare Art 
zerſtuͤkkelt, und dieſe Zerftüffelung ift nicht etwa von der Art; 
daß dad frühere nur Ankündigung ift und daB lezte Ausführung, 
oder dad frühere die eigentliche Ausführung und das lezte nur 
eine Zurüffweifung, auch nicht etwa fo, daß der Gegenſtand auf 
eine beflimmte Weife getheilt wäre. Sondern die frühere Stelle 
weiß theils nicht von der fpätern, biefe nicht von jener, theils, 
100 fi) auch die fpätere auf die frühere beruft, weiß man doch 
nicht, fofern in der fpätern etwas beigebracht wird, was in der 
früheren fehlt, ob dieſes nicht beinahe einem Widerfpruch gleich 
kommt, wo nur irgend es in ber früheren Stelle einen Drt gab, 
an welchem baffelbe hätte gefagt werden koͤnnen. So ſteht es 
mit der zwiefachen Behandlung der Gtüfffeligkeit. In der früs 
heren, welche die ausführlichfte iſt, findet ſich zwar auch der ſon⸗ 
derbare Saz, daß, wenn ed mehrere Tugenden giebt, die Gluͤkk. 
feligfeit daB Leben nach der beften fein müfle Aber erft bie 
zweite Stelle folgert hieraus, daß die Beſchaulichkeit die hoͤchſte 
Gluͤkkſeligkeit ſei. Hatte bie erſte dies fchon im ſich geichloffen: 
fo mußte entweder bie ganze Behandlung anders eingerichtet, 
‘oder es mußte bevorwortet fein, daß von ber höchften Gluͤkkſelig⸗ 
keit nicht gehandelt würde, weil fie nur wenigen zugänglich fei. 
Sollte man aber nicht vielmehr aus der erften Stelle ſchließen, 
daß, wenn die Tugend des vernünftigen Theils die befte fei, 
alsdann das bürgerliche Leben eigentlich gar Feine Gluͤkkſeligkeit 
gewähren koͤnne? Mit der zwiefadhen Behandlung: der Luft ober 
des Wergnägens hat ed aber gar die Bewandniß, daß bie lezte 


lich ift jo arg, dag man es nicht ganz hat über! 
dern fo zu erklären gejucht hat, daß die im fiel 
Vergnügen handelnden Gapitel aus der euden 
übergefommen waren. Allein died heist nur ı 
fehen; denn nimmt man einmal eine folde W 
müßte viel mehr eingewandert fein ald biefe x 
welcher Sache wir nod) hernach Veranlaſſung 
zu reden. Auf jeden Fall bleibt ed doch nicht 
ftuffelten Behandlung der Glüffieligfeit ganz 

auch die Behandlung der Luft im zehnten B 
nach der ausführlichen und gründlichen Behant 
gen Verbindungen, eingeleitet bloß durd) folcye 

Luft fer einmal etwas unferm Gefchlecht angceig 
für die fittliche Zugend gar viel darauf an, daß 
Daran habe, woran man fie haben folle und di 
die früheren einzelnen Andeutungen, die fchon 
enthalten find, bliebe Dennoch eben fo fehr de 
würdig. Sondern in diefer Hinficht erfcheinen 

andern Werke vorzüglicher. In den „yıFazoig pe 
nur Eine Behandlung deö Begriffs der Gluͤkkſeli— 
in Berbindung, wie es jich ja gebührt, mit dem 
ten, und weder Wiederholung bievon noch Auf 
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gend, biefe feine rechte Untugendb mehr iſt, gerebet worden, an 
einer Stelle alſo, wo Zufäze eingefhoben werden, wie denn auch 
das naͤchſte vom Gluͤkk ein ſolcher ift, und vorher das über die 
Frage, ob man bie Zugend fchlecht gebrauchen könnte. Und audy 
eingeleitet wird ber Gegenſtand beſſer, weil naͤmlich die Tugend 
ſich, wie bald anfänglich geſagt worden, auf Luft und Unluſt bes 
ziehe. Auch die eubemifche Ethik redet nur an Einer Stelle von 
der Luft, ganz auf die Art freilich, wie. bie nikomachiſche im fies 
benten Buch, aber fie wieberholt wenigftens nicht, und auch die 
Gluͤkkſeligkeit handelt fie nur vorne im erften und Anfang des 
zweiten Buches volftändig ab, ohne am Schluß noch einmal 
darauf zuruͤkkzukommen. "Vielmehr ſchließt fie ganz rein, nur 
ohne irgend einen Epilog, mit der xaloxgyadia ald ber Zuſam-⸗ 
menfaffung; aller: Zugenden ab. So daß die beiden andern 
Bere hier einen entſchiedenen Vorzug .haben vor demjenigen, an 
welches jeder am meiften benft, wenn von arifloteliiher Sitten: 
lehre bie Rebe ift. . 

Allein indes ich bie eudemiſche Ethik in blefen Ruhm mit 
einfchließe: fo kann ich nicht langer umhin, dad befondere Ver⸗ 
haͤltniß, in welchen fie zu den beiden andern fieht, näher zu bes 
leuchten, bamit wir nicht ihr etwas beilegen, was fi, wenn un: 
fer Verdacht gegründet iſt, bie 79x ueydie allein aneignen 
dürfen. Naͤmlich wenn wir bie eubemifche Ethik genauer betrach⸗ 
ten: fo muß und zuerft der völlig unwiſſenſchaftliche Anfang mißs 
fallen mit bem deliſchen Epigramm, bie einleitenden Unterſuchun⸗ 
gen entfernen ſich von ben neyarass ıuıxoig eben. fo fehr ald 
von ber nikomachiſchen, und verſprechen etwas ganz eigenthuͤm⸗ 
tiched und abmeichended. Liefet man aber weiter: fo fällt bie 
Wergleihung bald anders aus. Denn nad) dem Eingang von 
1, 7 an beginnt ein fihtlicher Zufanmmenhang mit den yduxoig 
poyahoıg von beren Anfang an; bie Unterfuchungen folgen. ges 
mau in berfelben Drbnung, nur ein paarmal, indem der Ber 
faffer ſich mehr auöbreitet, verliert er den Faden und muß lofe 
und ungekhift anknüpfen. . (Man fehe 11,1: nera 2 raura 


DEU WANgEB im TIRZEIIIEN zu ven Wen. eye ı 
Abfchnitt von ber npoaipeoıs M.. Mor. 1,18. 
Das genaue Anfchliegen. aber an bie maga. mo 
ſten auffallen, wenn man die ber eubemilchen tl 
Ruanbelle von: Augenden mit banebenfüchenber zwi 
ſezung betrachtet. Denn: nicht nur folgt der V 
wung.:nicht, welche er dort ſelbſt aufſtellt; und 
mega. wer. Schritt vor Schritt an mit ber: 
wehme, daß er, wad. wage, maor: I, 29.88: 
ander wirft; ſondern er läßt auch zwei nicht u. 
dev auß feiner „Kette weg, »ugrepln ald Mitt 
eoryc und naxondüse, und gesynass al Di 
das und. aavoveyia, weil von biefen um 
Necht beſonders von .ber lezten in dieſem Zuſan 
maga. mer, nicht bie Rede iſt. Auf dieſe Wei 
Verfaſſer jenes Werk bis zu dem Abſchnitt von 
mage. mer. 1, 345 Kuden. IV, 1. Hier begiun 
fallendere Abweichung von ben magn. mer., u 
gegen dad Ende bes ſechſten Buches bie. Ort 
wer genau befolgt, allein bie wunberharfte Lebe 
der nikomachiſchen Ethik, indem das viette Vuc 
mit dem fünften ber nikomachiſchen, das fünf 


— mh var Carla am 


321 


im weſentlichen: denn auch dieſe handelt nach der Gerechtigkeit 
vom 6gFös Aöyog, ber eüßoviie, der dxgaaie und ber nöovn. 
Wo aber dieſe Uebereinftimmung aufhört, mit dem -Anfang des 
fiebenten Buches der Eudemien, da weichen biefe auch von der 
Ordnung der 79. ney. ab. Denn bdiefe handelt nad) der Horn 
von der eörvyia, dann ber zeloxgyadie, und fügt nur an 
hangsweiſe die gıliz bei in ben lezten Gapiteln. Die eubemifche 
Ethik aber, wo die buchftäbliche Uebereinftimmung mit der nikos 
machiſchen Ethik aufhoͤrt, tritt ihr doch noch darin bei, daß fie 
am Anfang bed Iezten Buches ebenfalls die guAia folgen läßt, 
jedoch fo, daß fie ſich im ganzen in ber Ordnung ber einzelnen 
Yunkte mehr den 79. ner. anſchließt, und dann erft nachhoft, 
was biefe haben vorangehen laffen, nämlich bie eüryyie und 
xaloxdyadia. 

Hat man diefe wunberlichen Werhältniffe ind Auge gefaßt: 
fo ift die Sache erft recht räthfelhaft geworben; eine Menge von 
Fragen drängt fi auf, und in dem Beftreben fie zu Iöfen wirb 
man nad) ben entgegengefesten Seiten fortgeriffen. Um jedoch 
aus dem eingefchlagenen Gange richt ganz außzumeichen, fo bes 
merke ich nur vorläufig, daß, alled übrige mag ſich verhalten 
wie es wolle, man doch bie eubemifche Ethik nicht als eine freie 
Xheilnehmerin an den Worzügen anfehen Tann, welche die mago. 
mer. über bie nikomachiſche Ethi erheben, indem bie Abhängig: 
keit der eubemifchen Ethit von den magn. mor. nicht abgeläugs- 
net werden Tann. Denn felbft wenn bie gemeinfchaftlichen Buͤ⸗ 
cher auß der nikomachiſchen Ethit abftammen: fo ſtehn doch grade 
fie in der eubemifchen gewiß wegen ihrer Aehnlichkeit mit ben 
HI. ey. Und wenn die eubemifche, nachdem fie hier von ber 
Luft gehandelt, und nachdem fie am Anfang He Glüfffeligkeit 
abgehandelt, beides nicht wie bie nikomachiſche Ethit am Ende 
noch einmal wiederholt: fo ift dies offenbar lediglich dad Verdienſt 
der 79. uey., von welchen jemed Werk ſich nie losreißen konnte. 
Schen wir alfo auf die Verworrenheiten in ber nikomachiſchen 
Eihik: fo muͤſſen wir fagen, es find zunaͤchſt nur die N. mey., 

Zur Prüofophie u. Phllol. 21 





uch 
»', 4. 


u 
* 


re 


usserte, weiche drei gemeinichaftliche Bücher hal 
tele angehören können. Gafaubonus zwar, wii 
Nikom. VI. redet, nimmt Beinen Anftoß daran, 
ob er es von den andern beiden nicht gemerkt, 
im beiden Werken daſſelbe fei, und meint nur, I 
von ber Luft feren mit Unrecht und nur burd 
aus ben Eudemien in die Nikomachien gewanden 
Ariftotele3 nicht gewollt haben, weil er nicht bie 
demfelben Buch, an zwei verfchiebenen Orten 
Died koͤnnte noch bamit vertheibigt werben, daß 
Nikom. VIII, 1 fich leichter am dad Ende von. 
bad Ende von VII, 15 anfchließt. Aber mit & 
großen Mannes fei es gefagt, follte wol Ariftotel 
genflände in zwei verſchiedenen Werken buchftäbl 
Weife. behandelt haben? - Ich glaube wol fchwerl 
mäßte dann in den Ubrigen Büchern beider Wer 
fimmterer Gegenfoz fein. Man müßte fehen, u 
flunmten Zwekks willen aber wegen welcher beflin 
er die andern Gegenflände alle anders behandel 
aber ganzeungeänbert laflen konnte; aber fo etwa 
ben nifomachifchen und eudemifchen Ethik niemanl 
mag zum Grunde legen welche von beiben e er wil 
wenie findet her MMahand. Ans um 
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müßte alfo annehmen, das eine Werk hätte eine andere Behand: 
lung enthalten, unb diefe wäre gegen die aus dem anbern umge 
tauſcht worben; allein hiezu läßt fi fein Grund denken, der 
nicht auch weiter gewirkt haben müßte. Denn wäre 5.8. biefe 
Ueberarbeitung den Eubemien begegnet, warum follte nicht auch 
die ausführlichere Behandlung der Freundfchaft aus der niko—⸗ 
machiſchen Ethik in jene übertragen fein? zumal in biefem Abs 
ſchnitt auch die Eudemien ſich nicht fo genau an die magn. mor. 
halten, als anderwärts. Wäre fie ber nikomachiſchen begegnet, 
warum folte nicht der Anfang etwas früher gemacht und ber 
veusontixög mit aufgenommen fein und hernach bie xaloxgya- 
Sim nachgeholt? Iſt alfo beides ſchwer zu denken: fo muß man 
ſchon wegen biefer Webertragung dem Werdachte Raum geben, 
daß wenigftend eines von biefen beiden Werfen fpätern Urſprungs 
ift, und daß in das fpätere einige Bücher aus bem alten find 
bineingetragen worben. 

Und nun fommen wir auf bie fchwere Frage, Welchen von 
unfern beiden Werken find diefe Bücher angehörig, und welchem 
find fie aufgedrungen? Die allgemeine Betrachtung will nichts 
entſcheiden; weder in der nikomachiſchen Ethik noch in der eudes 
mifchen bemeste ich wenigftend eine bedeutende Verſchiedenheit 
des Styls, wo biefe Bücher anfangen, und wo fie aufhörem: 
Will man hingegen auf einzelnes fehen: fo wird men auf ent 
gegengefegte Seiten gezogen und geroinmt nichts. Dem bie eu: 
demiſche Ethik beruft fich da, wo das freiwillige abgehandelt 
wird, darauf, daß dies noch einmal vorkommen werde in bem 
Artikel von der Gerechtigkeit; ebenfo beruft fie ſich H, 5 darauf, 
daß in der Folge vom ögdds Adyog und von ber Art die Mitte 
zu beflimmen werde die Rebe feins und fo follte man ſchließen, 
dieſes erſte gemeinichaftliche Buch fei im der eudemiſchen Ethik zu 
Haufe. Dagegen: beruft ſich auch ihrerſeits bie nifontachifche 
Ethik in dem Artikel von der Schaam IV, 15 auf bie künftige 
Behandlung der Mäpigkeit: und fo folte man glauben, das 
lene ber gemeinfchafelichen Bücher fei in der nikomachiſchen zu 
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Buͤcher angehören; wir könnten fie in der nii 
finden, und diefe koͤnnte doch dad unvollenbete 
deren fein, dem man hemadh dieſe ariftotelifch 
leibt hätte. - Auch mit andern Entfcheibungdgrü: 
beſſer. Man könnte z. B. fagen, diefe Bücher 
machiſchen Ethik deshalb fremd, weil diefe fid 
an die magu. mor. anfchließt, weder vor⸗ noch 
gehörten der eubemiichen eben deshalb an, weil 
fahren mit Abrechnung bed Eingangs auch in 
chern beobachtet. Dagegen aber fieht auf der 
ſes, daß, wenn unfere Bücher urfprünglich ber 
angehören, man nicht recht fieht, warum nid 
wie biöher der Gang der magn. wor. befolgt ifl 
aber Löfet fich fehr natürlich, wenn man annim 
babe jene drei Bücher aus ber vor ihm liegent 
Ethik entlehnt. Denn dort findet er an dem Sch 
Buche die Anknüpfung, bag nun folle von de 
handelt werden, ex fei alfo diefer Anknuͤpfung gef 
ber ausführlichen Behandlung in der nitomadhi| 
fo fcheint die Wage wieder völlig gleich zu fie 
läßt fich noch ein Ausweg finden. Man kann 
mor., wie fie jest mit einzelnen Kraaen über 
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naͤmlich biefe nicht von und abhangen. Bei der Abfajfung ber 
Eudemien nun habe XAriftoteles, oder wer fonft ihr Verfaffer fei, 
bemerkt, wie e3 doc in den magn. mor. den Effect ſchwaͤche, 
daß die zaloxtyadıe nicht das legte fei, und er habe alfo bei 
diefem fpätern Wert am Ende die Ordnung geändert, und ohn: 
erachfet auf die 7dovn in ben magn. mer. gleich bie euruyia 
folge, habe er doch die Freundſchaft vorangenommen, weil in 
der That von biefer gar vieles für die eöruyiz felbft abhange. 
Merkt man auf den Abfchnitt VII. 13, wo die Freundfchaft endet, 
und die eöruzia angeht: fo ift diefer wieder fo voll Fehler, daß 
man nicht ſechs Zeilen hinter einander verftchen Tann, und daß 
es ber Kritik unmöglich fein wird ohne neue Handfchriften einen 
lesbaren Text herzuftellen. Indeſſen foviel ſieht man doc durch 
dieſes Chaos durch, bag mit derjenigen Frage über die. Freund» 
fchaft, welche auch in den magu. mor. die lezte ift, nämlich wie 
man feine Freunde gebrauchen müffe, diejenige Unterfuchung vers 
bunden if, welche auch in den magn. mor. vor der eösugie her: 
geht, nämlich ob auch die Tugend Tonne gemißbraucht werden 
und den Denfchen fchlechter machen, fo daß ein etwas ſchroffes 
abfichtliches Einlenken in die wahrſcheinlich alſo auch abſichtlich 
verlaſſene Ordnung der magn. mor. nicht zu verkennen iſt. Hier 
aus entfteht alfo wol ein gewiſſes Uebergericht von Wahrfchein: 
lichkeit dafür, daß die doppelten Bücher den Eudemien urſpruͤng⸗ 
lich angehören, und dag diefe alfo, unausgemacht ob als ein ari⸗ 
flotelifcheß, von biefer Seite wenigſtens als ein urſpruͤngliches 
nicht zufammengeflifftes Werk koͤnnen angefehen werben. Dies 
beftätigt fich allerdings auch noch, wenn wir die Zwekkmaͤßigkeit 
jener drei Bücher für die eubemifche Ethik mit der für bie niko— 
machifche vergleichen. In der nikomachiſchen, wie gefagt, verur⸗ 
ſacht von biefen drei Büchern das Iepte eine Verwirrung. Denn 
wäre es nicht fo wie es ift: fo wäre von der Luft nicht doppelt” 
die Rede. Es bleibt zwar bie übrig, daß auch von der Glüff: 
feligkeit zwiefach die Rede iſt; allein auf dieſe fpätere Ber 
kandlung verweift der Werfaffer ſchon 1,3, und fie iſt nichts au⸗ 





beiden aus, daß fie gar Feine Beziehung auf t 
fie hat ed vielmehr mit der Gluͤkkſeligkeit ar 
thun in Beziehung auf den einzelnen Menfch 
durfte fie eines andern Anfangs, und hebt glei 
weifen heraus, denen ber Menfch folgen kann, 
wor, nichts willen. Daher flehn ihr auch V 
gleich, und fie darf die Fertigkeiten des Werft 
behandeln mit denen des Willens. Darum ki 
begnügen mit der Art, wie in den mago. mı 
Rede ift, nur um bad Maaß für die fittlichen 
benz; fondern fie muß fie für fich behandeln. 
im fünften Buch, wo ihre Differenz von bei 
ſtaͤrkſten heraustritt, mit einer größern Ausfuͤh 
zu entichulbigen, wie dies in eine politifche $ 
kommt, vielmehr ald habe fie eine neue Reil 
vor fich, welche ebenfo zu ihrem Zwekk gehören 
Man follte fie alfo nur weniger eine Ethik ne 
[hen Sinne, wofür fie fi auch nirgend aus— 
Buch über bie Gluͤkkſeligkeit, fo flimmt bies 
zulommen. Nur freilich als ein ariftotelifches 
fie demohnerachtet nicht anfehen; fondern wäre 
led, fo müßten beibe Behandlungsweiſen weit bı 
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vweggelaffen, beſonders bie ganze Gerechtigkeit anders haben bes 
handeln müffen. Denn wenn man bas politiiche d. b. den Ans 
theil an ber Gefeggebung wegnimmt: fo bleibt nichts übrig als 
der Gehorfam gegen bad gefchriebene und ungefchriebene Geſez 
und die Biligkeit. Dagegen hätte er müjlen das gerechte her» 
vorziehen, welches er in ben magn. mor. zurüffftelt in dem alls 
gemeinen Sinn, wie jeber auch für ſich allein gerecht fein Bann, 
daB rechte Maaß der Thätigkeit in Bezug auf bie Aufgabe des 
Menfchen überhaupt. Auf dieſes platonifchere hätte er müffen 
zuruͤkkkommen; wo nicht, fo mußte bie Gerechtigkeit ganz ins 
enge zufammenfchrunpfen, und bie Billigkeit hätte muͤſſen befto 
weiter auögebehnt werben. Dies ift aber nicht gefchehen, fondern 
die Gerechtigkeit ganz auf biefelbe Weife wie in ben magn. wor., 
nur ausführlicher, behandelt worden. Am merkwürbigften aber 
if, wen man etwad weiter geht, dieſes, dag nachdem bie eude⸗ 
miſche Ethik gleih anfangs jene Eintheilung der Tugenden ges 
macht in fittlihe Tugenden und geiflige Tugenden, fie nun nicht 
gleich, nachdem fie mit den fittlichen zu Ende ift, die Behand: 
lung der geiftigen anfängt und an die Worte IV, Ende seoi 
iv obv dimouvng xal 109 ülluv zwv jdımdv dgeruv 
dIswpioda ToV Tednov Tovrov anknüpft megs d2 u Aunwv 
zu» Ösavonrinay Aexreov, fondern auch erſt mit den magu, 
wor. fagt, es fei nun aber nicht genug zu fagen, die Mitte müffe 
dem öedüs Aöyog gemäß genommen werben, fondern dies muͤſſe 
men genauer beflimmen, und bann fehr verworren hinzufügt, 
Da wir aber die Tugenden fo eingetheilt haben, müffen wir auch 
von dem übrigen reden, nachbem wir erft von der Seele geredet. 
In dieſer ganzen Stelle V, 1 iſt eine des Ariftoteles vollfommen 
unwuͤrdige Verwirrung, bie nothwendig jeder fühlen muß. Die 
Beſtimmung ber Mitte durch ben öedös Aöyog tonnte hier ent⸗ 
weber völlig bei Seite gefezt, fobann grabezw die Geiſtestugen⸗ 
den abgehandelt und hemach gefagt werben, in ihm nun lägen 
die Beflimmungen ber Mitte, denen dad Gemüth folgen müffe. 
Oder ed Tonnte gefagt werden, Da nun aber bie Mitte unbe: 





LEN zururtgegangen. Bieſe Berwirrung HUN 
durch dad Kleben bed Verfaſſers an den mag. 
chem nur fehr zur Unzeit die Erinnerung an fi 
flellte Eintheilung ihn beraußreißt. Denn die 
fanden fi) in einem ganz andern Falle; fie da 
lung nicht gemacht und konnten auch unmittelb 
litiſchen Standpunkt die gooynaıg und aopi 
genden fezen. Nachdem nun bie Zugenben ald 
waren: fo entflanb die Frage, woher body, da 
fih ein unendliche ift, die Mitte zu finden, 
Nothwendigkeit zu bem vernünftigen Theil de 
geben, um in biefem den deWös Aoyos aufzuf 
erſt war der Begriff der Zugend als zufamn 
ögpn unb bem Aöyog vollendet. Welches der 
bemien fo wenig verflanden, und ben Zufamm 
eingefehen hat, obnerachtet er cap. 2 gefagt, 

müffe alfo aAndng fein, als auch die Ogsss 
wo er an diefe Stelle kommt er, wie auch fi 
ben Faden verloren, eine &AAn apyn bei ber 
V, 13 fagt axenıeov ön xl nalıy nepl apsı 
ganzen Gedankengang gar nicht verftehen kann, 
bie. mage., mor. bei ber Hanb hat. Solcher 
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wie die Eubemien, in einer etwas fpätern Zeit, wo bie politiiche 
Richtung des Philoſophirens ganz auihörte, und aljo aud bie 
Sittenlehre felbjtändiger mußte hingeftelt werden. In biefem 
neuen Sinn hat einer gearbeitet, aber ein ziemlich) unfähiger, der 
es möglich hielt, ohmerachtet des veränderten Standpunkte das 
Schema eines frühern Werkes beizubehalten; und mehr oder wes 
niger diefem folgend mußte er an gewiflen Eritiichen Stellen bes 
fonderd in Zmwiefpalt und Verwirrung gerathen. Wiewol auch 
diefer Standpunkt nicht fefigehalten ift; denn wo die Luft und 
wo die Freundſchaft abgehandelt werden follen, wird doch wieder 
auf den bürgerlichen Einfluß beider Rüftfiht genommen. Allein 
die Verſchiedenheit beider Werfafler offenbart fich auch fonft in 
Differenzen, welche mit jenem veränderten Standpunkt gar nicht 
zufammenhangen, und welche man nur ald Spuren einer vers 
fehiedenen Schule anfehen kann. Dahin gehören gleich von vorn 
herein die Erklärungen und Eintheilungen, welche von ben in 
den wago. mor. mannigfaltig abweichen. Diefe nämlich theilen 
die Güter in geiftige leibliche und äußere, die Eudemien nur in 
geiftige und äußere... Was in der Seele wahrgenommen werben 
kann, faffen die magu. mor. gleihfam von unten aufſteigend zus 
fammen in nadn, Övvansıg und Eeig, die Eudemien hingegen 
ſtellen ganz anders zufammen Eeıs zul Öuvaueıg und Evepysias 
zal xıvjosis, wo zıynoeis allerdings von dvegyesas unterſchie- 
den die nadn find, offenbar aber Evepyemı ſich zu EEers vers 
halten folen, wie xivmoeig zu Övvaneıs, welches eine ganz ans 
dere Betrachtungsweiſe zum Grunde legt. Dann fehlt, wo bie 
Zugend genetifch behandelt wird, der Begriff der ögun ganz, 
der überall in den maga. mor. zum Grunde liegt. Ferner theis 
len bie Gubemien dad noAsrıxöv Öixaıoy in ein vopıxdv und 
uꝛoꝛxo, wogegen bie mago. mer. fügen, es fei nur vouw und 
gar nicht Yosı. So ift auch in den Eubemien dad eig Eregov 
und zu” aurov gerecht fein zu dem Unterfchiebe der allgemeis 
nen Gerechtigkeit und der befondern ganz anberd geftellt als in 
den magu. mor. Weiter hinten, nachdem ſchon der vernünftige 





und in diefen Zufammenbang gar nicht gehürt 
dad folgende wieder mit den magn. mor. übe 
fehr loſe anfnüpft. Hernach wirb avveorg von 
wegen. mor. vorzüglich durch bie Größe des E 
fipieden, in ben Eudemien hingegen iſt ausbrüf 
eine &bss dızaxsızn, die Ounsoıg aber nur 
welches, weil es auf den Begriff yoounass- 
unbebeutenber Unterfchieb if. Wobei noch zu 
in den erflen Eapiteln der Eudemien der A 
ganz anders und rein theoretifch gebraucht wir 
den Pios waldaopog, ber fi von dem nolır 
Rituirt und durch Heapia negl nV alndaar 
Y.12 wird gar von ihr gefagt, daß fie nur * 
or bo9a norsi, und bann body baffelbe auf I 
getragen. Auch in der Behandlung ber Luſt 
der Eudemien fo weit zu fagen, «3 könne: % 
befte fein, wozu in dem maga. mor., fo ſehr 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen, doch Feine Hi 
den ifl. Es ließe fich dergleichen mehr im ein 
wad aber zu genaueren Erörterungen führen n 
einem vergleichenden Sommentar ihren Ort find 
nün die Eudemien hoͤchſt wahricheinfich von ei 
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Auch kommt abgefehn von der Gompofition gar manches 
einzelne vor, was man ſchwerlich für recht ariftotelifch halten 
ann. So 5.3.1, 8 bie Zufammenftellung von noAırızn, oixovo- 
iz) und geoynorg, als feien fie die drei höchften &es. Man 
fieht wol, daß ſich dies auf die drei Lebensweiſen beziehen fol, 
peövnoıg nad) dem bier noch herrichenden Sprachgebrauch auf 
die befchauliche und orxovonsen auf die geniegende. Allein Ariftos 
teles kann ſich fo ſchwerlich audgebrüfft haben. So wird mit 
einer Affectation, die in feiner ariftotelifchen Anficht gegründet ift, 
ML, 2 gefagt, die goypgoaven beziehe fi dö&n zwar auf yevora 
und änrd, aber dAndeig nur auf bie anra. Auch dad erfcheint 
mir nicht ariftoteliih, daß der Yaükog fi zum Zmusseng ver 
halten fol wie ein Kind zum erwachſenen. Eben fo wenig 
konnte fi auch Ariſtoteles des Ausdrukks puoe onovdaios bes 
dient haben, wenn gleich auch in den maga. mor. bie ögun) zum 
guten gvaseı Agern heißt. Dann kommt auch ein Etymolos 
giſiren vor, welches mir nicht ariftotelifch fcheint, wie awypgoauvn 
von owLesy ppöYnCHW, dixuog von diya, naxdgiog von yal- 
gsıw. Andere Manieren, wie Anfpielungen auf Anekvoten, welche 
nicht angeführt werden, bie Anführungen von Werfen mit ben 
bloßen Anfangsworten fommen in erwiefen ariftotelifhen Schrifs 
ten nicht vor, und fheinen einen fpätern Gharalter zu verrathen. 
Auch glaube ich faum, daß Ariftoteled eine Erklärung, bie offens 
bar nur aus ben ſokratiſchen Schulen fein fann, VII, 14 eö- 
Tuyeig xalovvraı u. |. w., durch ben Ausdrukk bezeichnen würde 
ob nalaı EAsyov, ober baß er vom Sokrates gejagt haben koͤnnte, 
Zeaxourne 6 ngeoßüsng ober 6 yEowv, welches beides in ben 
Eudemien 1,5 und VII, 1 vorkommt. 

Gegen alle diefe Verbachtözeihen, die ein Gommentar, ber 
fih auf dad bialektifche einlaffen koͤnnte, noch fehr vermehren 
müßte, koͤnnte man nun argumentiren aus ben Anführungen 
arifotelifcher Schriften, die auch in den Eubemien vorkommen, 
und ich darf freitich diefen nicht vorbeigehen, fonbern hätte noth ⸗ 
wendig einzelne anzuführen. 1,6 dijlov dd dx zwy dvakını- 





Scyriften eines einzigen gemeint find, und ni 
meiner fowol in populären als in wiffenfchaftli 
dies fchon haufig abgehandelt. Mir wird das 
Ausdrukk roAloig Teonoıg wahrfcheinlicher. 

Rande in metaphysicorum multis locis. Allein 
man doch die Eubemien für fpäter gefchriebe 
Metaphufil, da, weder in ihnen noch den ande 
die Bücher de anıma nicht angeführt werben, ol 
figen Gelegenheit dazu. II, 1 xadanıeo dıas 
rois diwregixoig Aoyoıs. Die Rebe iſt von de 
Güter in Exrog und Ev wuyn. Auch diefes ke 
beflimmte Anführung halten, da der Ausdrukk 
doch offenbar nur eine Claſſe bezeichnete, und « 
tere Peripatetiker in beiden Claſſen gearbeitet hal 
xal Ev Tois Avalvrıxoig EAeyousv, und noch 
all noosdwgılousda Ev Toig avakvrızoig. 
davon, daß alle diönaxalia Ex npoyıyvwozon: 
von der Erklärung ber enıornun. Hier fchre 
freilich fih die avaavrıza zu. Allein dba bief 
flimmte Anführung ift: fo entſteht doch cher t 
fie wol unter ber Vorausſezung, daß die Euder 
erflärt werben müffe, als daß fie felbft alle and 


333 

Bög und moAirng, das fei Voregov axenrtov, welche Gafaubos 
nus auf Polit. III, 4 bezieht. Aber offenbar koͤnnte ber Verfaſſer 
nur‘ fo verriefen haben, wenn er bie Politik für eine Fortſezung 
der Ethik hielt, was er offenbar nicht thut, denn nur von dem⸗ 
felben Werk kann doregov gefagt werden. Vielmehr Fönnte man 
gegentheil® glauben, die Art wie VII, 9 die reinen Verfaffungen 
und die zegsxßcosıg berfelben anführt feze die Stelle Polit. III, 6 
voraus, wo er biefe Vegriffe und Ausdruͤkke erft begründet und 
erklärt. Jene Worte aber gehen vermuthlic auf dad VII, 15 
fehr verworten gefagte, bag man ein avjg dyaög fein koͤnne 
ohne ein xaloxdyadög zu fein, . 

Um nun dieſes zu erflären, Adßwpev nakıv KAlnv doynv 
Ts nagovong axeyewg, möchte id; mit dem Verfaſſer fagen, 
nämlich es gebe genauer betrachtet auch Anzeigen, daß die Eu— 
demien auch nicht urfprünglic eines find, fondern ein zufams 
mengefezted Werk. Zuerſt fiel mir biefed auf II, 1, wo bie 
Tapferkeit behandelt wir. Da wird bei den Worten nıegi dd 
zov Goßegwv ein neuer Anſaz genommen, um biefen Begriff 
zu erftären; aber in biefem Stuͤkke, welches ſich von bem vori- 
gen auch dadurch unterſcheidet, daß es allein poetifche Anführung 
enthält, wird dad meiſte von dem vorher über die fünf falſchen 
Arten der Tapferkeit geſagten wiederholt ohne alle Berufung auf 
das vorige, als ob es noch gar nicht da geweſen waͤre, ſo daß 
man ſich hier kaum einen urſpruͤnglichen Zuſammenhang denken 
Tann, ſondern annehmen muß, das lezte ſei anderwaͤrtsher. Eben 
fo V, 1, nachdem die drei Begriffe alodnaıs, vous und ögekıg 
als xugıa aufgeführt find, findet ſich eine Behandlung des Bes 
griffed gomigeoss, weldye im wefentlichen ganz — *) 





*) Das Uebrige fehlt, J. 
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Rep. IL. Bekk. p. 72 

Oixoiy dnsıdn, zo doxsiv, dJ 
zal ray alidaay Aria x 
dal roõro dn Toenzeov öAug* 
Ma xuxiꝙ nepi duavröy ax, 
"rdastılov, inv d2 soo sopa 
sena Berlov Eköntichev xcoe 


J. Lex. plat. findet fi ein 
tyx savoopyiav. Bit vollem Recht 

auf die obige Stelle. Keine bis rt 
Heft GAomexiv, fondern ohne Ausnahm 
un ſagt ber gelehrte Dan ſolle man 

wiewol imaͤus Schreibart richtiger zi 
denn ber Sinn bleibe berfelbe; iuinni ; 
pelle volpioa, wie in vielen andern aͤhn 
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Fäyfe wiſſen von diefer Weisheit noch nichts ſondern uͤberſezen ganz 
ehrlich dem ſchlauen und gewandten Fuchs ded Archilochos; und 
anderd würde mir es auch nicht eingefallen fein, weil mir Feine 
Zabel deö Archilochos vom Fuchspelz bekannt ift, noch auch wie 
man eigentlich den Fuchspelz fann xegdalia xai norzikn nen: 
nen. Viele andere Gedanken fanıen mir noch gegen dieſe Erfläs 
tung; aber ich wurde doch fluzig, und nahm mir vor die Ruhn⸗ 
keniſche Behauptung fo weit ich konnte zu unterfuchen, in wels 
her Allgemeinpeit fie wol haltbar fei, und ob eine Anmendbung 
derfelben auf unfere Stelle demgemäß wahrſcheinlich oder auch 
nur möglicy fei. 

Ruhnken beruft fich zunaͤchſt auf Toup, der an zwei Stel 
len hierüber handelt. In ber exfien *) emendirt er eine Emens 
dation von Valkenaer, welcher nagdarır sirngdas verbeflert 
hatte in nagdelnv Evagdas, indem er nämlid meint, das 
agdarıy könne fuͤglich ftehn bleiben, denn man koͤnne eben fo 
gut fügen nagdahıv Evnydar für nagdaAnv, wie Alovsa regi- 
Beßkjodas für Asovems, Auch führt er eine Stelle aus dem 
Phurnutus an veßpida ÖE 7) napdalıy aösov dvigdas, wo 
dad vergida auch für die Aechtheit des napdarım Bürgicaft 
leitet. Hiegegen nun ift nichtd einzuwenden. Wer wollte andy 
nicht in unferer Sprache fagen, Ich will doch meinen Fuchs ums» 
tun. Aber fie fagt auch nicht, dag ſchlechthin aluang könne 
für dAwnexr fichen, fondern nur in Verbinbung mit einem Beits 
wort wie dvigdas und megußeßAijoden Doch freilich, auch 
wem ich einen frage, Was ift doch dies für ein Muff? und er 
antwortet mir, Es ift ein Fuchs, werde ich mich gar nicht wuns 
bern, daß er fich ben Pelz odes dad Fell erfpart; aber doch nur 
weil mein Verftändnig ſchon durch Duff gebunden ift, und darin 
ſchon der Begriff Pelz liegt. Darım kam es mir faft lächerlich 
vor, daß Toup in der andern früheren Stelle **) bei einer Ans 





*) Animadv. in Scholia Theocritea. Heindoif. II. p. 486. 
) Ep. arit. p. m. 97. 


wi 
u. F e 


DV 
| 


.. 
uw 
m 


flände für pellis leonina, wıe Povg fur ter, 
gas für deos elephnutis. Das alle iſt a 
ſolchen unbeftrittenen Zufammenhange gel 
Bovs eben fo gut von einer Rindökeule fi 
Küken, und auch aAorın& würbe eben fo 
ftehen koͤnnen ald unter andern Umftant 
Möchten doch folche Obfervationen auch 
fo oft fehtef fein und zu weit auf ber eim 
auf der andern Seite, wodurdy dann ger 
nur gar zu leicht ganz zu Srrlichtern w 
wenig verwundert war ich zu fehen, daß : 
auf fortfährt, eben fo flehe auch Tavoo: 
Denn died hat gewiß nie jemand gefagt. 
des Eurip. aber kommt vor Tavgoderog x 
erklärt Toup wahrfcheinlich ganz richtig 
aum fasrino glufine compactum, glaubt < 
gieten ald Mittelglied hiezu annehmen 3 
nur möglih, daß man eine fo kuͤhne d 
kann in Eine Reihe ftellen wollen mit jen 
Leben genommenen Sprachweiſen? Wie 
glauben, daß im gemeinen Xeben, wie ı 
fleifch fagt, man eben fo viel Beranlaffur 
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hat! Ich möchte vielmehr kuͤhn behaupten, ein Dichter koͤnne 
Zlepavröderos Sönos gefagt haben, wenn es auch noch gar 
nicht üblich gewefen wäre &lepus ſchlechthin für Elfenbein zu 
brauchen, keinesweges aber gälte das von bem profaifchen 22s- 
Yavroxöllnros xAivas des Clemens *). 

Wenn nun die ganze Sache mit dem Fuchs für Fuchspelz 
fo anzufehen ift: fo fragt fich, ob in unferer Stelle auch nur die 
geringfte Weranlaffung iſt an ben Fuchspelz zu benten. Die Lage 
der Sache ift offenbar die. Der Mann will ſich möglichft volls 
fländig mit einem Scheine von Rechtſchaffenheit umgeben, weil 
hievon der Schein nuͤzlich iſt; hinter biefem Schein aber will er 
nicht etwa gewaltthätig wie ein Löwe, denn dad müßte auch ofs 
fenbar gefchehen, fondern mit Huͤlfe ber Schlauheit ungerecht fein. 
Iſt nun alfo der Fuchs einmal das Sinnbild ber fchlauen Uns 
gerechtigkeit ober ungerechten Schlauheit: fo kann man ben Fuchs 
wol hineinbringem; fagenb, ex wolle zwar gerecht ſcheinen, eigent» 
lich aber ein Fuchs fein, ober auch fich einen Fuchs halten, ber 
ihm gleichfam Rath gebe und ihn infpirire. Unb wäre nun z. B. 
ber Elephant eben fo dad Sinnbild der ſchlichten Gerechtigkeit: 
fo könnte man wol fagen, ber Mann wäre ein Fuchs in eis 
ner Elephantenhaut, wenn body bie Haut nur dad äußere 
Anfehn des Thieres iſt; wie aber der Fuchspelz hineintommen 
ſollte, da er ja grade dad Anfehn ber Schlauheit und Ungerech⸗ 
tigkeit nicht haben fondern wermeiben wi, das fehe ich. nicht 
ein. Daß aber die Haut grade fo für ben äußern Schein wirt 
lch gebraucht wird, dafür zeugt nicht nur die bekannte Zabel 
vom Efel in ber Löwenhautz fondern auch Lucian, der auch 
vieleicht bei der Omphale bavan gedacht haben wollte, daß fie 
fich durch ihre Herrſchaft über den Herakles das Anfehn ber 
Stärke gegeben, da es body Feine geweſen, hat noch eine. ganz 
aͤhnliche Stelle im Philopfeubes, ägzı dd ds yöns dv äpa 
roooũrov xo0vov EhtAndes ne Uno zii Movem yehsiay zıva 





*) Clem. L p. 188, 28. B 
Bus Vhlloſophle u. Pältel. 2 





eyu u einigem ug angedichtet haber 
reden flat vom Fuchs: fo würde es ib 
weſen fein, um ihn hernach ſcherzhaft du 
er aber ber brüberlichen Seele des Ade 
untergelegt haben, kann ich nicht glaub: 
Doch hier erhebt fich eine Wolke f 
Strenge ber Logik, und fordert die Berg 
ben, wo Feine Mißdeutung möglich iſt, 
dem fagen zu bürfen, was man eigentli 
erſt hat derſelbe Horaz, den ich für den 
angefuͤhrt, dagegen auch dad befannte 
Si carmioa 
Nanquam te fallaot animi sub 
wo er gewiß nicht einfältige meint, die fid 
heit zu geben wiffen; aber auch ſchwerl 
der Fuchs zur rechten Zeit einfaͤltig an 
das alte Scholion deutet vulpes in Ae⸗ 
eorro simplicem, fondern vulpes iſt hier 
sob vulpe Iatere Heißt fid hinter dem 5 
aber bedeuten fuchdartig fein. Eben j 
an eim rhetoriſches Fragment aus der € 
ndremas Tijv unzige ziv dlemexiv dvd 
WIE nicht heiten Lam wann ar ne 
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dem Vorſaz fie zu beruͤkken, alfo fuchsartig zu handeln, ohne daß 
fie den Fuchs merken folte, vielmehr alfo als ein Fuchs, ber 
aber eine pellis decora umgenommen, nicht ald einer, ber ſich auf 
den Fuchs will fehen laffen. Die Thatfache iſt alfo ſchon aus 
biefen Beifpielen außer Streit, und dad leztere von ber Art, daß 
die Rebensart ald in biefem Sinne ſchon verſtaͤndlich muß vor 
auögefegt werben. Schwer aber ift ed fih mit der Aufzeigung 
folcher Thatfachen zu begnügen, man muß ſich immer aufgeben 
eine Erflärung zu verfuchen. Vielleicht findet ſich diefe in dem 
‚befannten von Plutarch an zwei verſchiedenen Stellen angefuͤhr⸗ 
ten Wizwort des Lyſandros, ald ihm einer feine Kriegsliſten vors 
warf mit dem Bemerk, es fei des Herakles nicht wuͤrdig nicht 
alles avrıxgv zu thun. Er nämlich antwortete, wo bie Löwen 
haut nicht Hinreiche, müffe man noch einen Fuchsbalg daran näs 
den”). Da ihm der Ahnherr Herakles vorgeworfen wurbe: fo 
iſt auch hier am deſſen Löwenhaut, nicht etwa an bie bed Eſels 
zu denken, da denn ber Sinn abermal fein müßte, wo man mit 
dem Schein der Stärke nicht außreiche, da müffe man auch den 
Schein der Liſt hinzunehmen. Herakles aber trug bie Loͤwenhaut 
nicht wie der Efel, fondern wie fie eine Beute über den Löwen 
war, fo war fie audy nun das Symbol feiner ſelbſt Löwen üben 
vwoindenden Stärke. Lyfandros, ber zunaͤchſt fagen wollte, man 
weiche nicht überall aus mit ber gradeaus gehenben Stärke, hält 
fi) alfo flatt der Sache felbft an dad Symbol, die Loͤwenhaut, 
und fo war e3 ein feiner Wiz, indem er bie Verbindung ber Lift 
mit dee Stärke bezeichnen wollte, zu fagen, fein Symbol fei die 
Eöwenhaut, aber mit baran genähtem Fuchsbalg. Und in der 
That, wenn einer eben fo zum Fuchtbalg gekommen wäre wie 
Herakles zur Loͤwenhaut: fo wäre auch der Fuchtbalg ein ſchoͤ⸗ 
Res Symbol der ſeibſt ben Fuchs ald ben alten Meiſter in ber 
Lift überliftenden Liſt. Und wie Herakles bie Löwenhaut nicht 





*) önou pi Apıaniisas dj Asorın wgoagamıier alras zjr Alenıziv. p. 
II. 190 u, 229. 
22 · 





AUF ahmiche Oriſpieie ſopen, unv jo wouei 
raz als jenen Rhetor entſchuldigen, wenn 
nicht war, daß die den Fuchspelz anzogen 
nen, wollten; und ohnerachtet ſowol das la 
das Evövoanevog bed Redners allerdinge 
erinnert. 

Wenn alfo ein folder ſtreng genommı 
brauch doch vorkommt von KAwrexn, unt 
wo awsens für cAconexñ ſteht: koͤnnte ni 
unfere Stelle doch am Ende noch felbft Ru 
auch der nicht, wenigſtens Timaͤus Red 
obige eingeftanben bin ich doch feſt uͤberze 
der Zuchöpelz gemeint fein Tann, noch a 
wäre für dAmnexij hätte AAsssen& gefagt ı 
leztere zuerft ſchon wegen des Archilochos 
kanntlich zwei Fabelanfaͤnge deſſelben, worir 
ſpielt. Das eine Mal dem Adler zugefel 
regdad, dad andere Mal mit dem Affen h 
dal nuxwöy Eyovan voor, was freilich | 
fanmientrifft. Doch möchte ich beöwegen 
behaupten, bag überall wo von des Arcpilc 


auf feinen Vortheil bedachtem Fuchs die R 
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Quellen angefuͤhrte. Denn dann verdient wegen deſſen was in 
der Zabel geſchieht der Fuchs dieſe beiden Prädicate nicht, und 
aljo Fonnte auch niemand eigentlich eine ſolche Fabel befonders 
ins Gedaͤchtniß rufen wollen, in welcher biefe Prädicate dem 
Fuchs nur ald anderwaͤrtsher befannt beigelegt werben. Indeß 
iſt auch die Zabel vom Fuchs und Adler, wenn fie biefelbe war 
wie die des Phädrus*), nicht eben ſehr charalterifiich. Kam 
aber nicht im Archilochos etwas in biefer Hinficht ganz vorzuͤg⸗ 
liches vor: fo ſieht man wicht, warum nicht Platon feinen Fuchs 
lieber den Afopifchen nennt als ben des Archilochos, da er beim 
Aeſop fo ſehr in Maffe vorkommt und feine Eigenfchaften nach 
allen Seiten entwikkelt. Ich möchte baher faſt vermuthen, daß 
die beiden Zabeln des Archilochos andern Inhalts gewefen find. 
Wenn aber nicht außerdem Archifocho3 auch noch eine Fabel von 
FZuchspelz gebichtet hat, und das wird wol niemand glaublich 
finden: fo ſcheint wir faſt unmöglich, daß Platon ſollte des Ar 
chilochos Fuchs gefagt haben, wenn er den Fuchspelz meinte. 
Denn niemand hätte darauf fallen können etwas anderes ald den 
Buchs ſelbſt zu verſtehen. Ja nicht einmal akwnexi; hätte er 
meines Grachtens fagen können, wenn Archilochos von keinem 
JZuchsbalg weiß, fonberm er hätte fagen müflen vu d2 Ti; zoü 
aopwr. "Agyıl. alwstsxas Öagar ei. Geben wir aber nun” 
auch zu, Platon würde befier gethan haben des Archilochos hise 
gar nicht zu erwähnen, wenn er boch vom Zuchöpelz reden wollte, 
‚und Archilochos fei ihm hier zur ungluͤkklichen Stunde in bie 
Feder gelommen, mei wenn bed Archilochos Fuchs fprichwärt- 
lich geworden niemand babei an den Fuchspelz gedacht bat '"): 


>) 122. 

) Gonberbarer Tann nichts fein ald in eincm Athem ſchreiben 7 zoo 
"Agzilögev &ldnnS in proverbium venit, hicbei den Dio Chrys. anzu:- 
führen, bei dem von ben handelnden Perfonen in Gebichten bie Rede 
iſt, fo daß die Redensart gar nicht ſprichwoͤrilich iſt, fondern Archilo⸗ 
08 als Fabeldichter getadelt wird, daß er den Fuchs zum Hauptpils 
den genommen; nad) diefer Anführung aber dann Bun za Foo älu- 
zus fiche kalt diunamyn 








flehen darf. Denn in dem eigentuchen Su 
Scheine der Lift die Rebe wäre, würbe ed 
fein ben Fuchspelz fo anzubringen, daß ih 
auch in dem andern Sinne geht bie finnlich« 
verloren, wenn ber Fuchspelz ſoll hinten gefd; 
ba bleibt eine Achnlichkeit mit der Bekleidu 
die zu kurze Löwenhaut num durch Annaͤhn 
zu lang geworben wäre, und lezterer hinten: 
hätte Platon haben Tönnen, wem er flatt 

gend als einen Worbau und als eine Deco 
auch hier dad Bilb ber Kleidung gewählt, 
tos das Umthun einer pellis decora in ben 
So aber flieht num der Fuchsbalg, der doch 
bung vorkommen müßte, ganz allein, und 
nıodev EAxeıy nur lächerlich. Denke ich ı 
fo wird die finnliche Anfhauung dadurch gr 
mantos will nämlich gebacht werben in fe 
überall das oyrua dperng um fid herum 
bat er in der Geftalt eines Fuchſes bei ſich, 
zur Hand fein, aber fie fol nicht bemerkt 
Mann fi) alfo zu einem wendet, ber mit 
muß er den Fuchs hinter ſich Haben und ihr 
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aber an den Zuchspelz: fo hätte er einen Pehltritt nach dem an« 
dern gemacht, und nichts klares herausgebracht. Auch Themiſtius, 
der unfere Stelle, ohne daß der Zufammenhang bei ihm berfelbe 
wäre, etwas knechtiſch nachgeahmt hat *), dachte offenbar an den 
Fuchs; denn vom Schlangenbalg ift wol nie in diefem Sinne 
die Rebe geweſen. Eben fo auch Bafilius **), der wol ebenfalls 
unfere Stelle im Sinne hatte, legt dad xegdadson und noixılov 
dem Fuchs bei, und denkt nicht an die aAwrrexn. Diefem alfo 
wollen wir glauben, dem Horatius fein ungenaued sub vulpe 
latere, was recht dad Gegenſtuͤkk bildet zu unferer richtig vertan: 
denen Stelle, mit vielem anderen hingehen laffen, dem Zoup 
aber, weil er um viel zufammenzubringen auch manchmal zu viel 
aufftellen mußte; dann verzeihen wir dem Ruhnken um bes 
Zoup willen, und Herm Aſt um des Ruhnken willen. 


*) Orat. XXII. guorsas da Tıvec nus dv ürdgenors ulamnensc, uällor dh 
ürdgunıa anna ze nad urelsudegn, vas ulanenac ünscdey dipelno- 
nıra. ol dl uizar oin aleinıxas, allu dguxorsac. 


*) De leg. graec. poet. 
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Vır, ja vielleicht die meiften von ben 
das menfchliche Leben befteht, vertragen 
ber Art wie fie verrichtet werben, eine fafi 
chaniſche, "eine die auf einem Reichthum 
Beobachtungen beruht, und’ endlich ein: 
des Worte kunſtmaͤßige. Unter biefe m 
" Außlegen zu gehören, fofern ich nämlich 
Alles Verſtehen fremder Rebe zufammen 
niebrigfte finden wir täglich auf dem Ma 
nicht nur, ſondern auch in manchen Gefe 
WMebensarten über gemeine Gegenftände ı 
desmal ſprechende faft ſchon mit Gewißh 
unterredner erwidern werde, und bie Rt 
Wall abgefangen und wiedergegeben wi 
Punkt, auf welchem mir ie m" 
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denn dieſe beiden haben das Feld vorzüglich angebaut, enthalten 
einen Schaz von lehrreichen Beobachtungen und Nachweifen, welche 
hinreichend beurfunden, wie viele unter ihnen wahre Künftler find 
im Auslegen, während freilich dicht neben ihnen auf demfelben 
Gebiet theild die wildefte Willführ auftaucht bei fchwierigen Stel- 
Ien, theild pebantifche Stumpfheit das fchönfte entweder gleichs 
gültig überfieht oder thöricht verdreht. Aber neben allen dieſen 
Schaͤzen verlangt doch den, der da3 Gefchäft felbft zu treiben hat 
und fich doch zu den entfchiedenen Künftlern nicht zählen kann, 
und noch mehr wenn er zugleich der wißbegierigen Jugend vor 
angehn fol im Auslegen und fie dazu anleiten, nach einer folchen 
Anleitung, die ald eigentliche Kunſtlehre zugleich nicht nur die er⸗ 
wünfchtefte Zrucht fei von den Meifterarbeiten der Künftler dies 
fed Fachs, fondern auch in würbiger wiflenfchaftlicher Geſtalt 
den ganzen Umfang und bie Gründe bed Verfahrens auseinans 
berfeze. Eine folche fand auch ich mich veranlaßt zu fuchen für 
mich felbft ſowol ald für meine Zuhörer, ald ich mich zuerft in 
dem Falle befand audlegende Vorlefungen zu halten. Allein ver 
geblih. Richt nur die nicht unbedeutende Menge theologifcher Com⸗ 
pendien, wenngleich manche darunter wie das erneftiiche Buch 
für Erzeugniffe einer tüchtigen philologifchen Schule galten, ſon⸗ 
bern eben fo auch die wenigen rein philologifchen Aufläze biefer 
Gattung erichienen doch nur ald Sammlungen von einzelnen aus 
jenen Beobachtungen der Meifter zufammengetragenen Regeln, bald 
Harer beflimmt bald unfichrer fchwebend, bald unbeholfener bald 
bequemer geordnet. Beſſeres erwartete ich, ald Külleborns aus 
‚Wolfe Vorlefungen entftandene philologifche Encyclopäbdie 
erſchien, allein das wenige hermeneutifche hatte auch nicht Die Den: 
‚benz wenn auch nur mit wenigen Strichen body ein ganzes abs 
reißen zu wollen; und da das bargebotene auch hier wie natürs 
lich Tpeciell auf die Werke des claffiihen Alterthums angewendet 
wurde, wie in den meilten Handbuͤchern auf dad aigenthümliche 
Gebiet der heiligen Schriften: fo fand ich mich nicht beffer befries 
digt ald zuvor. 





eu Zuyrerm nachgehe, MEINE EIGNEN Gedc 
an ihre Säze anzufnüpfen. 

Wolf vermeidet in feinem ganzen A 
die foftematifhe Form, fei es weil er übı 
mieb was pedantiſch erfcheinen kann, und 
ſtellte, was er zierli und vornehm meh: 
fireute, mühfam und etwas banaufiſch zu 
auch nur weil er fie dem Orte beffelben a 
nigfaltiges ohne alle foftematifche Ruͤkkſicht 
ten Zeitſchrift nicht angemeffen hielt. H 
ſchreibt ſich diefe Form vor, und erflärt u 
keine Lehre Tonne ohne philofophifchen Gei 
getheilt werben. Indeß dba und Wolf dod 
feiner Abhandlung fei vorlängft beſtimmt 
giſchen Encyclopaͤdie zur Einleitung zu bie 
einzelne ſchon in dieſer Beziehung gedacht 
fo außgefprochen worben fein, und wir fir 
anlangt wohl berechtigt, was wir hier finde: 
Theorie anzufehen. 

Indem nun Wolf Grammatik Hermene 
drei zuſammen, als vorbereitende Studien E 
Eintritt in den Kreis der eigentlich philolog 
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niffe dieſes Anhangs erklärt, kann Feine andere fein als die, daß 
die Darftellung der Philologie ihn auf die Nothwendigkeit einer 
wiffenfchaftlichen Behandlung jener drei Difciplinen geführt hat. 
Die genaue Verwandtſchaft zwifhen Grammatik Kritit und Her» 
meneutif, welche beide übereinftimmend behaupten, wird auch wol 
niemand zu läugnen wagen. Doch möchte ich gern ber legten, 
denn die beiden andern muß ich jezt bei Seite laffen, noch eine 
andere Stelle fihern. Die Werke des claffifchen Altertbums find 
gewiß als Meiſterſtuͤklke menſchlicher Rede bie vortrefflichften und 
würbigften unter den Gegenftänden, mit denen es bie Auölegungd« 
kunſt gewöhnlich zu thun hat. Allein unläugbar kamen doch viele, 
welche biefelbe mit großem Erfolg getrieben haben, vorzüglich von 
ben für ben Philologen gar nicht eben reichhaltigen heiligen Schrifs 
ten ber Chriften her. Werzeichnete man nun für diefe Studien 
ebenfalls eine Encyclopaͤdie: fo würde unfere Kunft ohnſtreitig 
auch dort mit mehreren anberen horbereitenden Studien verbuns 
ben ein äpnliches Organon der chriſtlichen Theologie bilden. Iſt 
-fie alfo etwas für die hriftliche Theologie und baffelbe für bie 
claſſiſche Alterthumswiſſenſchaft: fo wird weder das eine noch dad 
andere ihr Weſen fein, fondern dieſes etwas größere, woraus je⸗ 
ned nur Auöflüffe find. Freilich Haben nur diefe beiden bie clafs 
fiſchen Philologen und die philologiſchen Theologen unfere Diſci⸗ 
plin getrieben *), und Here Aft koͤnnte mich faſt verleiten zu bes 
haupten, daß fie auch nur in diefen beiden Gebieten ihren eigent» 
lichen Siz habe. Denn glei anfangs in feinen Grunblinien, 
wo er bie Aufgabe bed Verſtehens aufgeftellt hat, führt er und 
zu jener höchften Höhe der Einheit des Geiftes hinauf und endet 
mit der Behauptung, dad Ziel unferer gefammten Geiſtesthaͤtig⸗ 
keit fei die hervorzubringende Einheit des griechifhen und chriſt⸗ 
lien Lebens, unb fo koͤnnte ja auch wol bie Hermeneutik nichts 





*) Die juriſtiſche Hermeneutik iſt doch nicht mehr gang daſſelbe. Sie fat 
es größtentpeils nur mit Beftimmung des Umfanges ber Gefeze zu thun, 
das peift mit dem VBerhältniß allgemeiner Säge zu dem, was in den ⸗ 
ſelben nicht beffimmt mit gedacht war, 





ur Einhen veroer uegt: ſo tame auch d 
keit zurecht. Denn find der Drientalism 
Literatur eben fo abgefchloffene Gebiete, r 
logie und bie heilige Literatur: fo hätte 
fache Hermeneutiß jede auf fpecielle Weiſe 
beflimmten Kreis gebildet, für welche es a 
gemeinfameö geben müßte. Doc indem 
hen verfleigen will, fürchte ich mich vor ! 
fer Hagt in den wenigen Saͤzen, bie er 
met, daß fie ald Xheorie noch fehr wenig 
führt als zu ihrer Begründung noch fehl 
die aber ſaͤmmtlich nicht auf fo ſchwindlig 
in ganz gemäßigten Regionen, nämlih U 
Bedeutungen ber Wörter, ben Sinn ber 
bang der Rebe; babei fagt er dennoch w 
vollkommenheit ſchade nicht viel, indem bi 
beitragen würben bie Genialität des Aus 
feine geiflige Gewandtheit zu erhöhen. @ 
nend auf den Unterfhied hinweifen, ben 
ſchen Theorien wie bie alten fie hatten, x 
Probuetion erleichterten, hier alfo das G 


und ſolchen, zu benen wir neuern und n 
Berka PEntmillliunam hau imma Massu hu 


349 


Beobachtungen zwekkmaͤßig zufammenftelt. Num ſcheint mir zwar 
auf der einen Seite noch immer, daß bie leztere noch etwas bes 
darf, um ben Regeln dad Gebiet ihrer Anwendbarkeit zu beftim: 
men, welches ja wol bie erfle gewähren muß; auf ber andern 
Seite meine ich, daß auch biefe felbft, wenn fie nur bei der Na- 
tur und den Gründen der Kunft, auf bie fie fi bezieht, ſtehen 
bieibt, doch immer von einigem Einfluß fein werde auf die Aus⸗ 
übung diefer felbigen Kunft. Allein da ich auf feine Weile die 
Anwendbarkeit der Theorie auf das Spiel fezen will: fo verlaffe 
ich doch lieber den fpeculativen Führer auf feinem Fluge und 
folge dem praktiſcheren. 

Diefer alfo erklärt zuvoͤrderſt, nur daß die Erklärung freilich 
nicht an ber Spize flieht fondern im Winkel in einer Parenthefe, 
aber er erklaͤrt doch, Hermeneutik fei die Kunft die Gedanken eis 
ned Schriftſtellers aus beffen Vortrag mit notwendiger Einficht 
aufzufinden. Nun bleibt mir ſchon vieles von dem, was ich nur 
bei dem andern Führer gewinnen zu koͤnnen hoffte, auch bei dies 
fem gerettet; bie Hermeneutik verfirt nicht nur in dem claffiichen 
Gebiet und ift nicht blog in dieſem engeren philologiſches Or⸗ 
ganon, fondern fie treibt ihr Werk überall wo ed Schriftſteller 
giebt, und alfo müffen auch ihre Principien dieſem ganzen Ge: 
biete genügen, und nicht etwa nur auf die Natur der clafjifchen 
Werke zuruͤkkgehen. — Herr Aft macht es mir mit einer fo wohl 
abgefaßten Erklärung nicht bequem, fondern id muß mir bie 
einzelnen Glieber derfelben zufammenfuchen. Der erſte Begriff, 
den er aufftellt, ift der eined fremden, welches verfianden werben 
fol. Nun läugnet er zwar diefen Begriff in feiner ganzen Schärfe, 
und freilich wenn bad zu verflehende dem ber verfiehen fol ganz 
fremb wäre, und es gar Fein beiden gemeinfchaftliches gäbe: fo 
gäbe es auch keinen Ankrüpfungspunkt für bad Werfiehen. Aber 
ich darf doch wol fchliegen, dag ber Begriff ald ein beziehungs⸗ 
weifer ſtehn bleibt, und baraus würde dann folgen, daß fo wie 
in jenem Falle, wenn alles ſchlechthin fremb wäre, bie Herme> 
neutik ihr Werk gar nicht anzulnüpfen wuͤßte, eben fo in dem 





jeye muy yon waren were ya y 
nehmen und fagen, überall wo es im A 
durch die Rebe für einen vernehmenden 
da fei eine Aufgabe, die er nur mit Hülfı 
Tonne; wiewol freilich immer nur fo fern 
dem vebenden auch ſchon etwas gemeinfan 
den Führer aber befchränten mich auf man 
ſchon dadurch, daß er nur von Schriftftel 
flanden werben follen, als ob nicht auch 
der unmittelbar vernommenen Rebe baffel 
der andere dadurch, daß er fehr balb das 
das in fremder Sprache verfaßte, und dan 
Werte des Geiſtes, welches wieber noch 
als das ber Schriftfteller überhaupt. Den 
nicht, was wir nur wiffen aus fchriftlik 
nicht fehr großem geiftigen Gehalt, aus Er 
fehr der Art nähern wie wir aud im gen 
Ereigniſſe vorzutragen pflegen, weit entfern 
ſchichtſchreibung, aus Briefen vom vertraul 
fin Styl; und doc kommen auch in biefe 
gaben vor von nicht geringer Schwierigkei 
ich doch, dag auch Wolf e3 hiemit nicht viı 
als Hr. AR. unb das menn ich ihn nefrant 
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zreiihen dem Verfaſſer und dem Leſer; aber Ausnahmen kom⸗ 
men body vor; und ich kann nicht einfehn, weshalb dieſes fremde 
auf eine andere Weile konnte oder müßte in eigned verwandelt 
werben als das einer funftmäßigeren Schrift angehörige. Wie 
es denn auch bei den hier handgreiflich nachzuweiſenden allmaͤh⸗ 
tigen Uebergängen — da ed ja 3. B. Epigramme giebt, die ſich 
gar nicht bedeutend von einem Zeitungsartikel unterfcheiden — 
-  ummöglic fein dürfte für diefe zwei Gebiete auch zwei verfchies 
3 dene Methoden oder Theorien gegen einander abzugrenzen. Ja 
ich muß nody einmal darauf zurüßffommen, daß die Hermeneutif 
auch nicht lediglich auf ſchriftſtelleriſche Productionen zu beſchraͤn⸗ 
Ten ift; denn ich ergreife mich fehr oft mitten im vertraulichen 
Geſpraͤch auf hermeneutifhen Operationen, wenn ich mich mit 
einem gewöhnlichen Grade des Verſtehens nicht begnüge fondern 
zu erforfchen fuche, wie ſich wol in dem Freunde der Uebergang 
von einem Gedanfen zum andern gemacht habe, oder wenn ich 
nachſpuͤre, mit welchen Anſichten Urtheilen und Beftrebungen es 
wol zufammenhängt, daß er ſich über einen befprochenen Gegen: 
ftand grade fo und nicht anders ausdrüfft. Dergleihen That 
ſachen, bie wol jeder achtfame von ſich wird einzeugen muͤſſen, 
befunden dächte ich deutlich genug, daß bie Auflöfung der Aufs 
gabe, für welche wir eben die Theorie fuchen, keinesweges an 
dem für das Auge durch die Schrift firirten Zuftande der Rebe 
hängt, fondern daß fie überall vorfommen wird, wo wir Gebans 
en oder Reihen von folhen durch Worte zu vernehmen haben. 
Eben fo wenig ift fie darauf befchränkt, wenn bie Sprache eine 
fremde ift, fondern auch innerhalb der eigenen Sprache, und wohl 
zu merken ganz abgefehn von den verfchiedenen Dialekten, in bie 
fie etwa zerfallen ift, und von den Eigenthümlichkeiten, bie bei 
dem einen vortommen bei ben andern aber nicht, giebt es für 
jeden mancherlei fremdes in den Gebanken und Ausdruͤkken eis 
ned andern, und zwar in beiberlei Wortrag dem mündlichen und 
ſchriftlichen. Ja ich gefiche, daß ich biefe Ausübung ber Hers 
meneutik im Gebiet der Mutterfprache und im unmittelbaren Ver⸗ 








wuyur weven wu, wen [U yenuuer oc 
bie lebendigen Punkte darin herauöheben, i 
bang ergreifen wollen, alle leifen Andeutu 
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von Gebanken zugleich als einen hervorbrechenden Lebensmoment, 
als eine mit vielen anderen auch anderer Art zufammenhangende 
That zu verfiehen, und eben biefe Seite ift es, welche bei Erklaͤ⸗ 
rung der Schriftfteller am meiften hintangeftellt ja großentheils 
ganz vernachläßigt wird. Wir fehen nur, wenn wir beide vers 
gleichen, zwei verfchiebene ich möchte mehr fagen Theile als For⸗ 
men ber Aufgabe. Wo wir durch das fremde der Sprache aufs 
gehalten werben, da freilich forfhhen wir zunächft in diefer; aber 
dieſe kann und ganz geläufig fein, und wir finden uns doch aufs 
gehalten, indem wir den Bufammenhang in ben Operationen be 
redenden nicht faffen koͤmen. Beut ſich beides gleich wenig bar, 
dann kann die Aufgabe unaufloͤslich werben. 
" Doch ich gehe zu den befprochenen Erflärungen zurükf, und 
muß nun zunächft in ber wolfiichen, foenigftens für jede Her» 
meneutik, welche ich aufzuftellen im Stande wäre, gegen den 
Ausdruft Proteft einlegen, daß bie Gedanken des Schriftſtellers 
mit nothwendiger Einjicht follen aufgefunden werben. Nicht als 
ob mir die Forderung überhaupt zu ſtark vorfäme; es verhält 
fi) vielmehr fo, daß fie mir für eine große Anzahl von Fallen 
nicht zu groß feheint, aber ich fürdhte, daß man, wird die Erklaͤ⸗ 
rung fo geſtellt, andere Faͤlle, auf welche der Ausdrukk gar nicht 
paßt, und die ich ungern übergehen möchte, auß den Augen vers 
ieren muß. Dan kann in vielen Fällen wol beweifen — wiewol 
auch in biefen ſchwerlich vollkommen ohne die von Wolf vieleicht 
zu wohlfeil im voraus von der Hand geſchlagenen Unterfuchun: 
gen über bie Natur’ der Wortbedeutungen — daß ein Wort in 
einer gegebenen Verbindung Feine andere als eine beſtimmte Be 
deutung haben koͤnne; ja man kann durch dad Imeinandergreifen 
ſolcher Elementarbeweiſe, werm man nur irgendwo außerhalb bies 
ſes Kreiſes einen Standpunkt hat, auch wol ben Sinn eines Sa⸗ 
zes befriedigen beweifen: aber wieviel andere Fälle giebt ed — 
und ſolche find vorzüglich dad Kreuz ber neuteftamentifchen Auds 
legung — wo eben, weil man von bem einen Stüzpunft aus 
etwas anderes wahrſcheinlich machen kann ald von bem anderen, 
Zur Philoſophie u. Phllel. 2 
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weiter und denken daran, wie es thunlich 
eined ganzen ben fo oft fehwierigen Zufar 
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ſtellers möglichft hineinverſezt; baher es fich 
felten in der That fo verhalt wie der plato 
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dem geſchichtlichen Zuftande des Volks und der Zeit abhängt, kann 
und fol fi) der Auöleger, wenn ihm der gehörige Umfang von 
Kenntniffen zu Gebote fteht, überall gleich trefflich zeigen. Was 
hingegen von richtiger Auffaffung des inneren Herganges, als 
der Schriftfleller entwarf und componirte, abhängt, was dad Pro: 
dust feiner perſoͤnlichen Eigenthümlichkeit in die Sprache und in 
die Gefammtheit feiner Werhältniffe if, das wird auch dem ges 
wanbteflen Audleger nur bei den ihm verwanbteften Schriftfiel- . 
lern, nur bei den Lieblingen, in bie er fi am meiften hineinges 
lebt hat, am beften gelingen, wie es und auch im Leben nur mit 
den genaueften Zreunden am beften von flatten geht, bei andern 
Schriftſtellern aber wird er fich auf diefem Gebiet weniger ges 
nügen, und fi) auch gar nicht ſchaͤmen bei andern Kunfiverwand» 
ten, die diefen näher ſtehen, ſich Raths zu erholen. Ia man 
koͤnnte verfucht fein zu behaupten, die ganze Praxis der Aus» 
legung müffe ſich auf dieſe Weiſe theilen, daß bie eine Claffe von 
Audlegern, mehr der Sprache und ber Geſchichte zugewendet als 
den Perfonen, durd) alle Schriftfteller einer Sprache ziemlich gleich» 
mäßig durchginge, wenngleih auch unter ihnen ber eine mehr 
in biefer ber anbere in einer andern Region hervorragt; bie ans 
dere Glaffe aber, mehr der Beobachtung der Perionen zugemwendet, 
die Sprache nur ald dad Medium, durch welches fie ſich äußern, 
die Geſchichte nur ald die Modalitäten, unter denen fie eriflirten, 
betrachtend, ſich nur jeber auf diejenigen Schriftfteler befchränkte, 
die ſich ihm am willigften aufſchließen. Und es mag fi wol 
auch wirktic fo verhalten, nur baß bie lezten, weil ihre Kunft 
weniger durch Auseinanderfezungen mitgetheilt werden kann, auch 
weniger öffentlich hervortreten, fondern ſich der Früchte derfelben 
im ſtillen Genuß erfreuen. Daß indeß aud Wolf dieſe Seite 
keinesweges ganz überfehen hat, fondern die hier beſchriebene mehr 
divinatorifche ald bemonftrative Gewißheit zum Theil wenigftens 
für unfere Difciplin auch mit in Anfpruch nimmt, geht aus an« 
dern Stellen hervor, und eine davon lohnt es auch fonft etwas 
genauer zu betrachten. 
23° 
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fchen daneben haben — von foldhen ableiten Tönnen, welche ſelbſt 
noch Feine andere Mutterfprache hatten ald jene beiden, und alfo 
ihre Fertigkeit nicht einem ähnlichen Studium fondern dem uns 
mittelbaren Leben zu verdanken brauchten. Eben fo hätte ich bie 
Metrit nicht geglaubt hier vor ber Thuͤre zu finden, fie fcheint 
mir vielmehr zu den innerften Difciplinen der Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft als ein wefentlicher Theil der antiken Kunftiehre zu gehd- 
zen, indem fie mit der Drcheſtik eben fo genau ald mit der Poe⸗ 
HE zufammenhangend und bie Theorie des profaifchen Rhythmus 
und ber Declamation nothwenig nach fich ziehend die gefammte 
nationale Entwikklung ber Temperamente in dem Charakter der 
tunfigerechten Bewegungen barftellt. Doch die Metrik laſſen wir 
nun; was aber bie eigne Fertigkeit in antiker Compofition be 
trifft, fo iſt ber eigentliche Schlüffel zu dieſer wolſiſchen Forde⸗ 
zung folgendes. Er fordert biefe Fertigkeit nicht unmittelbar für 
die inneren Difciplinen der Alterthumswiſſenſchaft, fondern zu: 
nächft für die Hermeneutik zum Behuf des richtigen unb ganzen 
Verſtehens im höheren Sinne des Worted, bann, wiewol er 
dies nicht beſonders hervorhebt, es verfteht fi aber wol von 
felbft ſowol hievon ald von der Metrik, auch für die Kritik, fo 
daß fein Eingang zum Heiligtyum der Alterthumswiſſenſchaft wie: 
der auß zwei Stufen befteht; bie untere bilden Grammatik, welche 
er gleich ald Grundlage ber Hermeneutik und Kritik aufſtellt, und 
neben ihr die Fertigkeit des Styls; die höhere Stufe bilden Her⸗ 
meneutik und Kriti. Wenn nun Wolf, wie er ja die Grams 
matik hier in einem fehr grußen Styl anlegt, und nicht in dem 
fpärlichen Umfang verzeichnet, wie wir fie von abgehenden Schü: 
lern fordern koͤnnen, fo gewiß auch unter ber Fertigkeit des Styls 
nicht das lateiniſch Schreiben verfteht, wie es als geſchikkte Imi⸗ 
tation und Anwendung ber grammatifchen Kenntniſſe auf unfern 
Gymnaſien vorfommt; auf ber andern Seite aber doch gewiß iſt, 
daß das Acht antike Handhaben der beiden Sprachen in ganz 
freier eigenthümlicher Darftellung nur einem, ber den ganzen 
Umfang der Alterthumswiſſenſchaften durchmeſſen hat, wird nach 
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in feiner Thaͤtigkeit ganz zu verftehen. Denn glei mit dem er 
ſten Entwurf zu einem beflimmten Werk entwikkelte fid, auch in 
ihm bie leitende Gewalt der ſchon feftftehenden Form, fie wirkt 
durch ihre großen Maaße mit zur Anorbnung und Bertheilung 
bes ganzen, und durch ihre einzelnen Geſeze fehließt fie dem dich 
tenden hier ein Gebiet ber Sprache und alfo auch einer beſtimm⸗ 
ten Mobification von Borftelungen zu, und öffnet ihm dort ein 
anderes, modificirt alfo im einzelnen nicht nur ben Ausbruff, 
fondern auch, wie ſich denn beides nie ganz von einander ten 
men läßt, die Erfindung. Wer alfo in dem Gefchäft der Auss 
legung das nicht richtig durchfieht, wie der Strom ded Denkens 
und Dichtens hier gleichfam am bie Wände feines Bette an: 
ſtieß und zurüffprallte, und dort in eine andere Richtung gelenkt 
ward als die er ungebunden wuͤrde genommen haben: ber kann 
Then den inneren Hergang der Gompofition nicht richtig: verſte⸗ 
ben, und noch weniger dem Schriftfteller felbft hinfichttich feines 
Verhaͤltniſſes zu ber Sprache und ihren Formen bie richtige Stelle 
anweiſen. Er wird nicht inne werben, wie ber eine bie fich in 
ihm ſchon regenden Wilder und Gedanken fräftiger und volftän« 
diger würde zur Sprache gebracht haben, wenn er nicht wäre 
befchränkt worden durch einen mit feiner perfönlichen Eigenthuͤm. 
lichkeit in manchen Gonflict tretende Form; er wird ben nicht 
richtig zu würdigen wiffen, ber ſich an großes in biefer oder je⸗ 
ner Gattung nicht würde gewagt haben, wenn er nicht unter 
der fehligenden und leitegben Macht ber Form geftanden hätte, 
bie ihn ebenſowol befruchtete als bewahrte, und von beiden wird 
er dem nicht genug hervorheben, der fich in der ſtehenden Form 
ohne irgendwo anzufloßen eben fo frei bewegt, als wenn er fie 
eben jest erſt felbft herworbrächte. Dieſe Einficht in dus Ver— 
haͤltniß eines Schriftftellers zu ben im feiner Literatur ſchon außs 
geprägten Formen ift ein fo weſentliches Moment der Auslegung, 
daß ohne daſſelbe weder bad ganze noch bad einzelne richtig vers 
flanden werben kann. Gewiß aber hat Wolf vollfommen Recht; 
daß es kaum möglich ift hier richtig zu biviniren, wenn man 
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der andern Seite auch bie complicirteften Ausübungen ber Kunſt 
und nichts anderes barftellen als einen beſtaͤndigen Uebergang 
von ber einen biefer beiden Methoden zur andern, ber ſich im. 
mer mehr einem folchen Zufammentreffen beider an demfelben Er 
gebnig wie jenes augenbliffiihe war annähern muß, fol ans 
derd auch. nur einige Wefriebigung entftehen; wenn ber vorher 
angegebene Unterfhieb zwiſchen der mehr grammatifhen das 
Verſtehen der Rebe aus der Gefammtheit der Spradye bezwekken⸗ 
den, und ber mehr pſychologiſchen dad Verſtehen derſelben als 
eined Actes fortlaufender Gebankenerzeugung bezwelkenden Seite 
der Interpretation eben fo in ber Sache gegründet ift, fo daß 
ebenfalls in jedem vollkommnen Verſtehen beides vollkommen 
muß gegeben fein, jebe zufammengefezte Operation aber, welche 
zu biefem Ziele führen fol, den Gang nehmen muß, was auf 
der einen Eeite gefchehen ift durch neue Fortſchritte auf der ans 
dern zu ergänzen: fo fragt fich zunaͤchſt, ob die genannten Mes 
thoden beide auch für beide genannte Seiten gelten, ober jebe 
Methode nur Einer Seite angemeffen if. Wenn alfo Wolf durch 
die Stellung, welche er ber Metrik und ber Fertigkeit in der 
GCompofition giebt, vorzüglich für die mehr pfochologifhe Seite 
der Interpretation eine Baſis fucht, auf welche nur ein compas 
ratives Werfahren gebaut werben Bann: ift dabei feine Meinung, 
daß die andere mehr grammatiſche Seite der Interpretation vor⸗ 
zuͤglich durch die divinatoriiche Methode müfle gefördert werben? 
Unmittelbar und beſtimmt will und fein Auffaz nicht darauf ante 
worten; aber doc) koͤnnen die von ihm wiewol nicht fehr ſchmerz⸗ 
lich noch vermißten Unterfuhungen über die Bebeutung ber Woͤr⸗ 
ter und ben Sinn ber Säge, wie fie es offenbar ganz mit ber 
grammatifchen Seite ber Interpretation zu thun haben, biefe 
doch nur durch ein comparatived Verfahren fördern, Und eben 
diefe zeigt wol aud die Sache felbft, wenn wir fie fragen; denn 
alle grammatifchen Schwierigkeiten werden immer nur durch ein 
comparatives Werfahren überwunden, indem wir immer wieber 
ein ſchon verſtandenes verwandte bem noch nicht verflanbenen 
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ſchiedenheit des Gegenſtandes — muͤſſen angewendet werben, bis 
eine jenem unmittelbaren Verſtehen möglichft gleiche Befriedigung 
entſteht. Nehmen wir aber hinzu was oben ſchon bemerkt wors 
den ift, daß ber eigne Zuftand ben einen mehr zur pfochologis 
fhen den andern mehr zur grammatifchen Seite hinlenkt, und 
wenben baffelbe gewiß mit gleichem Recht auf jene beiden Mes 
thoden an — denn mancher gewiß if ein Virtuoſe in grammas 
tifcher Auslegung, ber an ben inneren Hergang im Geift und 
Gemüth des componirenden faum benft, und fo auch umgekehrt 
giebt es wahre Künftfer in biefem Fache, welche wenig und nur 
in den feltenen Fällen, wenn fie etwa ein Woͤrterbuch zur Hand 
nehmen müffen, an dad befondere Werhältniß jeder Schrift zu 
ihrer Sprache denken — bringen wir alfo dieſes mit in Rech⸗ 
nung: fo werben wir freilich fagen müffen, fo wie wir das uns 
mittelbare und augenbliffliche Verſtehen anfehn Tonnen als auf 
die eine ober die andere Weife entflanden, und uns felbft mit 
unferer Aufmerffamfeit ald auf die Probuctivität des Autord ges 
richtet ober auch auf die objective Totalität ber Sprache: fo 
werden wir auch das kunſtmaͤßige Verfahren in der Auslegung, 
wenn ed fein Biel vollkommen erreicht hat, auf dieſelbe Weiſe 
ausdrüffen Finnen und fagen, Jezt find alle comparativen Eles 
mente fowol auf ber pſychologiſchen als auf der grammatifhen 
Seite fo vollſtaͤndig beifammen, daß wir die Mefultate unferes 
divinatorifchen Werfahrens nicht weiter zu berlfffichtigen braus 
hen, aber dann auch umgekehrt, daß bie durchgeführte Genauigs 
feit des divinatorifchen dad comparative überfläffig macht. Eben 
fo, der innere Hergang fei durch divinatorifche und comparati« 
ves Verfahren fo volltommen durchſichtig, daß indem das fo 
deutlich angeſchaute doch ein Denken geweſen fei, gedacht aber 
nicht werde ohne Worte, damit zugleich auch ſchon das ganze 
Berhaͤltniß dieſer Gedankenerzeugung und Ausbildung zur Spras 
he vollftändig mit gemefen feiz aber eben fo auch umgekehrt, 
Doc indem ich es hier mit ber lezten Vollendung diefer 
Dyeration zu thun habe, werde ich faſt unwillkuͤhrlich auf die 
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nicht felten nur aus allyugroßer Folgerichtigkeit, von ben anfges 
nommenen Spracelementen machen, nur, um uns über dieſes 
Uebergewicht einer Energie, welche wir nicht mehr aufzuwenden 
vermögen, zu tröften ober auch bafür zu rächen. J 

Aber beim Lichte betrachtet befinden wir uns in jedem Aus 
genblikk des Nichtverftehens noch in bemfelben Falle wie fie, nur 
der Maaßſtab ift Meiner. Wenngleich an bem bekannten, ift es 
doch fremdes was und entgegentritt in der Sprache, wenn und 
eine Verbindung von Wörtern nicht deutlich werben will, frem⸗ 
des in ber wenngleich ber unfrigen noch fo analogen Geban» 
tenergeugung, wenn und ber Zufammenhang zwiſchen ben eins 
zelnen Gliedern einer Reihe oder die Erſtrekkung berfelben nicht 
feft fiehen will, ſondern wir umficher ſchwanken; und wir koͤn⸗ 
nen immer nur mit berfelben bivinatorifhen Kühnheit beginnen. 
Bir dürfen alfo unfern gegenwärtigen Zuſtand nicht fchlechthin 
jenen riefenhaften Anfängen ber Kindheit entgegenfegen ; fonbern 
dieſes Geſchaͤft des Verſtehens und Auslegens ift ein flätiges fich 
allmaͤhlig entwikkelndes ganze, in beffen weiterem Verlauf wir 
und immer mehr gegenfeitig unterftügen, inbem jeber ben übris 
gen Vergleichungspunkte und Analogien hergiebt, das aber auf 
jedem Punkt immer wieber auf bdiefelbe ahndende Weife bes 
ginnt. Es ift das allmaͤhlige Sichſelbſtfinden des denkenden Geis 
fies. Nur da, wie auch ber Umlauf bed Blutes und ber Wech⸗ 
fel des Athems ſich allmählig vermindert, fo auch bie Seele je 
mehr fie fchon befizt auch im umgekehrten Verhaͤltniß ihrer Ems 
pfaͤnglichkeit träger wird in ihren Bewegungen, baß aber audy 
in ber lebendigſten, eben weil jede. in ihrem einzelnen Sein das 
Nichtfein der anderen ift, das Nichtverſtehen ſich niemald gänze 
lich auflöfen wil. Nimmt nun aber von jenen erſten Anfängen 
die Rapidität der Erfolge ab: fo wird durch bie größere Lang» 
famfeit der Bewegungen und das längere Werweilen bei Einen, 
Operation bie Befinnung beguͤnſtiget, und fo tritt zuerft ein jene. 
Periode, wo hermeneutifhe Erfahrungen gefammelt werben, und 
zu Mathfchlägen, denn fo möchte ich Lieber fagen- ald Regeln, 
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volfländigen Bufammenhang bargeftelt werde 
Doch um dieſes zur völligen Deutlichkeii 
fen wir erſt, was aber ein zweites Geſchaͤft 
fin, einem Gedanken fein volled Recht anı 
Herr Aft vor Wolf voraus zu haben fcheint, 
durch ihn die Geflaltung der Hermeneutif dur: 
doch mehr ein Fund zu fein fcheint als ein 
Gedanke nämlich, dag alles einzelne nur verft 
vermittelft ded ganzen, und alſo jedes Erkl 
ſchon das Verſtehen des ganzen vorausſezt. 


B.*) 

Der von Herrn Aſt vorgetragene und na 
bin ziemlich ausgeführte hermeneutiſche Grunt 
lich das ganze aus dem einzelnen verflanden ı 
das einzelne nur aud dem ganzen verftanden 
von foldem Umfang für diefe Kunft und fo 
(don bie erften Operationen nicht ohne Anwe 
Stande gebracht werden können, ja daß eine 
menentifcher Regeln mehr ober weniger auf 
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beſtimmt, welcher Theil dieſes Sprachwerthes im die gegebene 
Stelle faͤlt, und welche auszuſchließen find, das heißt alfo, es 
wird als Theil aus dem ganzen ald einzelnes aud ber Geſammt ⸗ 
heit verftanden. Und dies gilt nicht nur vom ber Wahl unter’ 
den mehreren fogenannten Bedeutungen eined Wortes fondern auch 
bei allen Wörtern, die eines verſchiedenen Grades fähig find, von 
dieſem, und überhaupt von dem größeren ober geringeren Nach» 
drukt, ber einem Worte zukommt. Unb wenn man bie Regel 
flelt, ein Wort in demfelben Zufammenhang nicht das eine Mal 
anders zu erflären als das andere, weil nämlich nicht wahrſchein ⸗ 
lic) fei, daß der Schriftfteller es das eine Mal anderd werde. ges 
braucht haben: fo Tann biefe Doch nur infofern gelten als auch 
der Saz, wo es zum andern Mal vorkommt, noch ald ein Theil 
deffelden Zuſammenhanges mit echt kann angefehen werben, 
Denn in einem neuen Abfchnitt koͤnnen unter manden Umfläne 
den mit demſelben Recht wie in einem ganz andern Werk auch 
andere Webeutungen ihren Plaz finden. Wird nun beim zwei⸗ 
ten Vorkommen der Sinn des Wortes durch das erſte beſtimmt: 
ſo wird ebenfalls das einzelne aus dem ganzen verſtanden, denn 
nur von der klaren Anſicht, daß dieſer Theil einer Schrift wirk⸗ 
lich auch in Bezug auf dad vorliegende Wort ein ganzes fei, 
hängt bie Erklaͤrung ab. Auch das richtige Verfahren mit Parals 
leiftellen beruht ebenfalls darauf, bag man nur folde Stellen 
wähle, welche in einem in Bezug auf dad fragliche Wort dem zu 
erflärenden ähnlichen ganzen vorkommen, mithin auch Xheile deſ⸗ 
ſelben ganzen fein koͤnnten. In bem Maaß aber als diefed nicht 
feßfteht wird auch bie Anwendung unfiher fein. So deutlich 
dies aber ift und auch noch durch mehrere Beifpiele beflätigt wers 
ben koͤnnte: fo ſchwierig iſt die Frage, wie weit man mit Ans 
wendung. biefer Regel hinauf fleigen koͤnne, zu beantworten. Denn 
wie dad Wort im Saz ein einzelnes if und ein Theil, fo auch 
der Sa; im größeren Zufammenhang ber Rebe. Daher es benn 
fo leicht geſchieht, daß ganz falſche Vorſtellungen mit einzelnen 
Saͤzen eines Schriftflellers verbunden werden, wenn man die Säge 
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nachdem der Zuſammenhang es mit fich bri 
fie einführt. Und eben darauf, daß fie fo 
Preid gegeben find, und wiewol fie ihrer 5 
andere immer für fich allein bleiben, doch 
Umgebung etwas anderd gewendet werben 
Theil ihres eigenthümlichen Neizes. Gehen ' 
weiter: fo werben wir baffelbe fagen können 
ßeren Zufammenhang von Säzen. Und mwohr 
dag man fo oft und Deutfchen den Vorwur 
ben nicht die Perfiflage, die doch immer in 
zen befteht, als weil entweber die vorbereiti 
größeren Zufammenhang ber Rebe gänzlich | 
der ernfthaften Erflärung völlig ausreicht, unt 
fleller im Unrecht, oder daß nicht gehörig d 
biefe einzelne Reihe nicht richtig aus dem gar 
und dann tft die Schuld bed Leſers. Aber | 
fih die Sache auf ſolche und ähnliche Fälle: 
es darauf ankommt zu wiflen, wie genau mı 
von Saͤzen zu nehmen, und aus welchem G 
Verknüpfung berfelben zu betrachten hat, mı 
ganze kennen, bem fie angehören. Ja es 
auf ben urfvrünalichen Kall zurüffführen ur 
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auch wol ausbrüffen, dad Wort dafür iſt; und biefem Worte 
kann nun eben fo wie dem einzelnen Wort in dem einzelnen 
Saz fein völig beflimmter Sinn nur richtig zugetheilt werben; 
wenn ed im Zufammenhang mit den andern ähnlichen Worten 
gelefen wird, b. h. jede Glieverung von Sägen, fei fie nun groͤ⸗ 
ger oder Eleiner, Tann nur richtig verftanden werben aus dem 
ganzen, welchem fie angehört. Und wie nun jedes Bleinere fo 
durch ein größeres, das felbft wieder ein kleineres ift, bebingt 
wird: fo folgt offenbar, daß auch dad einzelne nur vollkommen 
verftanden werben kann durch dad ganze. Betrachten wir nun 
von hier aus dad ganze Gefhäft bed Auslegens: fo werden wir 
fagen müffen, dag vom Anfang eined Werkes an almählig forte 
ſchreitend dad almählige Verſtehen alles einzelnen und ber fich 
daraud organifirenden Theile bed ganzen immer nur ein provi⸗ 
forifches ift, etwas vollfommner, wenn wir einen größeren Theil 
überfehen koͤnnen, aber auch wieber mit neuer Unficherheit und 
wie in ber Dämmerung beginnend, wenn wir zu einem andern 
übergehn, weil wir bann wieder einen wenngleich untergeorbne: 
ten Anfang vor und haben, nur daß je weiter wir vorrüffen 
befto mehr auch alles vorige von dem folgenden beleuchtet wird, 
bis dann am Ende erft wie auf einmal alle einzelne fein vol 
led Licht erhält und in reinen und beflimmten Umriſſen ſich dar» 
ſtellt. Aber wir fönnen auch Herrn Aft nicht Unrecht geben, 
wenn er, um uns eined ſolchen häufigen Zurüffgehens und Zu⸗ 
ruͤkkſehens zu überheben, ben Rath giebt, wir ſollten lieber gleich 
jedes Verſtehen mit einer Ahndung bed ganzen beginnen. Nur 
iſt freilich die ſchwierige Frage die, woher eine ſolche Ahndung 
kommen fol. Wenn man freilich unfere ganze Aufgabe nur auf 
diejenigen Werke ber Rede befchränft, und fo fcheinen es ie 
Wolf ſowol als Here Aft gemeint zu haben, die wir gleichzeitig, 
dad heißt fchriftlich, vor und haben: fo ergiebt fich eine Möglich. 
keit. Schon Vorrtden, bie bei einem mündlichen Vortrag felten 
gemacht werben, find mehr eine Hülfe als die bloße Ueberſchrift. 
Dann fordern wir Büchern von gemiffer Art Ueberſichten und 
Bur Phllofopgie u. Philel. 2 
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ſich: ſo kann ſelbſt die ſonſt eher verda 

gung, ehe man mit einem Buch ernfi 
blättern, dem ber Gluͤkk hat oder Geſchil 
zen fein, um jenen Mangel zu ergänzen. 
faft biefeß gefchrieben zu haben, wenn ich 
Alterthum, dad doc) verurtheilt war nad) 
wir zu verfiehen, von folchen Hülfsmitte 
auch von ben ausgezeichnetſten proſaiſch 
ſo beſchaffen ſind, daß dergleichen auch 
waͤren ja vielmehr ſo verſchmaͤht werder 
behrlichen aͤußeren Abtheilungen nichts ı 
rung, aus ber Die Ahndung bes ganzen 

haben, bei ben poetifchen aber alles ähnliche 
endlich daß ed auch unter uns doch nicht weı 
nehm genug find nicht felbft zu Iefen f 
laffen, denen mithin weber das Blättern 

anzeigen. Wir müffen alfo bie Frage, wı 
bed ganzen kommen fol, ohne welche 

Rändniß des einzelnen nicht möglich iſt, v 
meinfte Weile zu beantworten. Hiebei ifi 
fen, baß nicht jede zufammenhangende 9 
ein ganzes ift, fondern oft nur eine freie‘ 
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Ob aber das eine oder das andere der Fall fein werde, ba liegt 
immer ſchon in dem Begriff ber Gattung, welcher eine Rebe 
oder Schrift angehört. Aber auch innerhalb einer jeden ſolchen 
finden freilich mancherlei Abftufungen auch in biefer Hinficht 
ſtatt, daß ber eine ein Wer berfelben Gattung fo ſtreng als 
moͤglich hält, und ber andere fo gelöft als möglich; hievon aber 
befommen wir eben bie erſte Ahndung aus einer allgemeinen 
Bekanntſchaft mit bem Urheber und feiner Art und Weile. Bei 
Reden nun, welche nicht in ſchriftlicher Auffaffung zu und ges 
langen, alfo nur einmal gehört zu werben beſtimmt find, Tann 
bie vorläufige Ahndung vom ganzen, wenn nicht ber tes 
dende felbft eine Ueberſicht des ganzen -voranichikft, nicht weiter 
außgebildet werben, als was vorläufige-Kenntniß ber Gattung 
und jene allgemeine Kunde von dem Urheber und feiner Art 
und Weile an bie Hand giebt. Fehlt nun gar eines von bei⸗ 
den ober beides: fo kann dad fehlende nur ergänzt werben 
durch bie Schlüffe, die wir von Anfang an machen aus bem 
Xon und Geflaltung des einzelnen und aus ber Art und Weife 
der Zortfchreitung. Es muß alfo allerdings ein Verſtaͤndniß bes 
ganzen geben auch wenn beides fehlt bloß durch das einzelne, 
aber dieſes wird nothiwenbig nur ein unvollkommnes fein, wenn 
nicht dad Gebächtniß das einzelne feflgehalten hat, und wir nach⸗ 
dem das ganze gegeben ift zum einzelnen zuruͤkkkehren koͤnnen 
um es bann aus dem ganzen genauer und vollfommner zu ver» 
ſtehen. Somit verfchwinbet hier wieber der Unterfchieb zwifchen 
dem, was bloß mündlich vernommen wirb, und bem, was wir 
fehriftlich vor und haben, gänzlich, indem wir auch für jenes durch 
das Gebächtniß uns aller Wortheile bemächtigen, die bem lezten 
auöfcplieglich zu eignen ſcheinen, fo daß wie auch ſchon Platon 
gefagt hat der Nuzen der Schrift nur darin beficht dem Mangel 
bes Gedaͤchtniſſes abzuhelfen, zweibeutig, weil fie wie auf das Wer: 
derben bes Gedaͤchtniſſes gegründet eben dieſes Verderben auch 
wieber aufs neue befördert. Und für Rede und Schrift gleich ⸗ 
mäßig folgt aus bem gefagten, daß jedes erſte Auffaffen nur ein 
2 





ganzen zu fallen ift, deſto mehr ſuchende 
auf die Spur zu kommen, je reichhaltiger 


einzelne iſt, um ſo mehr ſuchend es verr 


allen ſeinen Beziehungen aufzufaſſen. Frei 
weniger in jedem Werk auch ſolche Ein; 
durch die Gliederung des ganzen ihr voll 
fie, daß ich fo fage, außerhalb derfelben Wi 
bengebanfen bezeichnet werden können, die 
ald hier einen gleichen Ort haben könnten 
aber vieleicht gar einem Werk von ganz 
müßten. Aber auch diefe als ber freien 
lihen Anlaß beftimmbaren Gebankenerzeug 
gehörig bilden in einem gewiffen Sinne ı 
unter fich, nur weniger in Beziehung auf 
flimmten Werkes als in Beziehung auf bie 
Urheberd, weniger beitragend zum Verſtaͤnd 
ed ein in der Sprache organifirtes und | 
es einen fruchtbaren Keimesmoment feine: 
und zur Darftellung bringt. Wie nun fol 
Aufgabe wären für Diefes Berhältniß bes 
wobei wir das ganze leicht von jedem e 
und auch dad einzelne faft errathen koͤnnter 
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ſchoͤpflich find. Jede Loͤſung der Aufgabe erfheint uns’ hier im⸗ 
mer nur ald eine Annäherung. Denn bie Vollkommenheit würde 
darin beftehen, daß wir mit folden Werken eben ſo verfahren 
koͤnnten wie mit denen, welche wir ald bad mivimam in diefer 
Hinficht bezeichnet haben, naͤmlich daß wir auß ber Gliederung 
des ganzen unb bed einzelnen wenigftend bis auf einen gewil- 
fen Grad der Achnlichkeit ſelbſt erfinden könnten. Und wenn wit 
und dieſes überlegen, finden wir barin wol einen mächtigen 
Grund, warum Wolf für ben Ausleger wie für den Kritiker die 
Fertigkeit in der Gompofition als faft unerlaglihe Bebingung 
fordert. Dem e8 möchte vieleicht faft unmöglich fein bei biefer 
Aufgabe das divinatoriſche Verfahren, welches vorzüglich durch die 
eigne Probuctivität gewekkt wird, auch durch einen großen Reich: 
thum von Analögien zu erfegen. 

Doc mit dem biöher verzeichneten Umfang biefer Aufgabe 
noch nicht zufrieben zeigt und Here Aſt einen nicht zu veradh: 
tenden Weg fie noch einmal zu potentiiren. Nämlich wie das 
Wort zum Saz. und ber einzelne Saz zu feiner nächften Glie⸗ 
derung und biefe zu bem Werke felbft wie ein einzelnes zu einer 
Geſammtheit oder ein Theil zum ganzen: fo fei auch wieberum 
jede Rede umd jebes fchriftlich verfaßte Werk eben fo ein einzel: 
ned, das nur aus einem noch größeren ganzen vollkommen 
koͤnne verftanben werben. Es ift aber leicht zu fehen, daß jedes 
Berk in zwiefacher Hinficht ein folches einzelnes iſt. Jedes iſt 
ein einzelnes in bem Gebiet ber Literatur, dem es angehört, 
und bildet mit andern gleichen Gehalte: zufammen ein ganzed, aus 
dem ed alfo zu verftehen ift in der einen Beziehung, nämlich ber 
ſprachlichen. Jedes ift aber auch ein einzelnes ald That feines Urhe⸗ 
bers, und bildet mit feinen anderen Thaten zufammen bad ganze 
ſeines Lebens, und ift alfo nur aus ber Gefammtheit feiner Tha⸗ 
ten, natürlich nad) Maaßgabe ihres Einfluffes auf jene und ihrer 
Aehnlichkeit mit ihr, in ber andern nämlich der perfönlihen Bes 
ziehung zu verfichen. Der Unterfchieb wirb immer fehr groß 
fein, freilich groͤßer oder Meiner nach der Beſchaffenheit des Werks, 
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Theile und den technifchen ber ganzen Zuf 
ſchaͤzen wiſſen. Sonad folgt auch für j 
einzelnes, was fuͤr die kleineren Theile deſſell 
jenem wieberholten Auffaſſen bleibt alles X 
heren Beziehung nur ein vorläufige, unt 
einem ganz andern Licht erfcheinen, wen n 
ganze ihm verwandte Gebiet der Compoſitio 
und eben fo nach gemachter Belanntfchaft ı 
f&hiebenartigen Werken beffelben Verfaſſers 

mit feinem ganzen Leben, zu bem einzelnen 

Wie nun, wo es auf das Verſtehen bed ein; 
aus ber Votalität bed Werkes anfommt, ı 
und ſchematiſche Ueberfichten keinesweges jen 
fungen, jene wiederholte Ruͤkkkehr vom Ende 
wirklich erfegen Tonnten, theild weil wir un 
Auffaffungen eines andern verlaffen muͤſſen 
bedeutend Eönnen mißleitet fein, che wir b 
wahren, theils auch weil alle ſolche Hülft 
gänzlichen Mangel der Anfchaulichfeit Leiden, 
vinatorifche Vermögen, worauf hier dad mei 
big erregen Könnten: fo ift auch hier, wo ei 
des Werkes theild aus ber verwandten Pitera 
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bracht, was ber Werfaffer felbft benuzt hat, unb von ihm felbft 
feinem Thun und feinen Berhälmiffen nur bad, worauf Be— 
ziehung genommen wird in bem Werke felbfl. So dag auch 
diefed nur dem einzelnen bient und keinesweges dem gan- 
sen; Daß aber eine Lebendige und zuverläffige Charakteriſtik 
des Verfafferd aus der Gefammtheit feiner Erſcheinung gegeben 
würde, ober eine Morphologie ber betreffenden Gattung durch 
bie Vergleihung ganzer Gruppen, um das vollſtaͤndige Verſte⸗ 
ben dadurch denjenigen zu erleichtern, welche etwa mit einem 
beftimmten Werk ihre Belanntichaft mit dem Verfaſſer oder mit 
ber Gattung erſt beginnen: bad wäre auch dem Ort und ber 
Abſicht nicht angemeflen. 

Doc indem wir hier, was bad Verſtehen des einzelnen aus 
dem ganzen betrifft, auf dem Gipfel ber Zorberung zu ſtehen 
feinen: fo mögen wir uns bier wol einen Rüffblitt auf bad 
bisherige nicht verfagen. Wenn nämlich ſchon eben nur beilaͤu⸗ 
fig bemerkt worben ift, daß es wol zwei verfchiebene Claſſen von 
Auslegern fein mögen, welche fi in das Geſchaͤft theilen, bie 
eine mehr auf die Sprachverhältnifie jeber vorliegenden Schrift 
gerichtet, bie andere mehr auf den urfprünglichen pfychiſchen Pro: 
ceß der Erzeugung und Verknuͤpfung von Gedanken und Bil: 
tern: fo ſcheidet fich auf diefem Punkte ganz befonders klar bie 
Differenz der Talente. Ich gebe nämlich hier bad ganze Ger 
ſchaͤft das einzelne Werk in dem Zufammenhang mit den analos 
‚gen berfelben Literatur aufzufaffen dem fprachlichen Ausleger. 
Denn aus der Natur der Sprache und deö mit ihr zugleich ent» 
wittelten und an fie gebundenen gemeinfamen Lebens bilben ſich 
die Formen aller Compofition; das indivibuele perſoͤnliche iR 
bier in dem, was am .meiften geltend geworben ift, aud ber am 
meiften zuruͤkktretende Factor. Wogegen wer einen Schriftfteller 
welcher Art er auch fei in feiner Gompofition belaufchen will, - 
und zu dieſem Ende ſich möglichft feine ganze Art zu fein ver 
gegenwärtigt, um felbft die Momente der Begeiflerung und ber 
Gonceptien, die den alltäglichen Zuſammenhang bes Lebens wie 
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den Hintergrund zurüffziehen. Allein das ı 
bleibt immer durch bie Bemühungen beider | 
m feinem einzelnen Ausleger fein, ber fo 
Seite flände, daß ihm auch die Empfäng! 
auf der andern gefchieht abgeht. Ein Aut 
Art, der über das fprachliche hinpfufchen wı 
auf wie verfländige Art er auch in feiner 
möge, und wie fehr er fi) auch hüten moͤ 
fo oft von folchen gefchieht Intentionen aı 
nicht in ben Sinn gelommen find, doch ni 
zen, und zwar um fo mehr je mehr ber Aut 
bildner geweien wäre, fondern er koͤnnte 

doch immer nur fein, was man nicht mit 1 
biet ber tünftlerifchen Productivitaͤt — ich 
benn es trifft die Dichter und Rebner, ja ic 
die Philofophen nicht minder ald die Malı 
fien genannt bat. Der andere aber eben | 
auch in der Zhat die Verhältniffe eines We 
feiner Gattung auf das richtigfte ausmittelte, 
nur mit fcharfjinnigen Vergleichungen und 
begnügte, ſondern bie Bedeutung beffelben 
würde bennoch, weil er in bem Werke nid 
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befizt, als fi lebendig anzueignen, woran man felbft gar feinen 
Theil hat: fo fheint es, bag diejenigen, welche bie Höhe, auf 
der wir un jezt befinden, nur von ber einen Seite erfleigen, 
weniger gut für fi felbft forgen ald fie nur andern nuͤzlich 
find; und jedem, der ein Ausleger werben will, möchte zu ras 
then fein, daß er es Tieber mit beibem verfuche, follte er auch 
deshalb nicht fo leicht auf einer Seite ein Wirtuofe werden, weil 
er doch dem entgehen wird auf ber andern ganz zu hinten. 
Wie wir nun dieſe beiden Seiten unſeres Geſchaͤfts ſchon von 
vorn herein unterfchieben haben: fo bot fi uns auch gleich 
jenes zwiefache Verfahren dar, das bivinatorifche und das coms 
parative; und wir fragen wol billig danach, wie es ſich mit beis 
den auf biefer höheren Stufe verhält. Vorher ald wir noch 
ganz innerhalb des Werkes felbft flanden, zeigte fi uns, bag 
beide nothwendig waren für jede Seite, für bie grammatis 
ſche wie für die pfochologifche. Nun aber wir es nicht nur eins 
zeln ber Sprache wegen zu thun haben mit Stellen aus an 
dern Schriften, fondern mit einem ganzen Gebiet literarifcher 
Production, und auf ber andern Seite nicht mehr mit bem, was 
fih aus dem Act ber urfprünglichen Conception eines Werks in 
der Seele entwikkelt, fonbern die Aufgabe ift diefer felbft mit 
der ganzen-Art und Weile feiner wirklichen Entwilflung aus ber 
Einheit und dem Zotalzufammenhang dieſes beſtimmten Lebens, 
nun iſt es vieleicht nicht mehr mit beiden daſſelbe. Betrachten 
wir nun zu dem Ende noch einmal jene beiden Seiten unfrer 
Aufgabe: fo ſcheint doch die eine fo fehr zuruͤkkſtehend an Aus⸗ 
bildung gegen die andere und baß ich fo fage zufammenges 
ſchrumpft, daß es ganz umrichtig fcheint in einer bereinfligen 
hermeneutifchen Technik fie fo als gleiche neben einander zu fiel: 
len. Bleiben wir zunächft beim claſſiſchen Alterthum ftehn, wels 
ches body immer ber erſte Gegenftand bleibt, an dem unfre Kunſt 
geübt wird, wie viele von ben bedeutendſten Schriftftellern giebt 
es nicht, von beren ganzem übrigen Leben und Sein wir fo we 
nig wiffen, daß Überhaupt Bedenken entficht, wie weit wir ih⸗ 
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haben nahe kommen koͤnnen in der Cor 
nicht mehr zu Gebot ftehenden Schriften? 
einem einzigen alten fo glüfflich wie m 


daß wir einen ganzen Schaz von Briefen 


mente feiner Perfönlichkeit von feinen gröj 
Eönnen, um nun auch in dieſen vermitı 
Perfönlichkeit zu erblikken. Geben wir r 
ductionen des fernen und grauen Orients, 
einzelne Geflalten zu benfen, bie wir koͤnn 
len, um durch bie eigenthümliche Art wie 
bifdete auch ihre Werke zu erleuchten. Si 
vaterlänbifchen Boden bei jenen früheren € 
wir und noch nicht gar Lange kunſtmaͤßig E 
noch fehr fparfam; und nur je näher wir 
und je mehr wir in dem weiten Umktei| 
ſchen Marktes fichen bleiben, wo alle fic 1 
fam in denfelben Hallen luſtwandelt, ſche 
dieſer Behandlung des Gegenſtandes zu ent 
die Huͤlfsmittel dazu in erfreulichem Maaß 
wie kleinlich erſcheint doch dieſe Seite neben 
und immer. mehr ind große und weite, u 
feinen bie ganze Literatur in Anfpruch zu 
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Bild von dieſem erfcheint ald das hoͤchſte Biel fo angeftrengter 
und mannigfaltiger Mühen. Allein auch bie größte hiſtoriſche 
Conſtruction, der wir uns bier ja nur unterziehen um dad eins 
zelne Berk des einzelnen beffer aufzufaffen, findet doch mit bies 
ſem zugleich ihre Verklaͤrung zunächft darin, daß fie unfer eiges 
nes Selbſt und andere befruchtet. Und mit ber Betrachtung des 
einzelnen, bamit daraus nicht eine nur uns felbft und unfere 
wiſſenſchaftlichen Beftrebungen verkleinernde Kleinlichkeit entftche, 
follen wir jene großartige verbinden. Die Kenntniß des einzels 
nen Menſchen als ſolchen iſt auch nicht das Ziel biefer Seite 
unferer Aufgabe, fonbern nur das Mittel, um uns eben ber Thaͤ⸗ 
tigfeiten beffelben, welche uns auch zu jener objectiven Betrach⸗ 
tung aufregen, deſto volftändiger zu bemächtigen. Und das duͤr⸗ 
fen wir uns doch nicht laͤugnen, baß man fich aud in ben Beis 
ten des claffifchen Alterthums felbft um ben Menſchen nicht min: 
ber befümmerte, und baß wir auch um beöwillen ben bamaligen 
Lefern ein Verſtehen einräumen müffen, um das wir fie nur bes 
neiden koͤnnen, weil uns das Material dazu fehlt. Soviel if 
aber auch eben hieraus ſchon volltommen gewiß, baß wir bei 
der pſychologiſchen Aufgabe ein Webergewicht des bivinatorifchen 
nicht vermeiden koͤnnen, wie ed ja auch allen Menſchen umge 
kehrt fo natürlich if, die ſich aus oft nur zu zerſtreuten Notizen 
den ganzen Menfchen vorzubilden pflegen. Aber nicht genug 
Vorfiht Tann auch angewendet werden was fich hypothetiſch fo 
darſtellt nach allen Seiten hin zu prüfen, und es auch dann nur 
noch vorläufig aufzuftellen, wenn fi fein Widerſpruch dagegen 
findet. Niemand aber wird eö wol billigen koͤnnen, wenn biefe 
Seite bei irgend einer hermenentifchen Aufgabe ganz vernachläfs 
figt wird, da ja ſchon bie offenbar hieher gehörige Frage, ob das 
Bert ein in ben ganzen Gang der geiftigen Thaͤtigkeit feines - 
Urhebers hingehöriges fei ober nur durch befonbere Umflände vers 
anlaßt war, ob es zur Uebung auf irgend etwas größered ges 
fchrieben worden ober aus einem aufgeregten Verhaͤltniß als 
Streitſchrift hervorgegangen iſt, von ber größten Wichtigkeit für 
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zu ffeuen, tyells dieidt, ſo lange Die Steu 
gefammten Ordnung der es angehört nicht vi 
auch hier noch ein nicht zu vernachläffigen 
divinatorifche Verfahren übrig. 


Möchte es nun aber auch, wie ich je 
Mißgriff fein, daß ich auch auf dieſer S 
des Auslegers ald doppelfeitig aufgeftelt: | 
Rechnung allein, benn meine Führer neh 
nig auf als vorher. Ja ich muß geftehen, 
dre Seite der Aufgabe hier anderd gefaß 
Denn wo biefer ein Werk im ganzen ai 
flanden wiffen will, ba ift ihm doch das 
bee ed fich anfchließt, auf der einen Seite 
Mafle, auf der andern Seite die Formel n 
indem er immer nur auf das claflifche Ge 
tuirt er bie Zormel, ed folle verflanden w 
bed Altertbums. Died könnte man anfehı 
ded von und angegebenen Verfahrens. De 
doch das allen Productionen berfelben Ar 
wohnenbe, was ſich alfo ergäbe, wenn ma 
einzelnen eigenthümlich ift abſtrahirt. Allei 
ausdruͤkklich biegenen und meint, dieſer G 
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ohne weiteres erfennbar? zumal wenn doch in einer Rebe z. 8. 
des Demofthened auf dieſe Art beifammen find ber Geift des 
Alterthumes, flatt deſſen ich nur gleich den hellenifchen ſezen will, 
aber dann auch der Geift der atheniichen Redekunft, und noch der 
befondere Geift des Demofthenes, neben diefem aber erfi als der 
Leib das, was ber Zeit und ber befonderen Veranlaſſung ange 
-bört. Nehme ich num noch dazu, daß ber Geift des Alterthums 
doch auch anderwärtd zu finden ift als in ben Productionen 
einer gewiſſen Art, ja daß er außer ben Werfen ber Rebe auch 
derfelbe fein muß in den Merken ber bildenden Künfte und wo 
nicht fonft noch: fo ſcheint diefe Formel ganz über die beflimm> 
ten Grenzen der Hermeneutik hinauszugehn, die ed immer nur 
mit dem in der Sprache probucirten zu thun haben Tann, wes⸗ 
halb es aber auch gewiß ihrer Anwendung überall an ber rechs 
ten Haltung fehlen wird, Erinnern wir und nur einen Augen 
blikk am dad auf eben dieſen Saz gebaute vor einiger Zeit nicht 
feltene Verfahren, da man die Kunftiprache eined Gebietes auf 
einem ganz andern gebrauchte: fo wird mol niemand läugnen, 
daß wenn bergleichen Formeln nicht ein bloßes Spiel find, das 
fich auf eine tüchtige Anficht ſtuͤzt, fie eben nur ber verderblichen 
Nebelei und Schwebelei angehören koͤnnen. Und von dieſer kann 
ich auch Herrn Aft in diefer feiner Theorie keinesweges freifprechen. 
Denn wenn ich in eben biefem Zufammenhang höre, daß bie 
Idee ald bie dad Leben enthaltende Einheit erzeugt werben ſoll 
aus dem entfalteten. eben als der Vielheit und der Form deſ⸗ 
felben als der Einheit ſchlechthin, ba man boch beffer noch das 
umgelehrte fagen würbe: fo finde ich mich allerdings unter fol 
hen Nebeln, welche einer Theorie, die helles Licht verlangt, nicht 
günftig fein koͤnnen. Soviel muß freilich jeder zugeben, daß 
auf welchem Gebiet wir und mit ber Auslegung bis zu bem 
jest befchriebenen Punkt erhoben haben, ein großes gewonnen 
iſt, um ben Geift des Volks und ber Zeit in dem Gebrauch der 
Sprache richtig aufzufaffen, und daß es einer hierüber auf 
geſtellten Xheorie zu bebeutender Beſtaͤtigung gereicht, wenn 
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lich Herr Aſt ein dreifaches Verſtaͤndniß u 
riſches ein grammatiſches und ein geiſti 
freilich das leztere, welches genau genon 
faches iſt in Beziehung auf den Geift I 
ſtellers und auf ben Geift bed gelammter 
Dad ganze ein vierfached wirb, aber dieſes 

nennt er freilich dad höhere, in welchem 

durchdringen, und fo fünnte man glauben, 
lich doch nur die beiden Stufen bezeichnen 
lafjung der Formel, daß das einzelne 

ganzen verftanden werben, gefunden haben. 

beftend fehr ungewiß. Denn wenn er ſich j 
als das höhere denkt, Dad grammatifche und 
niedere, wie fie benn auch wol auf Einer 
um fich gegenfeitig, wie er fich ausdruͤkkt, 
durchdringen, warum hat er fie nicht au 
fammengefaßt, unb nur das niebere und | 
den? Allein es kommt noch dazu, daß ı 
breifache Hermeneutik unterfcheibet, was be 
ausfezung gar nicht möglich wäre, nämli 
des Buchſtaben ded Sinne und bed Geiftei 
dung eined dreifachen Werfländniffes von ı 





wilklung ift hier nichts anberd als bie Darflelung der Genefis 
des Verftändniffes, die Mittheilung der Art und Weile wie 
einer zu feinem Verſtaͤndniß gelommen if. Das Auslegen un 
terfcheidet fi von dem Verſtehen durchaus nur wie das laute 
Reden von dem innern Reben: und kaͤme zum Behuf ber Mit: 
teilung noch etwas anderes hinein: fo koͤnnte dies nur gefche: 
ben ald Anwendung ber allgemeinen Regeln der Wohlredenheit, 
aber ohne daß zu dem Inhalt etwas hinzufäme ober etwas ſich 
daran änderte. Wollen wir indeß Herrn Aft feinen Unterfchieb gels 
ten laſſen: fo koͤnnte es dann wol nur eine dreifache Her⸗ 
meneutik geben, fofem es fo viele Arten’ gäbe das Verſtaͤnd⸗ 
niß zu entwilleln, aber darauf weifen feine Bezeichnungen 
weber hin noch werben fie in biefem Sinne ausgeführt, fo weit 
dies überhaupt gefchieht. Eben fo wenig aber treffen fie auch 
mit feinen drei Arten des Verſtaͤndniſſes zuſammen. Denn die 
Hermeneutik des Buchſtaben, welche die Wort: und Sacherklaͤ⸗ 
rumgen an bie Hand giebt, hat es fowol mit dem hiftorifchen 
als grammatifchen Verſtaͤndniß zu thun, mithin bleibt die Her 
meneutik bed Sinnes und bed Geifte beide nur für das geiflige 
Verflänbnig. Dieſes iſt nun freilich ein zwiefaches, allein To 
aunterfcheiden fich wieder jene beiden Hermeneutifen nicht, dag bie 
eine koͤnnte ausfchliegend auf den individuellen Geiſt des Schrifts 
ſtellers, und die andere auf ben Gefammtgefft des ganzen Alters 
thums gehn. Denn die Hermeneutik bed Sinnes hat es nur 
mit der Bedeutung des Buchſtaben in dem Zufammenhang einer 
einzelnen Stelle zu thun, bagegen giebt es auch und zwar in 
beiden Beziehungen eine geiftige Erklärung ber einzelnen Stelle, 
ſo daß bier nichts zufammenzuflimmen fcheint. Nur ſoviel iſt 
Mar, daß Wort: und Sachetklaͤrung noch Feine Auslegung find, 
fondern nur Elemente berfelben, und bie Hermeneutit erft mit 
der Beflimmung des Sinne allerdings vermittelſt jener Eles 
mente begirmt. Und eben fo, baß die Erflärung als Beflims 
mung bed Sinnes nie richtig fen wird, wenn fie nicht die Prüs 
fung an dem Geift des Schriftſtellers ſowol ald des Alterthums 


griſſtu haoe aum nicht ım Stande ſei De 
ner Stellen zu enthuͤllen, und daß nur 

mit jenem Geiſt zuſammenſtimme. Alſo 
er auch feine Hermeneutik aufſtellt, giel 
die Hermeneutik des Sinnes, indem die 
iſt, und die bed Geiſtes, ſofern fie nicht in 
gehn kann, auch über das hermeneutifche G 
müffen wir alſo bei Wolf bleiben aber 
um biefe Kunft an irgend einer Rede vo 
Beſiz fein müffen nit nur der Wort: 

fondern auch des Geifted des Schriftftell 
auch wol Wolf ohngefähr, wenn er unter! 
fche eine hiſtoriſche und eine rhetorifche . 
grammatifch iſt die Wort: und biftorifch Di 
torifh aber gebraucht er gleichbedeutend 

äfthetifh. Sonach wäre dieſes eigentlich n 
Beziehung auf bie befondere Kunftgattun 
einen Xheil von dem, was Herr Aft dat 
nennt, infofern nämlich die verfchiedenen J 
mit den Geift des Alterthums conftituiren, 
hätte er dann wol um unfer aͤſthetiſch z 
torifchen noch das poetifche hinzufügen muͤ 


auch noch auf haR inhinihella ana ham 
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fliren, der immer ben Schein hervorbringt, als feien bie grammas 
tiſche und bie hiftorifche Interpretation jede etwas befonderes für 
fib. Die Theologen haben ſchon diefe beiden, um die gute Sache 
zu verflärken gegen eine ſchlimme, zu einer verbunden, und bebies 
nen ſich des Ausdrukks grammatifch hiftorifcher Interpretation : 
fie thun es aber an und für ſich gewiß mit großem Recht im 
Gegenfaz gegen eine dogmatifhe und eine allegorifhe Interpres 
tation, als ob dieſe ebenfal etwas für ſich fein koͤnnten gleiche 
viel ob richtiges ober unrichtiges. In einen ähnlichen Fehler 
verfällt au Here Aft, indem er unterſcheidet einen einfachen 
Sinn und einen allegorifhen Sinn, welches eben klingt, ald ob 
der allegorifche Sinn ein doppelter wäre. Iſt aber eine Stelle 
allegorifch gemeint: fo ift auch der allegorifhe Sinn der einzige 
und einfache Sinn der Stelle, denn fie hat gar keinen andern, 
und wollte fie jemand hiftorifch verftehen: fo gäbe er den Sinn 
der Worte gar nicht wieder, denn er legte ihnen nicht die Bes 
deutung bei, welche fie in dem Zufammenhang der Stelle ha— 
ben; fo wie umgefehrt, wenn eine anders gemeinte Stelle allegos 
riſch erlärt wird. Denn geſchieht dies wiſſentlich: fo ift es 
feine Auslegung mehr fondern eine Nuzanwenbung; wenn aber 
unwiffentlich: fo ift es eine falſche Erklärung, wie es deren auch 
fonft genug giebt, die aber auch ganz aus denfelben Fehlern ents 
ſteht. Man könnte mit demfelben Recht für freimaurerifche und 
ähnliche Formeln noch eine mufteriöfe Interpretation erfinden, 
und den myfteriöfen Sinn von dem einfachen unterfheiden. Hat 
uns nun fchon feit langem außer ber dogmatiſchen Interpretas 
tion, mit der es biefelbe Bewandniß hat wie mit ber allegorifchen, 
ein Philofoph noch mit einer moralifchen beichenkt: fo fleht zu 
> hoffen, daß der endlich das rechte getroffen haben wirb, ber und 
neuerlich erfi eine panharmonifche erfunden hat. Denn er kann 
ja wol nichts anders damit gemeint haben, ald daß bei einer 
richtigen Interpretation alle verfchiedenen Motive zu einem und 
demſelben Refultat zufammenftimmen müffen. Ale dieſe Neue 
rungen, ald ob e3 verſchiedene Arten der Auslegung gebe, ‚gleiche 
Zur Philoſephie u. Philol. 25 





bührenden Geftalt gelangt, und von ber ei 
Verftehens audgehend aus der Natur der 
Grundbebingungen des Verhaͤltniſſes zwiſch 
vernehmenden ihre Regeln in geſchloſſ 
entwikkelt werben. 


> 


Ueber Begriff und Eintheilung der philologiſchen 
Kritik, *) ° 


DJ zwiſchen ber Wiffenfchaft und bem Leben wie wir uns 
auszudruͤkken pflegen ber Streit zwiſchen Theorie und Praris ſich 
oft ziemlich ſchroff geftaltet: fo finden wir ihn, wenn auch nicht 
in demfelben Maaße, auf biefelde Weiſe auch innerhalb des wil: 
fenfchaftlihen Gebiete wieder in bemfelben Maaß, als die Leis 
flungen auf irgend eine Weiſe als Kunftwerke Finnen angefehen 
werben. Hievon geben fowol die naturwiffenfchaftlichen als die 
geſchichtlichen Difeiplinen Beweiſes genug. Daher ift nichts wüns 
ſchenswerther, ald wenn biejenigen, welche felbft zu großen Leis 
flungen berufen find, zugleich auch für bie reine Theorie Aufgas 
ben ftellen, welche nicht nur die Keime zu neuen Leiftungen ent» 
wilteln, fonbern auch, wenn fie gelöft werden, eine fefte Norm 
darbieten und dadurch ba Verfahren felbft regeln und ficherftellen. 

Bir verdanken unferm 3. A. Wolf fehr bedeutende Eeiftuns 
gen auf bem Gebiet ber oben genannten Wiſſenſchaft, theild bie 
er von andern aufgenommen und der Vollendung näher gebracht, 
theils die von ihm felbft ausgegangen und bis auf einen bebeus 





*) Gelefen in der Situng der philofophifchshifttrifchen Claſſe am 20. 
Mir 1830. J. 
25* 
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tenden Punft gefördetf worben find. Aber bie Aufgabe, biem | 
für diefe Doctrin in feinem eneyelopäbifchen Auffay flellt, bay 
naͤmlich die Grundfäge, wornach in derſelben verfahren wird, mit 
phitofophifcher Genauigkeit aufgeftellt werden follten und koͤnnten 
eine Aufgabe, die vielleicht früher gar nicht gefaßt werben Fonnte, 
ift ein befruchtender.Keim, der wenn er auf guten Boden gefallen 
wäre fchon hoch müßte empor gewachfen fein, ja nach allen Seiten 
bin Abfenter getrieben haben, Allein Wolf har nur u ge 
ſtellt und nicht ſelbſt Hand angelegt, ja bie Art wie er fie 
zeigt, daß er nut im Kampf gegen herrſchende gerimgfehärige 
Vorftellungen folde Anfprücpe für. diefe Difeiplin geltend mas 
ben Fonnte. Wo aber von philofophiicher Genauigkeit die Bee 
it, da muß wol auch bie Philofophie mitwirken ober einwirken 
wenigſtens. Dieſe aber iſt bei uns noch immer zu fehr mit übe 
sem innerfien ‚Leben, mit der Ausbildung. ber Formen für ihre 
Principien befchäftigt, als bag fie fo bald ſollte zu, ſolchen nad 
außen gerichteten Thätigfeiten fich hergeben können, Es fcheint 
mir aber, ehe man an eine ſolche Behandlung. diefer Wiſſen 
ſchaft ernſtlich benfen kann, iſt noch manches zu berichtigen, mas 
aleichſam zum. kleinen Dienſt aeboͤrt. Dabin rechne ich nun var 





bei beiden, am beutlichften jedoch die wolfiſche, wie fich die Auf: - 
gabe einer genaueren Begriffsbeflimmung von ber andern, naͤm⸗ 
lich der Eintheilung, nicht trennen läßt. Bekanntlich nämlich” 
iſt man ſchon immer gewohnt die philologifche Kritik zu theilen - 
in eine höhere und eine niebere. Gäbe ed nun Feine andere Art 
der Kritik als bie philologifhe, nun fo koͤnnte man den Begriff 
beflimmen, und hernach die Frage aufwerfen, ob binreichender 
Grund fei zu dieſer Theilung, und worin er beflehe, und dem ge: 
mäß das Gebiet entweder ungetheilt laffen, oder es fo oder an» 
ders theilen nach Maaßgabe der vorangegangenen Begriffsbe⸗ 
ſtimmung. Nun aber find dieſe beiden Ausdruͤkke Benennungen 
von verſchiedenen Operationen, welche unabhaͤngig von einander 
vorgenommen werden; und wenn es nun noch andere Arten der 
Kritik giebt: ſo entſteht die Frage, ob dieſe beiden wirklich mit 
einander genauer verbunden ſind, oder ob nicht vielleicht eine 
davon einer andern Art der Kritik naͤher ſteht als der andern 
Haͤlfte der philologiſchen Kritik, d. h. ob der leztere Ausdrukk 
mehr iſt als nur eine willkuͤhrliche Zuſammenfaſſung zweier ganz 
verſchiedenen Thätigkeiten, vieleicht blog bewegen, weil fie es 
beide mit Ergeugniffen des claſſiſchen Alterthumes zu thun haben. 
Daß nun ber leztere Grund nicht hinreicht die phifologifche 
Kritik ald Eine befondere Difciplin zu fezen, deshalb brauche ich 
mid) nur auf dad in meiner Abhandlung über die Hermeneutik 
gelagte zu berufen, indem es hier ebenfalls anwendbar if. Es 
giebt auch in den neuern und dem nicht claſſiſchen Sprachen 
diefelbe Forſchung, wenn auch nicht fo häufig, über Alter Aecht⸗ 
heit und Nichtigkeit der Schriften; ja auch bei der mündlichen 
Mebe, theild unmittelbar, theild nachdem fie zur Ueberlieferung 
geworden, kommen biefelben Aufgaben vor. Wenn nun bei Wolf 
außer der philologifchen noch von einer und zwar vielfach doctri⸗ 
nalen und von einer wahrfcheinlich auch ihr untergeordneten rhe⸗ 
torifchen Kritik die Rede ift, die fih auch unter anderm mit ben 
ſchriftlichen Werken des claſſiſchen Alterthums beſchaͤftigt, und 
wenn unter den philologiſchen Wiſſenſchaften ſelbſt Wolf auch eine 


fi) was man höhere und was man niebere . 
einander verhalten. 

Meine beiden Autoren nun flimmen bierl 
Wolf unterfcheidet nach Verſahrungsweiſen. N 
Die er beöwegen lieber bie beurkundende nenn 
ihre Entfcheidungen mit urkundlichen Zeugniffer 
Die er deshalb lieber die bivinatorifche nennen : 
Ergebniffe mit Hülfe von innern Beweißgrünt 
unterfcheibet nicht nach ber Verfahrungsweiſe, 
Gegenftand. Die Kritil, welche bie Aechtheil 
und Wörter erforfcht, nennt er die niebere; d 
mit ganzen Schriften und mit Theilen berfel 
nennt er die höhere. Beides ift offenbar nich! 
beide Eintheilungen kreuzen fich; jede der wol 
wendet werben bei beiden aftifchen, und jebe 
beide wolfifhen in Anfpruch nehmen. Wenn 
eine wirkliche Eintheilung ift, denn find nicht 
ter auch Theile einer Schrift? Und wenn a 
hinzufügen, auch die wolfifche eine ift. Den 
fagt, beide Gattungen arbeiteten felten allein, 
wie auch das ficherfie fei eine aus beiden zuf 
tie: fo ſcheint er mehr verfchiedene Elemente 
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Felder von verfhiedener Größe befchrieben, ald bag er bie Kunft 
felbft getheilt Hätte. Ich bin aber weit entfernt deshalb ben Un: 
terfchied zwifchen nieberer und höherer Kritit als zwei wirklich 
verfchiedenen Zweigen berfelben Kunft aufheben zu wollen. Denn 
diefer ift viel zu allgemein anerfannt, ald daß ihm nicht etwas 
wahres zum Grunde liegen follte Eben fo wenig fann ich 
glauben, daß meine beiden Schriftfteller biefe Wahrheit ganz 
ſollten verfehlt haben. Vielmehr bin ich gern bamit einverftan- 
den, wenn man fagt, daß beide gut genug zufammenftimmen, 
ihre Benennungen aber nur a parte potiori hergenommen hät: 
tem. Unter nieberer und höherer Kritik hätten beide baffelbe ge: 
dacht, Aft habe ihr Lleinere Stellen unb Wörter angeroiefen, 
weil eben Wolfs beurkundende Kritik am meiften über Auslaf- 
fungen Zufäze und Weränderungen aus Verirrungen ber Hand 
oder bed Auges entſcheide, und Wolf habe bie Kritit, welche 
Über die Aechtheit ganzer Werke und großer Abſchnitte derſelben 
entfcheibe, bie bivinatorifche genannt, weil nur innere Gründe 
und die richtige oft fehr verwikkelte Gegeneinanderſtellung vieler 
gefchichtlichen Momente bier über Aechtheit und Unächtheit ent: 
ſcheiden. Nur daß eine Eintheilung, die fo gemacht ift, wenig 
verfpricht für bie philoſophiſche Genauigkeit der Behandlung. 
Denn beide Begriffe bleiben doch ſchwankend, ba es nicht fehlen 
Tann, daß es Fälle giebt, die der eine zur niedern Kritik rech⸗ 
net, der andere aber zur höheren; und wenn fie nun fo ſchwan⸗ 
kend den höheren Begriff der philologifchen Kritik conflituiren: 
fo kann es um diefen auch nicht am beften ſtehn. 

Will ich nun doch lieber es noch weiter mit meinen beiden 
Fuͤhrern verfuchen, als für mich allein faft auf Gerathewohl eine 
neue Begrifföbeftimmung von vorne anlegen: fo fommt mir zum 
guten Gluͤkk noch zweierlei zu Huͤlfe. Die philologiiche Kritik 
nämlich muß doch in einem beflimmten Verhaͤltniß ftehen zu den 
beiden Difeiplinen, mit welchen Here Aft fie in feinem Lehrbuch 
zufammenfaßt, und mit denen fie bei Wolf das Drganon ber Al: 
terthumswiſſenſchaft bildet; dann aber muß jie doch auch irgend» 
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wie als Kritik daſſelbe fein mit der doctrinalen Kritik und ber 
biftorifchen Kritik, welche in dem wolftfchen Eyelus ebenfalls 
vorfommen. Doch laͤßt mich auch Here Aſt hier nicht. ganz im 
Stich, denn er ſchließt die Kritik zunaͤchſt an die Würdigung 
der Schriften des Alterthums im ganzen und eingelnen, (und 
diefe Würdigung, bie er, nur weil "fie durch biefelbe bedingt if 
etwas fonderbarer Weife, mit zur Hermeneutik rechnet, iſt nichts 
anderes als Wolfs boctrinale Kritik. Wenn ich nun dieſe zu 
Huͤlfe nehmen will, am nur vorläͤufig zu beſtimmen, ob etwas 
und was bie philologiſche Kritik mit biefer gemein hate ſo habe 
ich es freilich mit einem wielleicht ‚noch eben ſo wenig zum Be 
huf eines philoſophiſch genauen, Verfahrens gehörig beftimmten 
Begriff zu thunz indeß glaube ich wenigſtens nicht aus Bequem: 
lichkeit zu fehlen, wern ich ‚einigermaßen an Herrn Aft mich an: 
ſchließend fage, dieſe Kritik fei die Würdigung eines Werkes in 
Bezug auf feinen. Gattungsbegriff. Ich fage abſichtlich einiger: 
mafen: denn was Herr Aft als Würdigung des Geiſtes einer 
Schrift aufftellt, und zwar in einer dreifachen Abftufung des re 
lativen nationalen und unbebingten, ſcheint weit mehr zu umfoſ⸗ 


fon: Domnhnovachtst alos alas ich has hol aim heine Men 
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flehn bleiben, daß doch auch alle Werke bed Alterthums Gegens 
fände für diefe doctrinale Kritik find: inwiefern find denn, wenn 
wir doch von etwas gemeinfamem auögehn wollen, biefelbigen 
auch Gegenftände der philologifchen Kritik? Offenbar find es die 
Werke felbft gar nicht; denn fobald wir überzeugt find, daß wir 
das Werk felbft vor und haben, hört die philologifche Kritik auf, 
die höhere ſowol ald die nieder. Und wenn jemand etwas vers 
daͤchtig finden wollte ober gar ändern, weil er glaubte etwas 
dem Gattungsbegriff des Werkes angemeffenered an bie Stelle 
fegen zu koͤnnen: fo wäre dies eine Ueberfchreitung der Grenzen 
der philologiſchen Kritik, und ein Uebergang in bie boctrinale. 
Die philologifhe hat es daher nur mit ber Schrift im Außerlis 
en Sinn zu thun, und ed fommt nur barauf an, ob ihr Ver: 
fahren mit biefer fih auch auf einen ähnlichen Begriff zuruͤkk— 
führen läßt. Diefes nun ſcheint nicht ſchwierig, und bie Aufgabe 
würde auszubrüffen fein ald die Würdigung ber Schrift in Bes 
zug auf bie Treue; denn bad iſt der Begriff der Schrift, dag 
man bad Wort, gleichviel ob aͤußerlich gefprochen, gleichviel ob 
einzeln ober in großem Zufammenhange, daraus volftändig muß 
herftellen koͤnnen. Und auch für eine Urſchrift gilt diefelbe Aufs 
gabe und diefelbe Art fie zu loͤſen wie für die Abfchriften, benn 
auch jene kann durch Schreibfehler aller Art entftelt fein. Nur 
wie die Sachen jezt liegen in Bezug auf die Schriften des Als 
tertyums werben wir wol fagen müflen, daß ber gefammte Bor: 
rath von Abfchriften eines Werks ald Repräfentant ber Urſchrift 
Gegenftand der Würdigung fei. Denken wir uns nun dieſe durch 
alles einzelne durchgeführt, und überall dad getreue angegeben: fo 
werben wir bamit einen großen Theil der Aufgabe der philolo: 
giſchen Kritik befchrieben haben. Auch fehen wir hieraus gleich 
nad Maaßgabe wie der Stoff in einer Maffe von Copien befr 
felben Werkes vor uns liegt, eine fecundäre Aufgabe fi entwil: 
fein, naͤmlich die Copien felbft in verfchiedene Abtheilungen zu 
bringen, je nachdem fie fowol was den Grab ald auch die Art 
und Weife der Treue und Untreue betrifft ſich mehr oder weni: 
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ger von einander entfernen. So können wir auch das Werbätts 
niß diefer Eritifchen Thaͤtigkeit zu der hermeneutifchen ſowel als 
der grammatiſchen auf eine ziemlich einfache Formel bringen. Um 
nun bei der lezten anzufangens ſo iſt offenbar, daß bie Gram- 
matik vorausgefegt wird beider Austibung ber Kritik. Denn 
jede Schrift win ſchon als öffentliche Rede daft angeſehn fein, 
daß fie den Gefegen der Sprache folge, und wo wir alfo etwas 
diefen offenbar widerſprechendes finden, "werben wir bie Treue 
der Gopie in Anfpruc nehmen, Eben deshalb num fcheint mir 
nicht, daß man beurkundende Kriti und divinatoriſche in dem 
Sinne wie Wolf beide Ausdrüffe nimmt fo beſtimmt bom eins 
ander trennen koͤnne, da wir ja den Werth ber Urkunden gros 
hentheils nur nach ihrer grammatiſchen Angemeſſenheit fchäyen 
koͤnnen, und dieſes doch immer innere Gruͤnde ſind, ſo daß bie 
beurkundende Kritik‘ ſich ſelbſt wieder auf die divinatoriſche bes 
steht und dieſe vorausſezt. Gruͤndet ſich nun aber auf der einem 
Seite das kritiſche Utheil auf die ſchon erworbene Sptachtunde 
fo iſt eben fo offenbar, daß bie Sprachtunde zum großen Theil 
erworben worden iſt durch den Umgang mit eben den Urkunden, 
molche dor Roasntirnh or Pritifhon Whätiaksit Muh Bann aa 





tigfeiten, durch welche bie hermeneutifche fi gehemmt fühlt. - 


Rur dann kann ſcheinen der umgekehrte Fall einzutreten, wenn 
eine Schrift fih für etwas ganz unmahrfcheinliches ausgiebt; 
dann ift das kritiſche Intereffe das erfte. Tritt ein folder Fall 
ein, dann orbnet fich, bis der Thatbeftand vollkommen überfehen 
werden kann, dad hermeneutifche Verfahren ganz dieſem Eritifchen 
unter. Aber freifich ift died grade ein Fall, der in unferer vom 
läufigen Erklärung nicht enthalten ift, ja fo ganz aus derſelben 
berauögeht, daß wir es hier gar nicht mehr mit dem Abfchriften 
zu thun zu haben fcheinen; ſondern überall, wo ſich eine Schrift 
für etwas ausgiebt was fie nicht ift, ober ein Gomplerus von 
Gedanken ald Theil einer Schrift erfcheint, der er nicht anges 
hört, haben wir es mit ben Werfen felbft zu thun, nur in einer 
andern Hinſicht als die doctrinale Kritik. Nun liegen aber grade 
auf dieſem Gebiet die größten Aufgaben und bie größten Triumphe 
der höhern Kritit, und es ift beinahe zu befürchten, dag Here 
Aft mit feiner Art höhere und niedere Kritit zu fondern Recht 
behalten, unfere bisherige Erklärung aber nur für die niebere Kris 
tik gelten wird, und wir mithin auch noch nicht auf dem Wege 
find, eine befriedigende Erklärung ber philologifchen Kritik als 
Einheit zu finden, welche ſich dann leicht in höhere und niedere 
fpalten liege. Hiezu kommt noch, baß in unferer Erklärung 
aud die eigentliche Verbeſſerungskunſt nicht mit enthalten iſt, 
für die es auc gewiß im Gebiet der boctrinalen Kritit Feine 
Analogie giebt, und die wir doch von der philologiſchen Kritik 
nicht gänzlich als etwas anderes und eigenes abfondern koͤnnen. 
Kommen wir nun mit dieſer Analogie nicht weiter ald das 
biöherige: fo möchte es gerathen fein, daß wir und nach einer 
andern Art der Kritik umfehen, von welcher auch ſchon beiläufig 
die Rede geweſen ift, naͤmlich ber hiſtoriſchen Kritik. Diefer 
Ausdrukk ift freilich wol noch nicht vollkommen wiſſenſchaftlich 
zu einem genau beftimmten Werth auögeprägt, und wenn wie 
gleich eine Menge vortrefflicher Leiftungen auf diefem Gebiet bes 
fyen, darum auch wol mein Autor fi) gar nicht weiter darüber 











fein auf die Zeihnung faͤllt, von ber Zeichn 
diefe Formel aber können wir alle Aufgaben 
Kritik über Acchtpeit von Werken und Theile 
ſcheiden ohne weiteres fubfumiren. Giebt fi 
ein Werk des Platon ober bed Cicero an: fo 
Ahlung, die wir in ihren einzelnen Theilen ; 
‘andern verwandten zu vergleichen haben, um | 
ſache auszumitteln, ob fie das fei wofür fie 
was fonft, und bann wann und wo entftan 
lich wie zu dem falfchen Ruf gelangt. Daffe 
von einzelnen Theilen größerer ganzen in fehı 
flufungen. Eine Rolle, welche mehrere Wer 
men deffelben Schriftfteller8 enthält, ift eine 
diefe Werke bemfelben Werf. angehören, aus I 
liche Thatfache, ob bie einzelnen Theile den 
felben Rechte tragen u. f. w., erft muß au 
Eben fo aber ift audy bie Abſchrift eines ein 
Erzählung der Thatſache, daß ber genannte 
von Gedanken fo ausgedruͤkkt und in folder z 
ben habe ober zum Niederſchreiben gefprochen, 
ce Verhalten dieſer Thatſache ift dann au 
den Grad von Gontinuität, wenn man will un 
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doctrinalen Kritik laſſen müffen; vielmehr koͤnnen wir jenen auch 
bier unterbringen, indem aud die Abfchriften ald ſolche Erzähs 
lungen find von ber Folge von Sprachelementen, in welde ein 
Autor fein Werk äußerlich geflaltet; und nun findet hier auch 
die Verbefferungstunft ihren Drt, denn jede Emendation will je 
nichts anders fein ald die aus ben Audfagen mittelbar ober uns 
mittelbar hergeftellte urfprüngliche Thatſache. Diefe erfcheint und 
nun ald ein nothiwendiger Theil, ald bie eigentliche Vollendung 
der zuerft aufgeſtellten Eritifchen Aufgabe; und bie Frage, Ob ein 
kritiſcher Herauögeber auch emenbiren fol, ober ob fein Text nur 
fein ſoll die Gefammtheit feiner Urtheile über bie Treue ber 
Handſchriften, diefe zu verſchiedenen Zeiten fo verfchieben beants 
antwortete Frage it Feine Frage über bie Grenzen ber Kritik, 
fondern nur über die Grenze ber Edition. Und bie jezt wie es 
feheint wieder überwiegende Verneinung gründet ſich theils dar 
auf, dag da, wo Subflitutionen nothwendig find, gemöhnlid 
auch mehrere möglich find, und dieſes ungeroiffe mit dem weit 
gewifferen Ergebnig ber Copien nicht dürfe vermilcht werden: 
eine Marime, von welder aus mehrere vermittelnde Zwiſchen⸗ 
maaßregeln fi) ergeben, bie auch oft find eingefchlagen worben. 
Theils hat diefe Enthaltfamkeit ihren Grund darin, daß die Edis 
tion doch felbft in die Claſſe ber Copien d. h. ber Erzählungen 
gehöre, wie denn grade dieſes bie meifte Noth mache, daß auch 
die alten Handfepriften nicht felten ſchon Audmittelungen fein 
wollten und Subflitutionen aufnehmen, welchen nichts gegebenes 
zum Grunde lag. Darum müffe man dieſe Geſchaͤfte ſondern, 
indem das andere, die Thatfache audzumitteln, nur in Werbins 
dung mit dem hermeneutifchen Gefchäft möglicy fei, vor welchem 
und nicht in weldhem ber Herausgeber feine Stellung zu nehs 
men habe. Die bejahenden werben natürlich fagen, daß nur ders 
jenige, welcher am meiften in ber Verleihung der Handſchrif⸗ 
tem geübt fei, auch am beften fubftituiren werde, unb daß doch 
auch in ber bloßen Abfchäzung ber Richtigkeit des vorhandenen 
auf Sinn und Zufammenhang d. h. auf bie hermeneutifche Thaͤ ⸗ 








dann VIE Erzuhzung, AU weicher wir vir ul 
ſache, naͤmlich die Entſtehung und Beſchaffenhia 
Werke des claſſiſchen Alterthums auszumitteln 

allein ſcheint mir bie einfache und zugleich voll 
bung ber philologifchen Kritit zu fein, aus w 
manches noch ohne Weitläuftigkeit entwikkeln 

ia feiner diffufen und eben deshalb unzureid 
übergangen hat. Sol jemald die Rebe bavon 
füge, von denen bie Kritiker bei ihrer Ausuͤbun 
wenn wirklich ihre Operationen mit demfelben € 
heißen, mit welchem auch behauptet werben fa 
Apndungen fondem wirklich Grundfäzen folgen, 
ſcher Genauigkeit zu entwikkeln: fo bürfte dies 
fammenhang mit ben Principien ber hiſtoriſch 
gemeinen gefchehen können, und indem bie lite 
zwar in ihrer befonderen Beſchaffenheit aber 
Beziehung auf dad allgemeine Verhaͤltniß zu 
und Erzählung betrachtet wird. Ich wollte, i 
umgehen, baß ich die urfprünglich aufgeftellte 
der philologifchen und der boctrinalen Kritit ga 
geloffen zu haben, um jene ganz unter bie hiſt 
denn fol ich mich darüber rechtfertigen: fo m 


meiter nan meinem [üsnonftanh entfernen um 
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wäre wie bie andern beiden, fondern ſchillernd bald dem einen 
fi affimilire bald unter das andere fi fubfumiren laſſe. Laffen 
wir dies einflweilen gelten, und fragen wir, wie es benn um bie 
übrigbleibende Theilung zroifchen doctrinaler und hiſtoriſcher Kris 
tik ftehe: fo iſt das Verhaͤltniß, welches wir für jene zum Grunde 
legten, doch nicht fo zu fallen, daß bie Gattungsbegriffe etwas 
aͤußerlich gegebene3 wären, vielmehr find fie als folche nirgend, 
fondern fie find nur ein innerlich gegebenes ald Richtungen und 
Typen der Production. Aber was find fie fo betrachtet anders 
als die eigentlichfte innerfle Thatfahe, und bie einzelnen Werke 
ſelbſt find nichts anderes ald Erzählungen von diefer Thatfache, 
Erſcheinung oder Wieberfchein derfelben in einem einzelnen. Und 
fo läßt fich die doctrinale Kritik ebenfalls in die hiftorifche aufs 
löfen. Aber baffelbe begegnet dann berjenigen hiftorifchen, die 
wir bis jezt betrachtet haben, auch. Denn zu ben einzelnen That» 
ſachen im Leben einer Nation giebt es auch ein gemeinfames in 
neres, naͤmlich den eigenthümlichen Lebenstypus felbft, von wel⸗ 
her innern That die einzelnen Lebensmomente felbft wieder nur 
Erzählungen find, In dieſe Formel läßt ſich dann alled, was 
wir irgend im wiffenfhaftlihen Sinne des Wortes Kritik nens 
nen, zufammenfaffen, biefe hat aber auch eine folche Allgemeins 
heit, daß wir leicht fehen, es giebt nur außer ber kritiſchen Thaͤ⸗ 
tigkeit noch eine nämlich bie probuctive in eben fo mannigfaltigen 
Abflufungen, und beide in ihrer Beziehung auf einander conflis 
tuiren das ganze geiftige Leben. Die kritiſche aber ift nur um fo 
mehr doctrinal ober hiſtoriſch, um fo mehr divinatorifch oder ur 
kundlich, als dad urfprüngliche, welches fie aus dem abgeleiteten 
berftelt, feiner Natur nach auch wieder ald ein abgeleiteted er» 
feinen und ald einzelnes vollkommen beftimmt gegeben werben 
kann oder nicht. Und fo erfcheint denn natürlich, daß auch bie 
philologifche Kritit, die ein eigned ganzes nur ift in einem 
pofitiven Sinne in Bezug auf einen ald einzeln gegebenen ge 
ſchichtlichen Zufammenhang, theil® mehr das eine iſt theils mehr 
dad andere. 











audgegebenen: jo nennt Dieß jedermann eine 
heren Kritik; faft immer wird barin bivinator 
dendes in verfchiedenem Verhaͤltniß gemifcht 
ein Heiner Saz nachgewieſen wird als ein 

eine Lefeart erfannt wird als eine auf Feiner 

Correction: iſt nicht in beiden Fällen das V 
nämlich die Ausmittelung eines andern Urhe 
in bem einen auf einem anbern Wege erlang 
andern? Died dürfte ſich ſchwerlich behaupten 
Theilen Stellen und Wörtern koͤnnen wir r 
aber könnten wir bie obige Theilung geltend ı 
til, bie es mit den Werken das heißt dem 

thun hat, und die ed mit den Abfchriften 1 
nungögehalt zu thun hat, und dies ald ben 
ber Unterfcheidung zwifchen höherer und niet 
Aber doch nur faft, denn der lezte Fall fchiı 
gleichartig, und wuͤrde bod in ben meiften 9 
zeichnungsgehalt betreffen. Das Faſt will ı 
Abſicht nicht genügen, es ſcheint aber wenn ı 
gelten laffen, werben wir bie Theilung gar n 
Tonnen, denn welche Operation ber philologifd 
nicht darauf zuräffführen verfchiebene Urhebe 
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bleiben keinesweges bei Worten ober einzelnen Sägen ſtehn, welche 
ausgelaſſen ober eingefchaltet werden, fonbern auch größere Ab: 
ſchnitte koͤnnen leicht, wo fie ald Fragmente vorkommen, durch 
einen bloßen Schreibfehler einem falfchen Autor zugefchrieben wers 
den. Nur freilih, ob das eine oder das andere der Fall fei, 
weiß man nicht im voraus, ſondern ed ergiebt fi gewöhnlich 
erft aus der Unterfuhung. Wollen wir aber durch die Einthei⸗ 
lung body verſchiedene Operationen unterfheiden, bie ihre eignen 
Regeln haben: fo müffen wir nicht auf dad Ende fondern auf 
den Anfang fehen. Sonach würden wir fagen, Ueberall wo von 
der Vorausſezung ausgegangen wird, daß ſich zwifchen daß ur⸗ 
kundlich vorliegende und die urfprüngliche Thatfache eine will: 
kuͤhrliche Handlung geſtellt und bie Uebereinftimmung des erften 
mit der legten alterirt habe, da befinden wir uns in dem Ges 
biet der höhern Kritik und haben nach ben Regeln berfelben zu 
verfahren, wobei die hoͤchſte Aufgabe ift, bie dazwiſchen getretene 
Handlung felbft fo genau als moͤglich zu beftimmen, und Grund und 
Abficht der Verfälfhung und einen Hergang bei berfelben zur 
Darſtellung zu bringen. Denn nur, wenn wir die wirkliche That⸗ 
fache grade fo, wie fie auf die urſpruͤnglichſte Weiſe urkundlich 
hätte mitgetheilt werden koͤnnen, anfhaulih vor uns haben, 
Können wir fagen, daß bie Aufgabe im Sinn der hiſtoriſchen 
Kritit vollkommen gelöft fei. Gehen wir hingegen von ber Vor⸗ 
ausſezung aus, daß nur unwillkuͤhrliche Handlungen die Diffes 
ren, hervorgebracht haben: fo verfiren wir im Gebiet ber nies 
deren Kritit; aber auch hier kommt es darauf an bie Hand: 
lung beftimmt anzugeben, und fie als Geſchichte zur Anſchauung 
zu bringen. 

Sch würde hier abbrechen, wenn mir nicht noch die unbes 
queme Frage vorſchwebte, ob ſich denn bie Theorie nicht auch 
noch die Krone aufiezte, Regeln anzugeben, von welcher Bor: 
ausſezung man auögehen müffe in den verfchiedenen Fällen, oder 
ob dieſes das ſchlechthin divinatoriſche bleibe, wofuͤr fid Beine 
Grundſaͤze angeben liegen. Und wiederum wenn es auch hiefuͤr 
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Megeln gebe, ob dieſe dann zu einen won beiben Arten Der ri: 
tit gehörten ohne, Unterfehled beider, oder. ob.-fie ein drittes es 
Biet bildeten. . Das Utere Difemma: {heuer zodrbe ich Kein We: 
denfen tragen: zu ſagen, Died gehöre: mit zu · der Anwendung der 
Regeln, welche, ſelbſt nicht: wieder under Regeln zu bringen fei, 
wie das ber Fall iſt bei allem was wir in dem Höheren Sinne: 
des Wortes Kunſt nennen; Aber freilich" derhalt es ſich anders 
damit, werm in jedem Fall die Richtung auf ein Eritifches Ber: 
fahren erſt eintreten. ſoll, wenn eine hermeneutiſche Schwierigkeit 
ſich einftelt, ober wenn. bie Verſchiedenheit ber Handſchriften eine 
Baht nothwendig macht, und anders, wenn von, dee Worftel- 

Tung des Gefammmtzuftandes der a —— 
tung immer von Anfäng an bie hermeneutiſche begleitet. 

lezteres vielleicht, bei reizbarer Ungeduld den’ Eritifchen Vorwiz ers 
zeugt: To iſt es das einzige Mittel ein richtiges kritiſches Gefühl 
auf den Wege der; Beobachtung zur entwikkeln, wogegen bei er 
nem es immer, eine Sache des Bufalls bleibt, ob die Aufgaben 
gefehen werben, oder, nicht, und dann aus Mangel am Fritifcher 
Vorübung die kritiſche Willführ in allen Beriebungen eintritt. 


Zur Geſchichte der Philofophie, 


Unterfuhung über den Philoſophen Hippon. Gelefen in ber 
Sizung ber philofophifchen Claſſe am 14ten Februar 1820. 











Ueber den Philofophen Hippon. *) 





M ·hrere alte Schriftſteller erwaͤhnen nach Ariſtoteles eines 
Mannes dieſes Namens theils theologiſcher theils phyfiologiſcher 
Behauptungen wegen. Allein dies geſchieht auf ſo verſchiedene 
Weiſe, und das wenige von ihm gemeldete bildet ſo wenig ein 
ganzes, daß deshalb ſeine ganze Stellung in der Geſchichte der 
Philoſophie noch ſehr unzuverlaͤſſig iſt, umd eine neue Unterfus 
chung, wenn ſie nur einige feſte Punkte giebt, und zeigt was 

wir wiſſen koͤnnen und was nicht, ſchon etwas erſprießli⸗ 
ches wäre. 

Die erſte Frage iſt nun, ob alle, welche des Hippon ers 
wähnen, benfelbigen meinen, welches, da ſowol fein Baterland 
verſchieden angegeben wird, ald auch bie Urtheile fehr verfchieben 
find, noch nicht als entfchieben angefehen werden Tann. Eines 
will ich hier gleich abthun. Antigonus Garyftius **) naͤmlich 
führt von Hippon ein Buch an megi zWv Aeyouivuy zone 
pdeigerv = sunintovre, welches, iſt der Name anders richtig 
oſſius will Hippys lefen), offenbar ein anderer und weit ſpaͤ⸗ 
terer fein muß. 


) Geleſen in der Sizung der philofophifgen Giaffe am 14. Jebruar 
1820. 3. 
*") ©. Fabr. bibl. gr. II. p. 658. Harl. 


sLapunumer, mir anſfuhrung, DaB Arıllorenu 
mier genannt. Man follte nun meinen, Gen 
eine beffere Autorität gehabt haben für jene Be 
fieht aber aus dieſer Stelle deutlich, es fei de 
einigen für einen Großgriechen, von andern für ı 
gehalten worden, und dann kann man fih x 
wie auch Rhegium oder Metapont und Melos ı 
zweifelhaft geworben; zumal bie Schriften bei 
müffen verloren gegangen fein. Denn nicht n 
fhon von ihm: ög doxei xul deog yeyove 
sixög oürwg Evöuscev **), fondern auch Alex. 
taph, I. fagt ſchon, Hippon oarratur, Die Ib 
auch ganz einfach aus folgender Gombination 
Meinung über die Seele und feine Theorie von 
men, welche dem Rheginer beigelegt wird, haı 
fammen unter ſich und mit feiner Annahme, 

aoyn fe. Wo Ariftoteled jene anführt, nennt | 
und Simplic. ſucht den Grund hievon in bem 
Glemend dem Melier beilegt. Alſo wird baffelbe 


- ten und dem Großgriechen geſagt. Auch Na 


Grundmeinung, bie Seele fei Waſſer, von ih 
gerabezu “Innwv © gelooapos. Er hat alfo 
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beweift freilich eine fehr verfchiedene Schäzung, über deren Grund 
aber erft, wenn alles vor Augen liegt, Vermuthungen aufgeftellt 
werben innen. 

Nun aber ericheinen freilich andy in bem, was von ihm 
angeführt wird, Widerfprüche. Simplic.*) nämlich fagt, er habe 
wie Thales dad Waſſer als Epyn geſezt. Diefed mobificirt Aler. 
Aphrod. fo, den Nachrichten zufolge habe er dad feuchte unbe: 
ſtimmt ald Princip gefezt, nicht erläuternd, ob er Waffer darun: 
ter verftche oder Luft. Drigenes bagegen fchreibt ihm zwei 
Principien zu, Waſſer ald das kalte, Feuer ald dad warme. 
Und Joannes Diaconas in feinen allegor. zum Hesiodas ad v. 116. 
fagt gar die Erde. Das Ieztere koͤnnte man nun ald ganz wis 
derlegt anfehen durch Ariſtoteles, welcher behauptet, Fein Philoſoph 
habe die Erde ald &gzn geſezt, wenn nur Ariſtoteles den Hips 
pon ald einen Philofophen conftituirt hätte. Allein man follte 
doch meinen, er würde ihn, ba er ihn auch nicht beflimmt auds 
ſchließt, als Ausnahme aͤhnlich angeführt haben. Alfo muß man 
wol glauben, daß hier nicht von der urfprünglichen, fondern nur 
von einer abgeleiteten Erzeugung, wozu die y7 bad Princip if, 
die Rede ift. Des Origened Audfage von zwei Principien iſt 
aber ohnedies nicht genau. Denn er fezt unmittelbar darauf 
binzu, dad euer fei aus dem Waſſer erzeugt und habe dieſes 
hernach befiegt. Das erzeugte ift aber nicht in demfelben Sinn 
@ggi, als dad ergeugende. Auch Sert. Emp.**) fagt zwar, 
“Inzov wog mu übwg. Allein da er es in Verbindung ſezt 
mit dem renophanifchen ndvrsg yap yains zul Üdarog dxye- 
vonsohe: fo ſcheint aud hier nicht die urſpruͤnglichſte Erzeu⸗ 
gung fondern vielleicht nur die des einzelnen Lebens, womit auch 
Hippon am meiften zu thun hatte, gemeint zu fein. Alſo blei⸗ 
ben wir zwiſchen den Ausfagen des Simplic. und des ler. 
Da nun die leztere die beflimmtere ift, und bie erflere um fo 


*) ad Phys. p 6. 
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JE EYLIT yUsspsssinsemn ng, wre wu syı 
iſt bie, Die Seele fei Wafler. Diefe legt ihr 
auch anderen, Ariftoteled *) bei, führt auch an 
wäffrigen Beſchaffenheit des thieriihen Samı 
den. Hermias) beflimmt dieſes näher und 
yovorosv ein famenbilbendbes Wafler, und « 
kein Leben ohne Samenbildbung. Hiebei allı 
haben wir alle Urfache ihn dem Anarimened 
nahe zu ftellen ald möglich, und ihn alfo, we 
die Philoſophen fielen wollen, im allgemeinen 
zugeſellen. Died iſt auch gewiß bed Ariftotele 
fen, wie man aus feiner Stellung ſieht. Allei 
in ben Katalogud der Pythagoreer gelommen 
chus ift es befannt, daß er die Pythagoreer m 
mengelefen, und die Reinigung feined Verzeic 
unverdienſtliche Arbeit. Zabriciub aber druͤkkt 
außer dem Jamblichus noch Cenſorinus ben £ 
thagoreer nenne. Allein in ber Hauptfielle Gay 
nur den Metapontiner, und daB frequeuter if 
ba er mir fonft nirgend aufgeſtoßen. Auch B 
andere Stelle an, fieht aud den Pythagoreis 
nicht ald etwas ausgemachtes an, fondern fucht 
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Philoſophemen; allein es bedarf der größten Willführlichkeit, um 
etwas fehr wenig bedeutendes zu Stande zu bringen. Simplicius *) 
hat gewiß nicht gewußt, daß einige ben Hippon für einen Pytha⸗ 
goreer hielten. Er redet kurz vorher vom Alcmaeon, und erzählt 
dabei, er werde von vielen für einen Pythagoreer gehalten, 
warum follte er nicht baffelbe vom Hippon gefagt haben, wenn 
es irgend angenommen gerefen wäre? 

Im Zufammenhang mit jener Meinung von ber Seele fteht 
nun aud die vom thierifhen Samen. Genforin führt darüber 
zweierlei an, ber männliche Same entſtehe aus dem Mark, 
und der Foͤtus entfiche lediglich aus dem männlichen Samen. 
Genforin fagt, daß in ber legten Meinung Hippon auch mit 
Diogenes Apoll. ſtimme, daß aber Alcmacon berfelben zuwider 
ſei; von ber erften Meinung fagt er geradezu, dag Alcmacon 
fie wiberlege, und zwar grade bie Gründe, welche Hippon ange: 
führt, woraus man auf bad Alter des Hippon fchliegen muß, 
indem nach Ariftoteled Alcmaeon jung gewefen, als Pythagoras 
alt. Was aber Pfeudo» Drigined von der Seele und dem Ga: 
men anführt, ift fo verfälicht, daß ohne Conjectur nicht zu bel: 
fen if. Aber weder Bruder, der es fehr leichtfinnig paraphra- 
firt, noch die Herausgeber des Drigened haben etwas dafür ge: 
than. Aus der Stelle des Ariftoteles muß man fliegen, Hip⸗ 
pon habe den Samen ngurn wuyn genannt. 

Es ift nun noch übrig, von dem Atheismus des Hippon 
zu handeln. In diefem wird er mit Diagorad, Euemerus, Theo: 
dorus, Diogened und den anderen von mehreren zufammenge: 
ſtellt. Plutarchus **) entfchuldigt diefen Atheismus; fie hätten 
nicht fagen wollen, die Götter wären ſterblich, fondern fie hät: 
ten nur nicht geglaubt, daß ed etwas unvergängliches gebe, wel: 
ches für uns freilich die ſchlimmſte Beihuldigung des Atheismus 
if. Auf eine andere Weife entſchuldigt oder vielmehr rechtfertigt 
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sun, vieueicht aber ift darin bloß die Ruhmred 
fiofogen ausgedruͤkkt, und dann wäre e3 eher geg 
mus. Daß um diefeswillen Ariftoteles ihm foll 
davor zugefchrieben haben, hat Eimplic. ge 
Berlegenheit gefagt. Denn wir, benen feine \ 
wiffen gar nicht, worauf dies zu beziehen iſt. J 
angeführten Meinungen hat er angefehene Geno 
folge. Es fcheint mehr in der Art des Vortra 
Begründung zu liegen, worüber wir aber nichts 
nen, da wir von dem eigentlichen Inhalt und t 
feiner Echrift, deren Ucberfchrift fich nicht einme 
ja von ber wir nicht einmal wiſſen, ob fie pro 
in Verſen, auch gar nicht unterrichtet find. 


")Lc. 2*8) p. 48. 








